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MILENA BARTLOVA

POZNAMKY K ,,DEJINAM UMENI{¢

Umeéni je hezké, ale dd hodné prdce.
Karl Valentin (1882-1948), némecky komik

Nedavno jsem se Jifimu Kroupovi zminila o tom, Ze pfed patnicti lety jsem
napsala pokus o filozoficky text, vychazejici z okouzleni Heideggerovym mys3-
lenim. Zaujala ho predstava, Ze by k naplnéni ideje ,,brnénské skoly déjin uméni**
mohlo pfispét aspoii marginalni navazani na velky vzor Viclava Richtera. Pred-
vést vefejnosti ¢ast svého juvenilniho pokusu, jehoZ pfepracovand verze tvori
I. oddil nasledujiciho pojednéni, se v§ak odvaZuji jen diky tomu, Ze mySlenky,
které se v ném pokousim zformulovat, se mi stile osvédcuji jako zdklad umélec-
kohistorické praxe. Nejsouc odbornikem, vypujcuji si diletantsky filozofické
my$lenkové postupy a nékteré terminy bez $ir$i odborné zodpovédnosti, pfesto
v3ak, aspofi doufdm, nikoli nezdvazn& a nahodile.! V pfitomném textu tyto uva-
hy zduvodiiuji nékteré pojmy, jichZ pouZivam ve II. C4sti, ktera se teprve pfimo
tykd tématu naznafeného titulem (a ke které mohou pfimo piejit ti Ctendfi,
v nichZ ohlaSeni filozofické dvahy vyvoldva nikoli zv€davost nybrZ nepiekona-
telny odpor).

Text O kvalité a slohu ve vjtvarném umén{ jsem napsala roku 1986 a konzultovala jsem jej
tehdy s Ivanem Chvatikem a Josefem Mouralem; jedinym &tendfem v dal3ich letech zistal,
pokud je mi znamo, Ladislav Kesner jr. Krom& Martina Heideggera, Jana Patotky a Viclava
Richtera jsem se pfi psani inspirovala téZ knihou Roberta Pirsiga Zen a uméni idriby motocy-
klu a tehdej$imi rozhovory s Karlem Milerem, Hanou J. Hlavitkovou a Oldfichem Kralem.
Do jisté miry je tedy pfitomna studie i pomnitkem pozoruhodného mezioborového intelektu-
4lniho prostfedi, které tehdy existovalo ,,v podzemi* Nérodni galerie v Praze. N&které my3-
lenky jsem vyuZila pro publikované texty Milena Bartlova, Madona z dominikdnského klaste-
ra v Plzni: problém vyvojového a kvalitativnfho hodnoceni. In: Jifi Fajt (ed.), Gotika v zdpad-
nich Cechdch 1230-1530. (Sbornik k 70. narozeninim Jaromira Homolky). Praha 1998,
s. 48-52; Eadem, Staré uméni v novém tisicileti (anketa ,,Uméni na konci tisicileti anebo hra-
nice um&ni*). 56. Bulletin Moravské galerie 2000, s. 4-5.
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L.

Slovo kvalita je odvozeno od latinského qualitas, substantivizovaného tazaci-
ho zajmena qualis? jaky? Qualitas je v latin€ technicky filozoficky termin, jehoZ
uZil Cicero pro pfeklad Platénovy mowdtng, oznadujici jakd véc je, na rozdil
o toho, co je. U Aristotela a v dal§im vyvoji evropské filozofické tradice si kvali-
ta podrZela tento vyznam atributu podstaty, a proto se v ramci této tradice uva-
zovalo o tom, zda kvalita méni podstatu véci a pozdéji se zavedlo rozlieni kvalit
objektivnich a subjektivnich, primarnich a sekundarnich.

Do &edtiny se qualitas piekldda také slovem jakost. Je odvozeno od téhoZ ti-
zaciho zdjmena a jako filozoficky termin znamena viastnost. Zarovef se viak
slova jakost pouZiva stejné jako analogickych slov v dalSich evropskych jazy-
cich k oznaceni spravnosti a vhodnosti véci pro néjaky icel — zname tfidy jakos-
ti vajec &i vina. Podle vedouciho Ceské potravinaiské inspekce, ,jakost je spiné-
ni potreb zdkaznika*. V tomto vyznamu se kategorie jakosti Ci kvality styka
s feckym pojmem émetn, obtiZzné€ preloZitelnym jako znamenitost, vybornost,
zdatnost, dobrost, a teprve po ziZeni na obanskou areté jako ctnost. Kvalita ve
smyslu areté neznamena vlastnosti véci, at uZ podstatné nebo nepodstatné, ale
znamend to, co €ini jakoukoli v&c zplna a dobfe tim, ¢im jest; areté je tim, co
dava vé&ci schopnost a silu vykonat své charakteristické dilo. Proto u Platéna
oznaluje greté spojena s dobrem pravé byti.

Ze ¥kily viech véci a &inl vytvorenych lidmi se v novovEké evropské kultuie
vydé&luje zvlastni skupina uméleckych dél. V uméleckém dile je kvalita / jakost
tematizovina, objevuje se bezprostfedng a evidentng. Areté uméleckého dila kla-
sicky spodiva v krase. Krdsa, xal)Ov, je totiZ prav€ vnitfni vytecnost, jeZ se ve
vn€j§im vzhledu projevi jako p&knost, ptivab, skvélost, zatimco ve vnitinim
uspofddéni vé&ci je to jeji dobrota, spravnost, trefnost: Platénovo t&€sné propojeni
dobra, krésy a areté neni nahodilé. KdyZ se ¢lovek k dilu vztahuje - kdyZ je vy-
tvéafi nebo vytvofené uchopuje — krasa, pravda a kvalita se déji a v této udalosti
se dilo stava dilem uméleckym. Clov&k se pritom setkiva s boZskou inspiraci;
boZskd se jmenuje proto, Ze pfichdzi z mista mimo bé€Zné setkavani ¢lovéka
s v&€cmi v plfirozeném lidském sv&t&. Smyslem uméleckého dila je jeho schop-
nost oteviit sv8t a ukazat, jak se véci maji. Tato otevienost je viak zakryta tim,
Ze dilo ndm v prvni fad€ ukazuje véci pfirozeného lidského svéta. Teprve osvEt-
lenim, jeZ vrhne osobni setkani s dilem, vystoupi vlastni smysl dila ze stinu vr-
haného v&cmi a jejich vztahy, jeZ jsou primdmim ndmétem i materii dila.

Re& o vytvamém uméni se od jinych fedi odliduje tim, Ze mluvi o t&ch umé-
leckych dilech, jeZ jsou vizudlné a pohybov€ — zfidka k tomu i hmatov& — vni-
manymi rozprostranénymi, hmotnymi v&cmi. Uddalost kvality, krdsy a dobra,
leZici u zrozeni uméleckého dila, zanechava svou stopu v utvéfeni dila jako troj-
rozmémé vé&ci s urlitym vzhledem a strukturou, kterd pro lidi néco znamen4.
Vytvarné dilo je hmotny pfedmét, ve kterém je tato stopa relativné stabilné fixo-
vina. Pochopit umélecké dilo znamena uvidét v té hmotné véci tuto stopu, uvidét
v nejvlastn€)§im smyslu, na vlastni odi. Fyziologicky vidéni probiha tak, Ze ner-
vovy systém zafazuje vidéné do jiZ zndmych kategorii, aby mysl dokézala po-



POZNAMKY K , DEJINAM UMEN!* 105

chopit, co vidime. Skute¢né lidsky uvidér umélecké dilo — ale koneckonci ja-
koukoli véc — oviem neznamend racionalné pfifadit k vizudlnimu vjemu pfislu-
ny vyznam, ale ziéastnit se udalosti. Plimé€fenym osobnim postojem tedy neni
raciondlni kladeni otdzek, ale pozornost k osloveni dilem, abychom neptehlédli,
Ze dilo miZe kaZdému z nas ukazat, jak se v&ci maji.

Obvykly zptisob analyzy vytvarného uméleckého dila dosahuje vymezeni tii
oblasti: formy, funkce a obsahu. Zadny z t&chto aspektd viak neobjasni strukturu
dila vycerpavajicim zptisobem sdm, vZdy je tfeba nahliZet je ve vzdjemné trojje-
dinosti a podminénosti. Pfesto ma forma neboli tvar v trojici forma—funkce-
obsah privilegované postaveni. Kli¢ovou roli tvaru dobfe sly§ime v eském vy-
raze o uméni vytvarném a zazivame v rozdilu mezi plisobenim ,,Zivého* dila
a jeho reprodukce. Diky tomuto privilegiu je vlastnim polem vytvarného uméni
prostor. S ohledem na vztah dila jako utvoFené hmotné véci k prostoru pfiroze-
ného lidského svéta miZeme rozlidit povahu jednotlivych uméleckych druh.
Architektura vymezuje a organizuje prostor lidského Zivota. Socha je tvarem
nové vsazenym do prostoru pfirozeného svéta. Malba znazoriuje v ploSe véci,
jejich vztahy a prostor svéta: bud tak, Ze rizn€ fe$i problém jeho zpodobeni re-
dukci do dvou rozméri, nebo Ze vyjadfi zdkladni povahu prostoru jako nééeho
nejsouciho, pouhé distance.? Historickd proména svéta se projevi ve struktufe
forma—funkce—obsah: pokud povaZujeme za nutné pouZivat kategorii umélec-
kych slohi, jde pravé o charakteristiku promeén této trojité struktury.

S pfiméfenym pfistupem mohu uvidét, o€ dilu jde, pokud je to dilo tzv. mo-
derni, ¢i presnéji soucasné. Vytvarné uméni totiZ zpodobuje véci a vztahy pfiro-
zeného lidského svéta tak, jak se jevi a jak to lidé vnimaji. Uméni pogita s lidmi,
s jejichz vnimdnim a myS$lenim ma spole¢né utvafeni do historicky konkrétni
struktury a podoby. Svét i jeho uchopeni se viak v prib&hu déjin proménuji:
starovéci bozi, ktefi Zili mezi lidmi a pfichazeli pobyvat na znamé misto, patfili
k jinému svétu, neZli skryty ale plisobici Bih Zidovsky, kifestansky a islamsky,
ktery k ndzornému ukazovani sebe sama potfebuje symboly, &i vyjime&né inkar-
naci. Uméni vzniklé v naSem vlastnim svét€ se vyjadfuje na$im vlastnim jazy-
kem. Ale prav€ nae nevyhnutelné ponofeni do vlastnich véci a jich vztahu, sva-
zanost s nimi, jsou tim, co vrh4 stin na odkryvajici se svét v uméleckém dile, co
nam zakryvi, jak véci jsou. Proto neni kvalita v dilech modemiho, soucasného
uméni dostupnd obecné shod€ ani mezi fundovanymi lidmi. Jinak je tomu
s um&nim minulych epoch, nebo ze zemi cizich kultur. Je z jiného svéta, coZ ve
zkuSenosti vnimdme jako auru stafi nebo exotiky. U starych pamitek vlastni
kultury dosahuje odbornd vefejnost shody o kvalit€ bez vétSich obtiZi diky od-
stupu. Ten v3ak nelze chdpat mechanicky jako uplynuti ur¢ité ¢asové lhity: od-
stup znamend jen, Ze svét a jeho otevirdni i vnimani a chipani se proménily, Ze
uZ nejsme vnofeni do véci a vztaht, jeZ v dile vidime a jeZ proto mohou byt sna-

Tzv. umélecké femeslo nebo uZité uméni se odliduje od tfi zékladnich druhi jen tim, Ze funk-
ci, forrnu a obsah ndpadnéji podfizuje praktickému pouZiti. Jako samostatnd kategorie se vi-
bec objevuje aZ po zavedeni masové vyroby coby individudlni protiklad primyslového vy-
robku.
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ze pruhledné smérem ke kvalité, &i krase. Otevirdni svéta se ndm viak v uméni
z jiného svéta zakryva jinak a stejné nevyhnutelné, a to diky témuZ odstupu. Ji-
nakost naSeho svéta zpusobi, Ze vécem a jejich vztahlim v dile nerozumime, jsou
nejasné a tudiZ opét neprihledné. 3

Stejné otvirani svéta — moZnost uvidét, jak se v&€ci maji — se tedy zakryvé dvo-
jim zpisobem. Hranici mezi obojim bychom méli nalézt tam, kde zpusob zpo-
dobovéni véci a jejich vztahi, ndmét a spoleCenskd funkce uméleckych dél uz
ndm nepomdhaji vykrodit k setkini s dilem, ale spiSe tomu bréani. Je to hranice
neustile pohyblivéd, dnes se snad nachézi n€kde po poloving 20. stoleti. Dvoji je
tedy i price odbornika, zabyvajiciho se ,,déjinami uméni*. Pracovni nistroj jeho
¢innosti predstavuji stile znovu opakované a precizované pokusy prevést inhe-
rentné mnohoznaény vyznam vizudlniho obrazu do slov textu. Jeho dkolem je
interpretace: pomoci vykroCit k setkdni s dilem; odhalit moZnost osobniho pro-
Zitku takového setkani. V piipadé uméni soucasného, vlastniho, stadi poukazat
na to, kde umélecké dilo pfesahuje béZné setkdvani s vécmi pfirozeného lidské-
ho svéta: to je prace kritika, jejimZ plodem je zejména odborny, ale osobné zau-
jaty text. V pfipadé uméni z jiného svéta je nutno délat néco jiného, totiZ zjistit
a vyloZit, jaké to b&Zné setkdvini v onom jiném svété bylo: to je price historika
uméni, jehoZ &innost patfi do Sir§tho oboru historie a jehoZ pracovni postupy
i vysledny text musi splfiovat v€decky nirok. V obou pfipadech v3ak prace toho,
kdo se zabyvd vytvarnym uménim, spoiva v roli ukazovatele cest a odstra-
fovatele piekaZek; setkani s dilem a jeho uvidéni zidstdvaji nenahraditelnym
osobnim vykonem a proZitkem kazdého &lovéka, ktery mé o néco takového za-
jem. (Stranou nyni ponechivdm skuteCnost, Ze nejen redlné moZnosti ale i sdm
tento zdjem jsou spoledensky podminéné.)

IL

Soustfedim se nyni na druhy z obou zptisobil zabyvani se vytvarnym uménim
— na vypravéni a psani déjin uméni star§iho neZ pfibliZné€ pulstoleti. Spln&ni vé-
deckého néaroku spatfovali zakladatelé discipliny v za¢lené€ni dé€jin uméni do dé-
jin ducha, ktery samoziejmé a nezbytné zajisti pravdivost takového podindni.*
Tento zfetel vedl k vytvofeni pojmového ramce i jednotlivych kategorii, jeZ po-
jistovaly Zadouci propojeni s duchem déjin jakoZto darcem legitimity historické-
ho studia. Zvlastni hodnotu ziskaly d&jiny uméni v ramci vé€decké historie proto,

3 ZimEmE se vyhybam kategoriim umélecké hodnoty a estetického profitku. Hodnota predpo-
kldda v zdsadé uZitny vztah; estetika povazuje vztah k dilu za nezaujaty. Podrobnd analyza
rozdili mezi t¥mito kategoriemi a mnou pouZivanymi pojmy by si vyZddala rozsihlej¥i argu-
mentaci.

4 Adam S. Labuda, Die Ostsiedlung und die gotische Kunst. Begriffe und Realitéiten. In: Kiinst-
lerischer Austausch — Artistic Exchange. Akten des 28. CIHA Kongresses. Berlin 1993, sv. 2,
s. 31-38, zejména s. 34. Pfehledng srov. Michael Podro, The Critical Historians of Art. New
Haven-London 1982; Jiti Kroupa, Skoly déjin uméni. Metodologie d&jin uméni I. Bmo 1996.
K hodnotim a metoddm historicismu srov. Karl R. Popper, Bida historicismu. Praha 1994
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Ze jejich pfedmét, tedy umélecké dilo, nabizel néco jiného neZli ostatni historic-
ké prameny. ProZitek jadra uméleckého dila, ve vytvarném oboru bezprostiedné
dostupny vnimanim hmotného tvaru, se totiZ v dobé stéile hlub¥i denaturalizace
mysleni a Zivota evropského ¢lovéka ukazoval jako nadé€jny zichytny bod, nabi-
zejici oZivujici kontakt s hlubinou vlastni pfirozenosti.> Umélecké dilo se dosta-
lo do t&sné blizkosti jinych konceptl, které slibovaly obnovit tento naruSovany
vztah: nejvyznamné;j§imi z nich byly v 19. i 20. stoleti zejména roz§ifeni spiritu-
alizovaného a zvnitinéného kiestanstvi, ale také idea svrchované hodnoty nérod-
niho spoledenstvi, ¢i idea zdsadniho dosahu rasové pfisluSnosti jedince, vykla-
dana v ramci socidlniho darwinismu.® Tyto sousedni ideje pronikly do my3len-
kového ramce dé&jin uméni zvlasté intenzivné v oblasti studia starého uméni, ne-
bot priavé tam se pfedpoklidala pfevaha nevédomé sloZky tvorby i presila kolek-
tivniho v€domi nad umélcovou individualitou. Charakteristika pfedrenesancniho
uméni jako primitivniho navozovala pfedstavu, Ze je to uméni zv14ast€ blizké ide-
alizovanému piivodnimu stavu ¢loveéka, jak jej poznavame u pFirodnich ndrodil,
&i u déti. Stfedovéké uméni bylo plné identifikovano s ndboZenskym projevem.’
Blizkost uméni k lidské pFirozenosti opraviiovala i vyuZiti pojmového aparitu
pfevzatého z v&d o piirod€ pro popis historickych promén sérii uméleckych dél,
v nichZ se spatfoval organicky, autonomni a imanentni vyvoj uméni. Rozpozna-
vani a definovani zakonitosti tohoto vyvoje se stalo vlastnim tématem dé&jin
uméni a bylo ztotoZn&no s védeckou podstatou oboru.

Ke krizi takto ustavené uméleckohistorické védy doslo uZ ve tficatych letech
20. stoleti, kdy se ukazala odvracena strinka zavrZeni pozitivistické zdrZenlivos-
ti. Cést historikd uméni doufala za pomoci strukturalistického formalismu nalézt
utoCisté prfed smrticim objetim politickych a socidlnich ideologii a historickd
sloZka studia ustupovala soustfed€ni na istou formu. Studium jejiho autonom-
niho vyvoje se zdéilo byt vitanym vychodiskem v situacich naléhavého politic-
kého tlaku, av$ak némecky nacionalisticky déjepis uméni dokazal i istou formu
vyuZit naopak pro siln€ ideologickou vykladovou konstrukci, postavenou na
presvédCeni o pfimém a nevyhnutelném vztahu psychologie forem k rasovému
pfedureni umélcd.® Strukturalismus roz3ifil moZnosti umeéleckohistorického
tazani, av§ak neumoZnil dostate¢n€ hlubokou sebereflexi oboru a nezasahl sim

5 K denaturalizaci srov. Zden&k Kratochvil, Filosofie %ivé pFirody. Praha 1994,

6  Srov.4. kapitolu knihy Ivo T. Budil, Za obzor Zdpadu. Promény antropologického my§leni od
Isidora ze Sevilly po Franze Boase. Praha 2001. Domnivadm se, Ze v poslednich desetiletich
podobnou funkci plni tzv. niboZenské sekty, halucinogenni drogy a nejnovéji tzv. tane€ni par-
ties.

Kritiku pojeti stfedov&kého umeni jako vylu&ného vyrazu niboZenského proZitku jsem nacrtla
ve své habilita®ni pfednaSce na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, oti§t€né pod na-
zvem O spoletenské funkci a praktickém uZiti stfedov&kych obrazi a soch. Opuscula Historiae
Artium F 45, 2001, s. 47-51.

Podrobnéji viz Adam S. Labuda (cit. v pozn. 4) a zejména idem, ,,...eine von sinvollen Zwec-
kgefiihlen erfiillte, herbe und groBartige Kolonialkunst...*. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 56,
1993, 5. 1-17; Milena Bartlov4, Slavonic Features of Bohemian Medieval Painting from the
Viewpoints of Racism and Marxism-Leninism. Sbornik symposia ,,Ostmitteleuropdische
Kunsthistoriographien und der nationale Diskurs", konaného v &ervnu 2001 na Humboldt-
Universitit Berlin (v tisku).
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pojmovy a koncepeni zédklad klasickych evropskych d&jin uméni.® Diky pfili§
jednoznaéné vazb€ na jazyk a text se i sémiotika prosadila jen pomémé mélo
(u nés ji reprezentuji vlastné jen pozoruhodné studie Josefa ZvEfiny) a pravidlem
zistalo ledabylé zachazeni s kategorii symbolu a symbolizace, zejména v medie-
vistice.10 I pHi pouze &asteCném pfijeti formalistickych studijnich postupd navic
doslo k ziZeni samotného pfedmétu oboru, z néhoZ se vytratila nezbytna trojje-
dinost funkce, formy a obsahu. Panofského pokus o ndpravu situace zavedenim
ikonologické metody nebyl pochopen ve svém filosofickém dosahu, takZe iko-
nologie se po II. svétové vilce jevila jen jako odbocka od hlavniho sméru studia
gistych forem, ¢i jako kulturnéhistoricky dopln€k k nému. Z hlediska post-
strukturédlni kritiky oviem i ikonologie zustavé vérna iluzi esencialismu a neni
schopna se vyrovnat s konstruktivistickou povahou lidského svéta i jeho ideji.!!
Neni divu, Ze konec stoleti zastihl d&jiny uméni v pocitu hluboké vnitini krize.!2
Ve stfedoevropskych postkomunistickych zemich krizi prohlubuje — ale para-
doxné zaroven zastira jeji existenci — jak nedostatek kontaktd s aktudlnim vyvo-
jem teorie oboru v povale¢ném pilstoleti, tak zejména emociondlni odmitdni
post-strukturalismu pro jeho inherentni levicovou orientaci a dil¢i marxistickou
inspiraci.

Je viibec moZné bytostnou povahu uméleckého dila zachytit v€deckou meto-
dou? A je potfeba se o to snaZit? Domnivam se, Ze snaha otcii zakladatelii stano-
vit takové pojmové kategorie a mySlenkové postupy, které umoZzni vé€decky vy-
klad dé&jin uméni privé na zaklad€ studia jeho bytostné povahy, projevujici se
v tvaru, jiZ ddvno piekro€ila hranici své Zivotnosti. Pokud za védecky postup
povaZujeme podle Karla R. Poppera!3 takovou metodu postulovani a falsifiko-
vani hypotéz, jejiZ prostfedky a vysledky jsou nezédvisle ovéfitelné, pak se bu-
deme muset spokojit s negativni odpovédi. Setkani s uméleckym dilem je vidy
véci osobniho zaujeti, a jako takové nemuZe byt opakovano a ovéfovano jinymi.

9 Srov. Jin Bako§, Cesko-slovensky 3trukturalizmus a dejepis umenia. Prazsky lingvisticky
kriZok a dejiny umenia. In: Styri trasy metodologie dejin umenia. Bratislava 2000, s. 161-
220.

10 Josef Zv&tina, Vytvarné dilo jako znak. Praha 1971. Hlub3i reflexi sémiotické povahy stfedo-
v&kého uméni najdeme jen vzicné&; viz pfedeviim Umberto Eco, Uménf a krdsa ve stFedovéké
estetice. Praha 1998, s. 76-104 (srov. k tomu mou recenzi in: Déjiny a soucasnost 21, 1999,
€. 4, s. 40-44). Diakladn&jsi studie pfedstavuji zejména Rudolf Berliner, Arma Christi.
Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst I11. Folge, VI, 1955, s. 35-152 a na né&j navazujici
Robert Suckale, Arma Christi. Stidel Jahrbuch N. F. 6, 1977, s. 177-208. Vyznamny je téZ
Cesky ptisp&vek Hana J. Hlavdtkovd-Hana Seifertov4, Imitatio a symbol — Madona mostecka.
Uméni XXXIV, 1986, s. 44-57.

11 Srov. naptiklad Brendan Cassidy (ed.), Iconography at the Crossroads. Papers from the Col-
loquium sponsored by the Index of Christian Art in March 1990. Princeton 1993.

12 Srov. Hans Belting, Konec déjin uméni. Praha 2000.

13 Mini se tim »popperovska" koncepce v 8irSim smyslu, pfedpoklddajici moZnost tpravy jim
vyty&enych postulati tak, aby se daly aplikovat na humanitni obory a dokonce i na historii, je-
jiZ v&decky status sim Popper odmital. Takova dprava a aplikace jsou moZné jako dusledek
Wlinguistic turn* — celd \ivaha se pak tyka kontroly spradvnosti uvnitf textd, nikoli moZnosti
prokazat jejich pravdivost vzhledem k ,historické realit€“. Srov. k tomu pro dg&jiny umé&ni
Keith Moxey: Art History’'s Hegelian Unconscious. In: The Subjects of Art History. Historical
Objects in Contemporary Perspective. Cambridge 1998, s. 25-51.
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JestliZe studujeme a popisujeme formu vytvarného objektu jako bezprostfedni
a Zivé spojeni s udalosti, kterd je zdkladem uméleckého dila, st€Zi ptekroCime
hranici mezi odbornym, le¢ osobn€ zaujatym vyjadfenim a nezédvisle ovéFitel-
nym soudem v&deckého textu. Pokud ale formu nebudeme povaZovat za pfiznak
néCeho jiného, nybrZz pouze za viditelny (hmatatelny) povrch uméleckého dila,
miZeme ji srovndvat s jinymi formami a na tomto ziklad€ stanovovat v rdmci
né&jaké metodologické konstrukce napiiklad chronologii, &i atribuci takovych
dé&l, kterd nejsou pfimo podepsina a datovdna. Umélecké dilo ndm nabizi pfimy
pfistup k proZitku uvidéni, jak se v&€ci maji. NeumozZiiuje ale pfimy pfistup
k historickym jeviim (pokud tyto viibec existuji), nybrZ je samo jednim z nich.
To otevird cestu moZnosti pfesunout t&€Zist& ze studia d&jin uméni na d&jiny ob-
razu,'4 respektive d&jiny vizudini komunikace. Do historickych souvislosti mu-
sime uvést umé&lecké dilo zprostfedkované, zasazenim do zvolené metodologické
konstrukce. Tato &innost vyZaduje rozsahlé specidlni znalosti a zkuSenosti i od-
bormné zazemi, coZ poskytuje pragmatickou zaruku, Ze se d&jiny uméni jako aka-
demicky obor nemusi ani po této rezignaci obédvat o svébytnost své védecké me-
tody, €i o vyluénost svého pfedmétu. Domnivam se, Ze naznaCeny pfistup nabizi
moZnost uniknout z pasti iluzorniho esencialismu. Uméni ani fe¢ o ném neztra-
ceji vyznam ani tehdy, kdyZ se vzddme pfedstavy, Ze miZeme proniknout jeho
prostfednictvim k podstatdm.

Hermeneuticky kruh, v n€mzZ se d&jiny uméni ocitaji, nelze patrné pfetnout
a je tfeba jej vyuZit. Konkrétni staré umé&lecké dilo st€Zi pochopime bez odkazu
k 3ir§i podobé historického déni, pro rekonstrukci této podoby v3ak pfitom stu-
dium uméleckych dé&€l muZe nabidnout piinosné informace. Nejde tu oviem
o imaginativni postupy ,,umé&lecké historie", které by se nutné vymkly moZnos-
tem v&decké kritiky a diskuse, ale o studium symbolickych hodnot historicky
konkrétni spoleénosti, vyjddfenych prostfednictvim obrazl vizudlni komunikace.
Zejména v uméleckych dilech se tyto symbolické hodnoty zt&lesfiuji Casto tako-
vym zpisobem, o kterém nejsou pisemné prameny schopny vydat zpravu.!> No-
vé citlivost historického studia pro ty jevy spole€enského Zivota, které se skryva-
ji mimo dosah oficidlniho pisemnictvi, otevird dne$nim d€jinim uméni v jeho
rdmci bohaté pole plsobnosti, i kdyZ se uskromni a vzdaji se ndroku na osobni
kontakt s ,.cajtgajstem*.16 Pripustime-li, Ze pfedmé&tem dé&jin uméni jako védec-
kého oboru v §ir§im ramci historického studia neni nad¢asova uméleckd povaha
vytvarnych dé€l, nybrz jejich podil na historickém i sou¢asném Zivot€ spoleCnos-
ti, budeme sice muset opustit titulnou slonovou véz, vysledky naSeho zkoumadni
se vSak mohou stit odoln&j§imi proti ideologickému a politickému zneuZiti. Jest-
liZe podrzime pfi psani svych textd, urenych 3ir§i vefejnosti, na paméti, Ze

14 Obraz v %irsim smyslu zobrazen( — jako anglické image s prislu§nymi konotacemi aktudlniho

vyznamu, nikoli latinské imago, jehoZ historické, filosofické a teologické konotace jsou po-
nékud odli¥né.

Rozhoréend kritika imaginativniho postupu historiki uméni byla z tohoto hlediska pln&
opravné&nd; viz Josef Petrafl, Fakta nebo dojmy? Uméni XX1IX, 1981, s. 367-369; srov. k tomu
reakci kritizovanych autorek Jifiny Hofej3i a Jarmily Vackové, ibidem, s. 463—465.

Pojem Stanislava Komdrka.
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vlastnim cilem naSeho snaZeni by mélo byt napomdhat v opravdovém setkani
s mocnou silou uméleckého dila, pak budeme mit i nadgji na vy3si spolefenské
uzndani a 8ir8i dosah, neZ jakym se , kunsthistorie® t&¥i dnes.

SOME COMMENTS ON THE ,,HISTORY OF ART*.

The first part of the article is a revised version of my text written fifteen years ago, in the
inspiring “underground” environment of the National Gallery in Prague during the last years of the
ancien régime and under the spell cast by reading some Martin Heidegger’s texts, with further
inspiration drawn from Jan PatoCka and Vaclav Richter. It serves here to define some of the ideas
and categories used in the second part, which is devoted to the context of “the end of art history”.

On the basis of an analysis of quality as areté the need to differentiate between the occurrence
which lies at the heart of a work of art, and the three-dimensional object itself, is suggested. The
work of art is here to enable man to see with his own eyes how the things really are, i. e. to take
part in the event of art. To deal with a contemporary work of art is something basically different
from dealing with an “old” (or exotic) one. While the first kind of work produces an expert but
necessarily personally involved text, art history proper belongs into the context of historical re-
search and produces texts which must satisfy the demands of “science”. If scientific approach,
according to Karl R. Popper, means to postulate hypotheses which are then falsified by the others,
it must be impossible to deal with the event of art in a scientific way. Art history cannot, therefore,
base its theory on the “art” aspect of the old artworks, but to approach it as a historical phenome-
non, one among the others.

Classical art history evolved in the context of the “great story”, legitimated by its direct contact
with the “spirit of the History” and “history of the Spirit”. While historical studies proper are ac-
tively dealing with the crisis brought about by the disaster of both entities in the World War II, art
history remains confused by the crisis, even more so in the post-communist countries which have
lacked contact with the intellectual developments of the post-war decades. I suggest the approach
outlined above as one of the possible indicators which might help to evade the essentialist trap.



