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150 SDELENI, ZPRAVY, RECENZE

Milan Albrecht: Sociglni pldnovdni ve strojirenstvi. (Str. 75. VySlo jako
127, svazek kniZnice Vyzkumného ustavu strojirenské technologie a ekonomiky
[VUSTE], Praha 1976).

Néastup védeckotechnické revoluce na vSech Usecich na$i praxe, predeviim pru-
myslové, naléhavé zvySuje primou uéast védy na jejim rozvoji. Plati to i pro sféru
strojirenského pramyslu, v ném?Z tradiéné takto uZ chapané useky nedilné jednoty
védecké teorie ¢i potfeb praxe v roviné technické (technologické), ekonomické i or-
ganizaéni dostavaji takto své nové podnéty i v oblasti socidlniho rozroje. Védecké
Fizeni strojirenstvi nemuiZe nedohlédnout ¢i opomijet vyznam lidského é&initele v jeho
$irokém komplexnim pojeti; pfedevsim vyhledové.

Tak tedy prudece nartsta i vyznam socidlniho pldnovdni, jehoZ? konkrétni projekci
dobfe stavéna synteticka studie autora konkretizovala sledem diléich svych kapitol:
o2komplexniho programu pé¢e o pracovniky“ (str. 15—21), ,vlastni centralni koncepce
socidlniho planovani samého® (str. 22—48), vyrazné sledovanymi ,souvislostmi tech-
nického rozvoje ve strojirenstvi a planu socidlniho rozvoje podnikového kolektivu*
(str. 49—63), ¢i konkretnim ,postupem pfi zpracovani plidnu socidlniho rozvoje pod-
niku®“ (str. 64—67), nebo koneéné ,pldnovaciho cyklu socidlniho rozvoje podniku
(68—=71); a tento zavazny pracovné tematicky ukol po mém soudu také UspésSné spl-
nila. Studie struéna rozsahem, ale obsaznid svou néplni, informac¢né piehledna
a instruktivni svou koncepci a interpretaci socidlniho planovani prijde takto jisté
vhod nejen odbornikiim z praxe ve strojirenstvi a v pramyslu vibec, ale i §ir§i ve-
Fejnosti, hlavné poslucha&lm sociologie a spoledenskych véd vtbec. Viem témto
zajemcUm prinasi data spolehliva, ktera usnadiiuji jejich vlastni praci.

Nelze neZ souhlasit, konstatuje-li autor v zavéru své studie presvédéivé, Ze ,vlastni
uplatnén{ metodiky socidlniho planovani zatim spoéivd pfevainé v kvantitativnim
hodnoceni urovné ukazatel, pfricemZ na cilevédomé kvalitativni zmény (podtrhl
M. H.) socidlné profesni struktury a ke sledovani socialné psychologickych vztaht
v podnikovych kolektivech dosud vétSinou nedoslo.“ (str. 72).

A prece komplexni rozvoj péfe o pracovniky strojirenskéno podniku ¢&i stroji-
renstvi vibec vyZaduje dvoji nezbytné: systematické uplatnéni véd o {lovéku, pre-
devsim pramyslové sociologie na této roviné i pfislusnych zmén nejen v oblasti
vyzkumné, ale i koncepéné predmeétné a metodologicky zajmové. A to v piimé kon-
frontaci s ostatnimi useky strojirenské i priumyslové praxe, A ovSem také uzsi kon-
takt s jednotlivymi pracovisti védeckého charakteru, piedeviim se sociologickymi
pracovisti univerzitniho typu. Je to vyhledové prace ziejmé nutna, a to v rozsahu
celého otevieného systému sociologickych poznatku (jejich pfedmétného pole) tak,
aby postacujicim zpluisobem vykryla celou socialni problematiku ve strojirenstvi
a usnadnila tak fidieim i decidujicim orgdnum jejich usili v tomto sméru. Tu ziej-
mé v péc¢i o ¢lovéka i vyrobni kolektiv se vynofuje a vytvari stile zfetelnéji nedilna
jednota sféry vyrobni a nevyrobni, pracovniho ¢asu i jeho komplementarni hladiny
¢asu mimopracovniho nebo volného. Tato nedilnd jednota strojirenské priimyslové
praxe a jeho socidlniho zazemi zduraziiuje i vyznam jinych faktort: rodiny, pra-
covnikovych postoja i zmén v jeho hodnotovém systému éi v jeho motivadni §kéle.
V8echny tyto momenty pronikaji svymi zpétnymi vazbami i do optimélni realizace
strojirenské a prumyslové vyroby samé. V rozvoji VTR je to zdkonité i nutné a ne-
lze {uto skuteCnost jisté pirehlédnout. .

Neddvno vydany ¢esky preklad sovétské studie V. G. Podmarkova (Uvod do so-
ciologie primyslu, Praha 1976) tyto vyhledy a jejich sférovou realizaci jasné nazna-
¢il, a to i v métitku celostatniho priimyslového potencidlu. Recenzovand studie Mi-
lana Albrechta Socidglni plinovdni ve strojirenstvi svou systematickou pozornosti,
kterou problematice socidlniho planovani vénuje, prindsi pro udinnost podobného
pristupu v této oblasti (ale nejen ve strojirenstvi, ale v celém priumyslu vilbec) velmi
zavazné a kladné podnéty. Predeviim pfi jejich realizaci v roviné technické teorie
(T5). Proto je treba jeji prvni knizni redakeci nejen uvitat, ale pravem ji hodnotit
v jejim komplexnim vyznamu uznale i pozitivné.
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