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dam v soudobé burzoazni sociologii. Domniva se, ze spolefenské védy nachazeji se
dnes uprostied bouflivych pfemén, a proto maji za Gkol orientovat védomi ¢lovéka
na realné podminky jeho zivota a musi Celit dvojimu nebezpeéi: riziku nekontrolo-
vatelné, prakticistni aplikace sociologie (technokracie, socialni inzenyrstvi, socidlni
intervence ridici se pouze ,objednavkou“) a riziku ,ezoterismu“ (kdy se sociologie
uzavira do svych imanentnich problémi a konstrukci, stava se sektarskou nebo
scholastickou). V prvém pripadé trpi sociologie nedostatkem inovaci, v druhém pfFi-
padé ztraci kontakt s realitou. Autor odmita iluze oficidlnich, etablovanych socio-
logickych S§kol (napf. funkcionalistickych), ale neprijima ani levicacké koncepce
~radikalni“ védy o spole¢nosti.

Kniha zaslouzi pozornosti a je symptomatickd z nékolika duvodu: patii k publi-
kacim, v nichZz si dneSni nemarxisticka sociologie klade otazku o svém vlastnim
postaveni a roli v podminkach krizovych jeva zpochybhujicich optimistické vize
o povaleéném kapitalismu; piedstavuje odklon od nékterych vladnoucich sociologic-
kych koncepci ve prospéch zvySeného zretele k socialnim konfliktum a k dynamice
spoleéenského vyvoje; uprostfed nadvlady americké sociologie vyjadfuje uréiti spe-
cifika tematiky a metodologickych pristupd, spjatych s evropskou a zejména s fran-
couzskou sociologickou tradici; v rameci procesi dne$ni védy, smétrujicich k relativi-
zaci hranic mezi jednotlivymi védnimi obory, obraci pozornost k zivé diskutované

interdisciplindrni problematice vztahti mezi etnologii, sociologii a historii.
Miroslav Ovesny

Lynda Lythe Holmstrom: The Two-Career Family. Shenkman Publ. Comp.,
Cambridge Massachusets 1973, 203 str.
Rhona a Robert Rapoportovi: Dual-Career Families. Pelican Books, Lon-

don 1971, 327 str.

Takzvané dvoukariérové rodiny se staly na poc¢datku sedmdesatych let na jistou
dobu predmétem zajmu sociologi anglosaské kulturni oblasti. Objevilo se nékolik
¢lankid a na knizni trh priSly i dvé Kknizni monografie. V celkové produkci to neni
mnoho, zminéné dvé knizky se lehce ztrati mezi stovkami kniZek jinych, ale sam
vyskyt monograficky soustfedéné pozornosti na taklo pojaty specialni problém i zpu-
sob jeho zpracovani vypovidaji o jistém pohybu jak v sociologii, tak v socidlni sku-
te¢nosti vyspélych kapitalistickych stati a zaslouzi si proto recensi a zafazeni do
sirsiho kontextu.

Konec 3Sedesatych a pocatek sedmdesatych let je ve viech vyspélych kapitalis-
tickych statech, a v USA zejména, dobou nového nastupu hnuti za Zenskou rovno-
pravnost. Zeny tvori jednu ze ti'i velkych a vyznamnych socialnich skupin se spe-
cifickymi cili, které dramatizovaly a dynamizovaly socialni vyvej. Rasové menginy,
mldideZ a Zeny nejpodstatnéji prispéli k zjevnému rozpadu ,equilibra*, jehoz sice
ve skuteénosti nebylo nikdy dosazeno, ale kolem néhoz sluzebni teorie budovala
propracovanou ideologii a rétoriku. Revolta téchto skupin proti panujicim poméruim
(,washingtonskému establishmentu*) byla na pfechodu Sedesitych a sedmdesatych
let také nejvyraznéjsim aktudlnim projevem Krizovych charakteristik celého kapi-
talistického socialniho fadu. .

Pavod, sila i limity Zenského hnuti v kapitalistickém svété jsou pochopitelné pri-
marné dany zménami v postaveni Zzen v ekonomické strukture spoleénosti. A pravé
tu dosdlo v uplynulych dvaceti letech k podstatnému pohybu. Nejprve v padesatych
a Sedesatych letech jistA prosperita spolu s vnitfni logikou kulturniho vyvoje vy-
tvorily prostor pro podstatné zvySeni vzdélanostni urovné zen ve vyspélych kapita-
listickych statech. Nezddalo se ovsem, Ze to by mohlo mit vyznamnéjsi socialni du-
sledky. ZvySovani vzdélanostni urovné Zen samo o sobé nijak pfimo neohroZovalo
zavedeny sociidlni poifadek a nic neukazovalo na to, ze by z ného mohl vyrast tlak
na existujici instituce, ustaleny chod ekonomickych struktur ¢i vnitfni uspofadani
rodiny. Doba, jez dévéata vénuji vzdélavani, predchazi snatku a vzdélani samo
0 sobé nemuzZe ni¢im ohrozit zavedenou a pro kapitalismus velmi podstatnou délbu
rodinnych roli, délbu sfér vlivu, vahy a funkci mezi otcem a matkou. Ta neni dana
jejich vzdélanim, ale celym socidlnim uspofadanim, zakotvenym piedevsim ve vzta-
zich lidi ve vyrobé v ekonomickém systému. V realité skuteéné soubézné s proce-
sem dynamického rustu Zenské kvalifikace probihala v povileénych letech na Za-
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padé urcitd renesance rodinného zivota v jeho klasické mésfanské podobé, tedy na
prvni pohled protichGdny proces.

Povaleény vzestup porodnosti se udrzel prekvapivé dlouho, ve vysokych poétech
rozenych déti zasahl az do pocatku Sedesatych let a ve velikosti rodin a poétech
zavislych déti v rodiné pochopitelné doznival jest& priméfené déle. Ideologie ,velké
rodiny“ a zvy3eny duiraz na hodnotu odzy domova jako na nutnou a pfirozenou
protivahu nekompromisné funkcich vztahlQ osiré konkurence v ekonomické sféie
byly pochopitelnym ideologickym odrazem dané situace.

Nepozorované se tak ovSem vyhrocoval paradox, ktery nemohl naristat do ne-
konec¢na: stale vzdé&lané&jsi a vzdélanéjsi zeny zlstdvaly ve stdle té€sné&ji a tésnéji
uzavicené rodiné. Latentni krize vyplynula na povrch na konci Sedesiatych let. Vzrus-
tajici napéti se stdle vétsiho rozdilu mezi kvalifikaci Zenské ¢&asti populace a uplat-
nénim této kvalifikace v ekonomické sféfe spoleénosti a k tomu vys§im vzdélanim
kultivovana schopnost sebereflexe nepriméfenosti vlastni socidlni role nutné vedly
k revolté vzdélanych Zen proti jejich nerovnopravnému postaveni a ke vzniku sil-
ného hnuti s ohromnym zazemim (polovina populace), které vice ¢i méné radikalng,
ale ve svém hlavnim proudu dusledné odmitlo prodluzovani nepfirozeného stavu
a zactalo hledat nové feSeni a prosazovat nové usporadani.

Nové usporadani je ovem v Kkapitalistickém svété v nedohlednu a navrhovana
feSeni jsou vesmeés iluzorni, obé& recensované knihy jsou vSak charakteristickym
vyrazem tohoto usili o zménu. Je piizna¢né, ze nové meritorni zaméfeni s sebou
ptineslo i kritiku staré metodologie a odklon od socidlnich teorii, jez ,vysvétlovaly*
panujici poméry jako nutné a vécné.

Konec Sedesatych let je totiZ i dobou prudkého pohybu v burZoasni sociologii,
dobou pro mnohé ptekvapivého odklonu nové generace od dosud suverénné panuji-
cich teorii a jim konsekventnich metodologii, dobou ostré kritiky burZoasni socio-
logie jako celku. V prvnim povaleéném dvacetileti pro§la sociologie na Zapadé a ze-
iména v USA obdobim dynamické expanse: aniz je tu jakakoli pfima souvislost,
,boom* v sociologii probihal paralelné s jiZ zmineénym ,family boomem®. Na jedné
strané se sociologie stala uznavanou oficidalni védou, stitem podporovanou a sano-
vanou, s pretencemi podilet se na utvafeni a ptripravé cest pro ,plidnovani budouc-
nosti“, na druhé strané se §ifila jeji popularizovand podoba v ,lidové verzi*® ve
stovkach tituld kapesnich vydani. Jak oficidlni akademicka véda, tak popularizujiei
brozury mély jasno o sméru a charakteru socidlniho vyvoje az daleko pfes rok 2000:
otekavaly konec ideologie, ptfichod nasycené spolenosti, zatdtek obdobi postindu-
stridlni spoleénosti volného ¢&asu, harmonie a vseobecného smiru. ‘Rasové nepokoje,
boute ve studentskych centrech a revolta Zen ptisly tedy jako blesk z éistého nebe.
Spolu s nimi piislo na konec Sedesatych let i rozéarovani z oficidlni sociologie a hofké
vytky pro jeji zbyteénost a impotenci. K marxistické kritice burZoazni sociologie se
neéekané pridruzila Kkritika nové generace z vlastnich fad, ktera odsoudila nejprve
pluralisticky behaviorismus jako neplodny a popisny, neschopny podat vyklad priéin
a osvétlit mechanismy. Potom strhla honosnou fasddu ,velké teorie“ strukturalniho
funkcionalismu, ktery je koneéné& odhalen jako manyristicka kulisa, zakryvajici
existujici rozpory kapitalismu, velebnd, ale neuZite¢nd, protoze inherentné neschop-
né predvidat, pochopit a vysvétlit to, co je na socidlni skuteénosti to nejpodstatné;jsi,
jejf ustaviénou zmeénu a vyvoj.

Obé recensované knihy jsou nejen meritorné odrazem nové problematiky, jez
byla odhalena a zvyraznéna krizovym vyvojem, ale i metodologicky a svou teoretic-
kou koncepci reflektuji pokus o novy pristup socidlnich véd ke skute¢nosti.

Metodologicky vychazeji obé knihy z hlubinné pfipadové analyzy. Na rozdil od
dosud prevldadajici metodologie nepracuji s velkymi vzorky, statisticky representa-
tivnimi a nepostupuji metodou matematické analyzy pravidelnosti, ukrytych v hro-
madném chovani technikou, kterou zavedl pluralisticky behaviorismus a jeZz pak po-
klesla na jedné strané v prakticismus vyzkuml vefejného minéni a marketingovych
Setfeni a na druhé strané v standardni védeckou proceduru, uZivanou v akademic-
kém svété v tisicovkdch vyzkumi lidmi bez invence, ktefi délaji védu jako femeslo
¢i obchod. Novy metodologicky pristup neni mechanicky podminén tim, Ze se tu
zkoumd jev, ktery je pfili§ mélo poéetny, aby byl studovatelny metodami analyzy
hromadného chovdni. Ve zvolené metodologii, stejné jako ve zvoleném namétu uz
je ukryto poznani, Ze to, co je ve spole¢nosti nejéasté&j$i, neni nutné to nejvyznam-
néjsi, ze metodologie pluralistického behaviorismu méla ve svych metodologickych
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zakladech vestavén predpoklad socidlni strnulosti a nebyla sto pochopit, Ze poziti-
vistické zjiSténi toho, jaka spole¢nost dnes prevainé je, vypovida vlastné jen o tom,
jaka uz neni, t. j. jakd uZ rozhodné nebude, nez ziskana data zpracuje a nabyta vé-
domost se stane socidlnim faktem Ke cti tu pfichazi zakladni marxisticky postulat
studovat spole¢nost nikoli mechanicky v dimenzich statisticky vyznamnych, ale v di-
menzich, které byt tfeba statisticky zatim nevyznamné, jsou symptomem a nositelem
socialniho pohybu. Zadny z autori obou recenzovanych knih pochopitelné ani zda-
leka neni marxista, ale obéma kniham spole¢né rozéarovani z panujicich poméra
a usill pfrispét svou praci ke zméné privedlo autory nejenom k nekonvenéni proble-
matice, ale i k metodologii vyzkumu v burzoasni sociologii jen zfidka pouZivané.

Ani teoretickd baze obou recensovanych vyzkumi neni marXisticka. Je ale opét
charakteristické, Ze obé price se i ve svém teoretickém vychodisku distancuji od
dosud v burZoasni sociologii prevladajicich koncepci.

Holmstromova stavi svou knihu na pfimé polemice se strukturdlnim funk-
cionalismem. Je pro ni pochopitelné neprijatelna funkcionalni koncepce rodiny, vy-
jadrené nejkonsekventnéji Parsonem a jeho Skolou, ktera je ukdazkovym prikladem
falesné apologetiky panujicich pomeéru. Holmstromova se uz nemuZe smifit s teo-
retickym zduvodnovanim nutnosti dominantniho socidlniho postaveni muze a vy-
kazovdnim Zeny z 8irSi spole¢nosti do uZiiho okruhu rodiny, argumentovanym funké,
nosti tohoto stavu pro udrzeni socidlniho equilibra. Rapoportovi nepolemlzujl s pa-
nujicimi teoriemi primo; uhybaji spiSe do kulturni antropologie, ze které svym pro-
fesiondlnim Skolenim vysSel Robert Rapoport, a do hlubinné psychologie, odkud vys§la
Rhona Rapoport. Z marxistického hlediska je jim pochopitelné nutno vytknout ne-
pfimétfeny redukcionismus, odmitnout jejich usili o umélou isolaci problému ze
SirSich socialnich souvislosti, ale na druhé strané opét z téhoz hlediska nutno cenit
jejich praktické zaméreni, orientované na podporu a pfispéni k rozvoji jevu ne-
sporné progresivniho.

Monografie Lyndy Holmstromové je zaloZzena na zevrubnéjsi analyze polostruktu—
rovanych rozhovora se 27 manzelskymi pary. S vyjimkou nékolika uvodnich, zazna-
menavala autorka rozhovory na magnetofonovy pasek. Z kazdého paru byla nejprve
interviewovana Zena (prumérné trvani rozhovoru 2 hod. 16 min., rozsah od jedné
do ¢étyr hodin) a potom muZ (rozsah od jedné do tfi hodin, prumér jeden a pul
hodiny).

Pary byly vybrany podle Zeny; ze zdznamu uéitelti universit, védeckych spoleé-
nosti, podle novinovych ¢lanku i osobnich doporuéeni bylo zjisténo 32 Zen s vyni-
kajici kariérou, 29 z nich souhlasilo s rozhovorem, viechny byly interviewovany.

Dva rozhovory slouZily jako ptriprava vyzkumu, 27 jich bylo zahrnuto do vzorku.
Sedm ze zKoumanych Zzen kariéru pferufilo kvuali rodiné: autorka je brala jako
komparativni soubor k zakladnimu souboru 20 lidi dvoukariérovych rodin. VSechny
Zeny bydlely nebo pracovaly v Bostonu a okoli, coz bylo zfejmé zpusobeno praktic-
kymi divody snadné fyzické dostupnosti. Autorka neaspiruje na uzndni statistické
representativnosti svych vysledki: usiluje o rozvinuti teorie odhalenim novych vztaht,
vymezenim novych kategorii a formulaci novych hypotéz, nikoliv jejich statistické
testovani a o presné méreni ¢etnosti vyskytu znadmych jeva.

Jak jsme jiZz poznamenali, rozhodnuti pro hlubinnou analyzu malého vzorku je
vyrazem opozice proti dominujici metodologii; je teoreticky dobfe zduvodnéno a za-
véry vyzkumu muzeme povazovat za validni; jen znalec rozdila v lokalnim klimatu
by mohl posoudit, jak vyznamné by byly okrajové diference, kdyby vzorek nebyl
bran z jednoho mista na vych. pobfeii USA, ale také napf. na Jihu, stfedozapadé
a v Kalifornii; pro nas jsou ovsem tyto rozdily uz nepodstatné.

Vychozim bodem kritické analyzy je pro Holmstromovou trpké konstatovani, ze
».na8e spolednost ¢ini velmi nesnadnym mit dvé kariéry v jedné rodiné. Predpoklada
se prosté, Ze ze stfedostavovského paru pouze jeden partner bude mit vainé za-
meéstndni. Obvykle je to manzel, kdo zastdvad naroénou profesionalni roli. Zena bud
nevykonava zadné zaméstnani, nebo jen takové, které je co do vyzkumu podrfizeno
zaméstnani muzZe“. Priéiny tohoto stavu spatfuje Holmstromova ve tfech hlavnich
druzich obtizi, jeZz se stavi do cesty realizace takového modelu rodiny, kde by oba
partnefi méli vazné a naroéné zaméstnani a pritom bohaty a spokojeny rodinny
zivot.

Predeviim je to rigidni struktura povoladnf, co brani tomu, aby se dvoukariérové
rodiny staly obvyklym jevem. V kapitalistické spole¢nosti je od zaméstnance, ktery
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chee dosahnout vyznamného postaveni ve své profesi, ofekdvana plnd a nerozptylo-
vand pracovni angaZovanost a obétovani osobnich z4jmQ povoldni. Nékdy se dokonce
otek4ava, e nejen pracovnik sam se bude cele a beze zbytku vénovat své profesi, ale
predpoklada se, ze i ostatni ¢lenové jeho rodiny ho budou ,podporovat a obétuji
i své zaimy jeho kariéie. Se sledovanim kariéry je témeér bez vyjimek spojena i po-
tfeba nékolikrat meénit misto a éasto se i stéhovat a tu se piedpoklada, ze ostatni
¢lenové rodiny ho budou automaticky nasledovat. U $pi¢kovych mist v prumyslu,
politice, ale i na universitich a vyzkumnych ustavech se od Zeny exponovaného pra-
covnika navic odekava, Ze bude podporovat kariéru svého muZe po spolecenské
strance a oteviené se mluvi o tom, Ze v takovych pfipadech Zena pusobi jako ,hos-
teska“ pfi navazovani dulemtjich vztaht a znamosti. Jakakoliv snaha o zménu v téch-
to profesionalnich normach narazi v kapitalismu na houzevnaty odpor.

Druhé klubko problémil pfin4si s sebou isolace soucasné americké nukledrni rodmy
Na rozdil od tradiéniho systému, ve kterém diky malé geografické mobilité celé pri-
buzenstvi Zilo v blizkém sousedstvi, moderni americka rodina nemuze spoléhat na to,
e péde o déti bude do jisté miry zaleZitosti celé $ir$i rodiny. Uz vlastni rodice
a sourozenci ziji vesmés v jinych méstech. V kritické situaci mulZe za Zenou prijet
jeji matka a pripadné pomoci v domadcnosti, ale nen{ tu nikoho, od koho by bylo
moZno otekavat pomoc v kazdodennich starostech.

Treti skupina problému je spojena s tlakem spoleéenského védomi, s plsobenim
kulturnich norem a vzorl, které ztotoziluji maskulinitu se superioritou. Holmstro-
mova tvrdi, Ze strukturalné nic nebrani tomu, aby nositelem profesiondlni role byl
kterykoli z partnert — potiZ by méla nastat tehdy, kdyZ se oba cht&ji vénovat té-
muZz — povolani nebo rodiné. Skuteénost je viak takova, Ze souéasné rozdéleni
sfér vlivu — profesionélni pro muze a rodinné pro Zeny — je podloZeno predpokladem
muzské superiority a Zenské inferiority: muZi jsou vyhrazeny aktivity, které jsou
pokladany za prestiznéjsi, zajimavéjsi, ve kterych je mozZzno vice dokazat a jez maji
vyssi status, nebof pFinaSeji spole¢nosti vice. Tento postoj je zastdvdn nejenom
muzi, ale i Zenami.

Strukturalni funkcionalisté tvrdi, Ze pohlavné zaloZend délba prace je nezbytna.
Trvaji na tom, Ze aby se zabréanilo soutéZeni mezi muzem a Zenou v rodiné, nesméji
byt oba partnefi angaZovani v téZe ¢innosti. Pro tyto teoretiky zakladni oroblsm,
ktery musi byt brdn v uvahu, je mira podobnosti v aktivitdAch manZelského paru,
a kdyz vidi, 2e v kapitalistické spole¢nosti manZelka a manZel délaji obvykle roz-
dilné véci, dochazeji k jednoduchému zavéru, Ze soutézi bylo zabrianéno. Piedpokla-
daji, ze problém byl vyfeSen a pohlavi ,nezavodi“. Holmstromova na zéklad& svého
vyzkumu naopak dokladd, Ze pohlavi v souc¢asné Americe dile nelprosné soutézi —
jen v pravidlech soutéZe je zabudovana dolozka, Ze zdvod lze pokliddat za platny
pouze pokud zvitézi muZ. Podstata problému tedy nespoéivd v tom, zda muZ a Zena
délaji nebo nedé&laji totéz. Misto toho pokladda Holmstromova za dulezité, usilovat
o zménu kulturnich norem, jez predpokladaji, 2e muZ by meél byt nadrazeny ve
véech aspektech, jeZ jsou pro ného dulezité.

V postoji Holmstromové je oviem zjevné zabudovan predpoklad, Ze ty aspekty,
které jsou dulezité pro muze, jsou objektivné a vSeobecné opravdu ty dulezité
aspekty. Holmstromova tu nevédomky piebird ,muZsky etnocentrismus* — ackoli
v zavéru knihy cituje se souhlasem Alici Rossi, kterd poukazuje na to, Ze pro Zeny ani
pro muZe neni nejvhodné&jsi ten model rovnopravnosti, ktery by byl zaloZen na zuni-
verzalizovdni muzské role, ale spiSe model ,hybridni“. Alice Rossi poklidd za opti-
malni takové usporadani, kde by Zeny prejaly ¢ast muZsk¥ch odpovédnosti, prav, hod-
not a aktivit a muzi naopak prejali ¢ast Zenskych, aby se oba svéty k sobé pfiblizily,
ne srovnaly podle jedné strany, nebof pak by to, co zatim pfinisela ta druh&, prosté
zmizelo; svét by tim byl nesporné o mnoho chudsi.

Zda se, Ze se tu Holmstromové stalo, co se v zipalu boje obéas stdva: jakmile
pokrot¢ila natolik, Ze se dostala na pudu dosud ovladanou protivnikem, pfrejala bez-
déky i jeho vidéni problému a ztratila ze zfetele svij plivodni cil. Jeji p#ipad upo-
zornuje na 1é¢ku, do niz hrozi upadnout celé feministické hnuti na Z4padé; aZ totiZ
jednou zvitézi, podlehne ziroven osudu mnoha vitézu v historii: pfevezme hodnoty
porazenych, proti nimZ puvodné povstalo a smysl celého zépasu prijde vnived.

Knizka Rhony a Roberta Rapoportovych na stejné téma ma jiné zameéreni
a jiny charakter, i kdyZ svym metodologickym pfistupem a zakladnim postojem
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autoru je praci Holmstromové do znaéné miry podobna. Rozdil je dan uz edici, ve které
knizka Rapoportovych vychazi: Penquin books jsou odborné popularni edici, i kdyz
na vysoké urovni, rozhodné ne vsak akademickou. Knizka se tedy obraci k vzdé-
lanym laikam, nikoli k odbornikim v socidlnich védach. Je psana tak, aby byla
¢tiva a s anglickym smyslem pro pragmaticky aspekt véci vyusfuje v néktera prak-
ticka doporuceni spiSe nezli v teoretické zavéry.

Material pro svou studii shromazdili Rapoportovi sadou hloubkovych interview,
podepfenych v nékterych pripadech éasovym snimkem vSedniho dne zkoumanych
rodin. Vyzkumné rozhovory byly ve vSech pfipadech velmi rozsahlé, vyzadaly si
vidy nékolik navstév. Vsechny rodiny byly s vybérem materialu o nich konfronto-
viany a vysledny text nabyl koneénou podobu aZ po jejich schvaleni. Jako u Holm-
stromové byly rozhovory zaznamenavany na magnetofon, prepisovany a teprve z takto
ziskanych textd byl pofizovan koneény vybér. Autofi zdirazniuji, Ze se jim velmi
osvédéila prace dvojice tazatell opa¢ného pohlavi. Sami rozhovory neprovadéli, fi-
dili je a zpracovavali, ale vlastni tazatelskou praci delegovali na tfi pary kompetent-
nich vyzkumniku.

Sledovany vzorek je u Rapoportovych jes5té men$i nez u Holmsiromové: Rapopor-
tovi presentuji material jen od péti rodin. Zakladni slabinou, danou ovSem povahou
spoleénosti, ve které vyzkum provadéli, je znaénd exkluzivita zkoumanych rodin.
Jsou to ve vsech pripadech rodiny o dvou kariérach v uz$im slova smyslu, rodiny,
kde oba manzelé pro$li strmou vzestupnou profesionalni drahou a zaujimaji ve svém
oboru vyznamné postaveni. Ac¢koli vybrané piiklady se typem kombinace zamést-
nant od sebe dosti 1is$i a jednu rodinu tvofi i par vyssich statnich zaméstnancu,2vy-
znamny v Zivotnich drahiach aspon jednoho ¢lena ze sledovanych manzelskych dvo-
jic je podnikatelsky prvek. To vede autory k uvaham o rozloZeni rizika v dvou-
kariérovych rodinach, o komplementarizaci obchodniho a uméleckého svéta v ruz-
nych zaméstnanich manzelského paru a podobné, uvaham sice zajimavym, ale tak
specificky zaméfenym k danému socialnimu usporadani, ze pro nas ztraceji na pod-
nétnosti.

Jadro a zakladni obsah knihy tvofi tedy pét kapitol, jez do hloubky a podrobné
popisuji zpusob zZivota péti sledovanych rodin, jejich zpusob, jak se vyrovnavaji se
svou obtiZnou a ve své spolefnosti vyjimeénou situaci. Je to celkem zajimavé éteni:
dava nam téméf beletristickym zpusobem nahlédnout do jinak skrytych mechanismu
rodinného fungovani. Uspokojuje uréitou zvédavost, kterda je skryta v kazdém cCtenafi,
zvédavost na to, jak to chodi v jinych rodinach. PonévadZ kazdy Zijeme v néjaké
roding, a nikdy to neni bez problémi, zajima nas, jaké problémy maji a jak je Fesi
jini. I pro sociologa je takovy zevrubny popis rodinného Zivota zajimavy, protoze
implicitné vypovida o celé spole¢nosti; i p¥i v§i vyjimectnosti je kazda rodina zaroven
socidlné charakteristicka. Zejména nasSemu étenaii odkryva takovy text nékteré as-
pekty ze Zivota v kapitalismu, jez mu jinak v abstraktnéji pojatych teoretickych
studiich unikaji.

Zobechiujici zavéry ve dvou kapitolach na konci knihy nejsou nijak rozsahlé.
Autofi také oteviené priznavaji, Ze jejich zavéry jsou ddny jejich zakladnim po-
stojem a Ze posuzovan z jiného hlediska mohl by tentyz material vést i k docela
rozdilnym zavérim. Podle jejich nazoru jsou dvoukariérové rodiny vyrazné progre-
sivnim spolecenskym jevem; porusuji uréitou strnulost v organizaci rodiny v sou-
déasné kapitalistické spole¢nosti, strnulost, jeZ uz podle jejich ndzoru neodpovida ani
meénici se povaze prace, ani ménicimu se spolefenskému védomi, jez je nositelem
zakladnich pfedstav o normich na socidlni roli muze a Zeny, matky a otce. Dochazeji
k zavéru, ze dvoukariérova rodina prinasi jejim élenum hlubsi Zivotni uspokojeni
a olevird pro né moZnost hlubsi seberealizace. Polemizuji v rozsidhlé argumentaci —
jez je z naSeho hlediska zjevné abundantni — s nazorem, Ze déti zaméstnanych ma-
tek rodinna situace deprivuje v zékladnich Zivotnich potfebach: ukazuji naopak na
zdroj deprivace déti, jez se prenasi z nespokojené matky, uzaviené v uzkém kruhu
rodiny a domacnosti. Motivaci pro pracovni angaZovanost mu?d i Zen hledaji v psy-
chologickych rysech osobnosti a v rodinném prostfedi, v nichZ oba vyristali; pro
spoleénost, o které pisi, budou jejich postfehy zfejmé validni, protoZe socidlni mo-
tivace k pracovni angaZovanosti Zen tu bude poskrovnu. Poctivé shrnuji viechny
zdroje napéti, do které se jimi pozorované rodiny museji vyrovnavat. Je to predevsim
pfetiZeni, socidlni sankce spolecnosti, jeZ se brani jejich inovaénimu chovani jako
anomalii, problémy osobni identity a sebeucty, problematiky spolefenskych kon-
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takta dvoukariérovych rodin a dilemata vznikajici z obtiZi sladit dvoji Zivotni cyk-
lus v jedné rodiné.

Z vypozorovanych napéti je pro nas zajimavy problém pretizeni, o néco méné
problém osobni identity a pak zejména problematika kompatibility dvou nestejné
rytmizovanych Zivotnich cykli v jeden Zivotni cyklus dvoukariérové rodiny. Rapo-
portovi oviem — a je to dano samou praktickou povahou edice, v které je knizka
publikovdna - neaspiruji na hrubsi teoretickou analyzou, problémy jen nadhazuji,
neuvazuji je v $irdim a jemnéji propracovaném ramci kritické socialni teorie. Jejich
praktické zavéry a doporuleni, jez uzaviraji kniZku, zistavaji pak je§té vice na
povrchu. Pii vEi Ucté kterou chovame k jejich dobrym dmyslim, nemiZeme se
neusmat nad nékterymi reformnimi navrhy, o nichz vazné uvazuji: o potfebé zvysit
socidlni prestiZz stavu slouzicich v kapitalistické spole¢nost, o nutnosti reformy péce
o déti a moderni profesionalizaci povolani chivy, o legitimizaci vét$i socidlni varia-
bility v zenské a muiZské sociilni roli. Ani v Uvahéch, jez uz nam zni realisti¢té&ji
a které jsou aktudlni i v na$i spolefnosti, jako jsou dvahy o nutnosti respektovat
pfi planovani vystavby bytd a obynych center variabilitu potfeb rtznych typl rodin
v raznych fazich zivotniho cyklu nedokazi pfekroc¢it vlastni stin.

Timto stinem — a plati to pro obé recensované knihy — je nasilnd abstrakce jinak
poctivych, osobné zaujatych a kritickych Gvah autortd od determinace charakteru je-
jich problematiky danym vyrobnim zptsobem, hlubinou strukturou socialniho uspo-
radani spole¢nosti, v niZz na problematiku dvoukariérovych rodin narazeji. Pokud
neni brana v potaz zdkladni povaha kapitalistického Fadu, kazda teoreticka uvaha
narazi zahy na limity, jeZ neni s to prekonat, a kazdé navrhy na feSeni uviznou
v platonickém reformismu, jeho#z spoletensky efekt je nepatrny, nebof se dotyka jen
povrchu jeva a nepostihuje hlubinné mechanismy, které jej ovladaji.

Ivo Mozny

Alena Kohler-Wagnerova, Die Frau im Sozialismus — Beispiel CSSR, Hoff-
man und Campe Verlag, Hamburg 1974, str. 177

Hlavnim motivem a cilem knihy je vyliéit na pfikladu &eskoslovenské povaleéné
spoleénosti proces emancipace Zeny v moderni spoleénosti a srovnanim toho, jak je
Zzenska otdzka treSena v Ceskoslovensku a v NSR ukazat rozdily a také problémy,
s nimiz se setkdva proces emancipace Zen v raznych spoleéenskych fadech. Kniha
je pro nas velmi zajimava, nebof je celd prostoupena spravnym presvédéenim, Ze
proces emancipace Zen je v socialistické spoleénosti daleko pokroé¢ilej$i nez napriklad
ve spolkové republice. Autorka na radé mist podtrhuje skutefnost, Ze v socia-
listické spole¢nosii ma emancipaéni proces také daleko demokrati¢téj§i obsah a cha-
rakter. Tato hlavni teze je pak v knize rozvijena v fadé souvislosti a podrobné do-
lozena argumenty, zejména udaji z fady empirickych vyzkumu realizovanych v CSSR
v letech 1959—1972. Price je opfena o dukladnou znalost udaju éeskoslovenské sta-
tistiky i o ptedmétnou literaturu.

I kdyZz prace je z nejvétsi ¢éasti opfena o analyzu a interpretaci konkrétnich uda-
i1, opira autorka svoji koncepci o historické poznani. Autorka sleduje pozorné otazku
spole¢enského postaveni Zzen v ¢&asové souvislosti a pékné pritom ukazuje, iak po-
staveni zZeny v ¢&eské spoleénosti devatenactého stoleti bylo uréeno bojem za narodni
emancipaci. Postaveni ¢eského naroda v monarchii ovlivnilo vznikajici hnuti za
emancipaci Zen a je pri¢inou toho, Ze zrovnopravnéni Zeny bylo samotnym Zenskym
hnutim pochopeno jako sou¢ist emancipace naroda a neseno pFedeviim pfisludni-
cemi stfedniho stavu. Tyté: piiéiny spolu s nizkou socidlni diferenciaci deské ko-
munity lezi v zakladech demokratismu éeské spoleénosti devatenactého stoleti a vy-
svétluji skutecnost, pro¢ se u nas nerozvinula patriarchilni forma rodiny s napros-
tou nadvladou muze. Vznikem republiky dosihlo emancipaéni hnuti v podstaté svych
cilli, avSak zaroven se zietelné ukizalo, Ze formalni zrovnopravnéni naprosto ne-
znamena emancipaci faktickou. Na snahy puavodniho &eského feminismu proto lo-
gicky navazalo proletarské zenské hnuti, které kli¢ k reSeni Zenské otazky vidélo
v zdsadni zméné spolefenského fadu. Také autorka se hliasi k marxistickému pocho-
peni zenské otazky.

Postaveni Zeny ve spole¢nosti a tedy i jeji emancipace neni pro marxistické mys-
leni problémem pravnim nebo sexuilnim, ale vidy je chapano z historického, spo-
le¢enského a ekonomického hlediska. Priéinu a zaroveii vnéjsi znak zotroéeni Zeny



