Kysucan, Lubor

Kmenova spolecnost jako ideal? : zamysleni nad esejem Edwarda
Goldsmithe The Fall of the Roman Empire

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1997, vol. 46, iss. G39, pp. [253]-262

ISBN 80-210-1705-8
ISSN 1211-6815

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111174
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111174

SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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LUBOR KYSUCAN"

KMENOVA SPOLECNOST JAKO IDEAL?

Zamysleni nad esejem Edwarda Goldsmithe The Fall of the Roman
Empire. In The Great U-turn. De-industrializing Society.
Green Books, Hartland, Bideford, Devon 1988. 27 str.

,Syndrom starého Rima“ se dnes stal oblibenym tématem, s nim# si vice &
méné povrchné pohriva nejeden Zurnalista & esejista. Struéné feéeno, pod
timto elegantné nezdvaznym pojmem miZeme chéipat soubor krizovych pi-
znaki civilizaéni dekadence, provizejicich euro-americkou kulturu na sklon-
ku dvacatého stoleti a pfedstavujicich uréitou paralelu s ipadkem civilizace
v podvecer fimské File.

Podrobné a s Sirokym socio-kulturnim nadhledem se uvedenym tématem
zabyvé anglicky environmentalista Edward Goldsmith v pozoruhodném eseji

»The Fall of the Roman Empire“, ktery vy3el jako soudast jeho knihy ,The
Great U-turn, De-industrializing Socuety“1 Podobné jako dal3i Goldsmithovy
Givahy publikované ve zminéné knize, ongmélmm zpisobem nahliZejici na
oZehavé problémy na3i doby, jakymi jsou napf. dpadek vzdélanf a zdravot-
nického systému, ekologicka krize, nezaméstnanost a véalka, nese i tento —
v ramci sborniku jediny ,historicky* — esej pecet autorova osobitého my3leni
a vidéni svéta. Latinsky filolog se zdjmem o kulturni historii a sociologii ne-
muZe neocenit autorovu hlubokou erudici i Siroky rozhled v okruhu primar-
nich i sekundérnich pramenu Nicméné tentyz ﬁlolog — navzdory vlastnim
sympatiim k autorovym nézorim a pocitu tiché sp¥{znénosti s jeho vidénim

*  Adresa autora: PhDr. Lubor Kysucan, Katedra klasické filologie, FF UP, Vodarni 6, 77180
Olomouc

1 Edward Goldsmith, The Great U-turn. De-industrializing Society. Green Books, Hartland,
Bideford, Devon 1988.

2 Z Klasickych FHimskych autorid se Edward Goldsmith opira o Quinta Ennia, Tita Livia, Lucia
Tunia Moderata Columellu, Tita Lucretia Cara, z vfznamnych kulturnich historikd vychézi
z Ernesta Renana, Edwarda Gibbona, Edwarda H. Leckyho. Rovnéi se hlasf k psychologovi
a filozofovi Erichu Frommovi.
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svéta — se musf s ddivem pozastavit jak nad zpiisobem autorovy price se
zminénymi prameny, tak nad nékterymi obecnéj$imi zdvéry a myslenkami,
jez Goldsmith ve svém eseji vyslovuje. Tyto mySlenky se nalézaji v bytost-
ném rozporu nejen s recenzentovym niternym pfesvédéenim, nybrZ i s histo-
rickou skute¢nosti jako takovou. V prvni ¢asti studie Edward Goldsmith ro-
zebir4 péiny a sily, které vedly k civilizainimu rozmachu Rima, zamy3li se
nad pfic¢inami jeho padu a podilem tzv. barbari na jeho zaniku. Vlastni jadro
eseje tvoi{ vycet a rozbor krizovych jevi, pfedstavujicich symptomy a zéro-
venl pfiliny zdniku Himské civilizace. Mezi témi nejpodstatnéjimi uvadi
dezintegraci spole¢nosti, rozvrat moralnich hodnot, rozklad tradiéniho nibo-
Zenstvi a jeho infiltraci cizimi kulty, kosmopolitni charakter fimské kultury,
upadek samospravné obéanské spolecnosti a jeji nahrazeni tuhym imperial-
nim systémem byrokraticky spravovaného centralizovaného stitu, proménu
armady z obéanské milice v Zoldnéfské, stitem vydrZované vojsko, nehu-
manni ekonomicky systém zaloZeny na prici otroku, vefejné hry, ptidély
obili, ekologickou devastaci (ptedeviim degradaci zemé&délské pady), inflaci
a celkovou kfehkost a zranitelnost systému jako takového. Ve vyétu uvede-
nych apokalyptickych znameni jako by si téméf podéval ruce s M. C. Putnou
a jeho neméné pozoruhodnym esejem My, posledni Rimané3,

Zanik Rima Goldsmith p¥i&ita vice neZ vnéjiim invazim jeho vlastni vnitini
dekadenci, rozpusténi tradi¢ni spole¢nosti v amalgdmu monstrézniho, bez-
tvarého impéria. Tradi¢ni spolefnost charakterizovand obéanskou kézni
a vysokymi mravnimi ideély se zvrhla v konzumni kulturu, vztahujici se ne
_k dlouhodobému horizontu a hlub§fmu duchovnimu ideélu, ale ke kratkodo-
bym ekonomickym a politickym zdjmum. Stile vice ¢lent této spoleCnosti
bylo vytlatovéno na okraj, odsouzeno k Zivofeni ze dne na den a poniZeno na
pouhy jazgéek politickych vah, podplaceny piidély chleba a her. Rimské im-
périum v pfedveler svého zéniku tak nebylo nepodobno soudobym sociil-
nim stitim, jeZ s t€mi nejlepdimi Gmysly zbavily své oblany svépravnosti
a poniZily je do role konzumenti reklamovaného zboZi i pravd. AZ potud
muZeme s autorem viele souhlasit. Goldsmith na necelych tficeti stranich
hutnou, vystiZnou a ¢tivou formou shrnuje poznéni, k némuZ autofi antic-
kych historickych spist, stejné jako tviircové soudobych historickych romé-
nu, potfebovali celé stovky stran. Na zikladé téchto objevnych a obecné pfi-
jatelnych vychodisek v3ak stavi mySlenkovou konstrukci, jejiz pfednosti je
spiSe pfevratna originalita neZ historické pravdivost.

Podle Goldsmitha je spole¢nost idedlni tehdy, pokud existuje jako samo-
sprivni, svébytna jednotka v podobé kmene, vymezena pevnym morilnim
fddem, niboZenskou tradici, jasné uréenymi socidlnimi rolemi, kdy kaZdy
¢len kmene prebira zodpovédnost za celek a je tomuto celku povinovén sluz-
bou a vé&rnosti. Upadek spole¢nosti pak nevyhnuteln& nastiva tehdy, jakmile

3 Esej M. C. Putny My, posledn{ Rf;nané, publikovany boprvé v Literarnich novinich
17/1993 a pozdé&ji v knize Putnovych eseji My, posledni kfestané, Hermann a synové,
Praha 1994, str. 81-86. Recenze viz v tomto sborniku.
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se kmenové spolecenstvi proménf v centralizovany stit, v némZ fadu pe&ova-
telskych i politickych funkci pfejimaji anonymni st4tn{ instituce, jakmile je
uzaviend kmenové spole¢nost infiltrovina cizimi myslenkovymi vlivy, ve-
doucimi k relativizaci tradi¢nich hodnot, vzniku beztvaré kosmpolitni spo-
leénosti a pocitu odcizeni.

Za povéZlivy lze povaZovat uZ samotny zpisob autorovy argumentace, me-
todu prace s fakty. Namisto jejich empirického rozboru (ktery ma ostatné
pravé v tradici anglosaského myslen{ své pevné misto), jimZ se induktivni
cestou dospéje k uréitému zavéru, vyslovuje uZ pfedem svou tezi. Jeji neotfe-
sitelnost potvrzuje ad hoc vybranymi p#iklady a citacemi. Takovych se pfiro-
zené najde vidycky dost, vnucuje se oviem nepfijemn4 otizka, nakolik si ta-
kové citace antickych autord, z nich autor seiivid podle pfedem dané vize
jakési cento?, uchovévaji svou autentickou vypovédni hodnotu. Zpusob
Goldsmithova uvaZovini o historii nim tak poskytuje ndzornou ukézku toho,
jak se dogmatické mysleni odliSuje od mysleni otevieného, jak se ideologie
odliuje od védy. Ackoliv ve svém eseji shromazdil a umné propojil fadu fak-
td, dospiva v duchu prévé charakterizovaného zptisobu mysleni k zivérim,
s nimi% se nemtZeme ztotoZnit ani v pipadé starého Rima, ani v &ir§i per-
spektivé.

Svym obdivem k pivodni kmenové spolednosti rané fimské republiky se
pfibliZuje romanticky idealistickfm (&i Augustovou ,moralizaéni* i ,nor-
malizaéni* politikou podnicenym) vizim starofimské spoleénosti, tak jak je
znidme z podéni historikt Tita Livia a Gaia Sallustia Crispa®. S litost{ nutno
konstatovat, %e takové vize minulosti vidy byla vice zboZnym pfinim neZ
realistickfm vhledem, o nic méné vzdéilenym historické skute€nosti nez Her-
derovy teorie o slovanské holubi¢i povaze ¢&i pfedstavy romantiki o hrdin-
ském stfedovekub. Rana ¥imska spoleénost piedstavovala uzavienou, xeno-
fobn{ a surovou kulturu, ptiniSejici hrizu a zhoubu svym vyspélej$im a civi-
lizovangjifm sousedim (Etruskové, Rekové)’. Tito staH ,ideslnf* Rimané ne-
byli v ranych fazich svjch dé&jin nikym vic neZ bezohlednymi dobyvateli, kte-
H nicili materidln{ i kulturni v{tvory okolnich civilizaci a nejednou se do-

4 Cento — doslova litka se8itd z ciri — zvl&¥tni druh literarni h#itky v pozdnim obdobi #m-
ské literatury, basef sestavena z celjch verdd (nebo jejich &4stf) jiného autora.

5 Historikové pozdni republiky a raného princip4tu si starofimskou spole¢nost idealizovali
jako obdob{ mordlni vyspé&losti, vynikajici obéanskou kiznf a soukromymi i vefejnymi
ctnostmi. Z&4sti tento pohled vychdzel z neradostné reality doby a pfirozené lidské touhy
obracet se k minulosti jako k jistoté, z¢4sti slouZil propagaci Augustovy restauralni politi-
ky usilujfcf 0 obnovu starych mravi. Lze se oviem domnivat, Ze ve skute¢nosti byl tento
opévovany ideélnf stav pouze projevem materidln{ i kulturnf chudoby rané Hmské spoleé-
nosti.

6  Se snahou odbornych historiki i laikid idealizovat si kultury vzdalené éasové i prostorové
se oviem setkivime i v nadf dob& — romanticky kult venkovského Zivota ¢&i pHrodnich na-
rodd nés proviz uZ od polatki nasf industrialnf civilizace.

7 Etruskové vytvofili prvni vyspélou civilizaci na italské pidé, vynikajici pozoruhednymi
technickymi dily i u$lechtilou duchovni kulturou. Pravé oni, jejichz zemédélsky systém
paradoxné vysoce kladné ocefiuje i Edward Goldsmith, se stali prvnf obéti expanze fimské
kmenové spole&nosti a v podstatg i kulturni genocidy.
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poustéli pfimé a systematické genocidy. Timto destruktivnim pusobenim
ziroven znaéné narusili ekologickou rovnovihu italské krajiny, uz dévno
fed Rimany zuSlechténé promyslenym systémem etruského zem&d&lstviS.
mska4 civilizace se zalala skuteéné rozvijet teprve tehdy, aZ do svého rdmce
zatlenila kultury okolnich nirodi, pfedevifm pak vyspélé kultury Etruskd
a Rekd. Vechno to, co dalo #mské civilizaci jeji uznévanou historickou hod-
notu, vSechno to, co pretrvalo jeji zanik, se zrodilo aZ po setkani s kulturou
teckou?, kdy se Rim prakticky stal jednou z helénistickych . Pokud Ed-
ward Goldsmith oznaéuje kulturu helénistické epochy feckfch dé&jin jako
ndegenerovanou®, pak to svédef bud o jeho nedostateénych historickych vé-
domostech & apriornfm ideologickém pohledu na d&jiny!0. Vidyt prévé tato
doba uéinila feckou kulturu vpravdé svétovou, vnesla do nf novd myslenko-
v4, filozoficks témata, zrodila skv&lé uméni i vyspélou védulla obohatila hru
antické civilizace o netuSené a povznésejici dimenzel2,
Jesté méné recenzentova pochopeni pak vzbuzuje Goldsmithova charakte-
ristika monoteistického niboZenstvi jako ,v§tvoru beztvaré, a tudiZ dezinte-
grované spolenosti“13, V této souvislosti si nelze nepolo#it otézku, zda-li by

8 Viz k tomu blfZe E. Goldsmith, str. 20. Podrobnéji o celé problematice pfie Werner Keller,
Etruskové. Orbis, Praha 1974.

9 Tuto skutelnost symbolicky a nizorn& vystihuje znimy ver§ fHimského bisnika Quinta
Horatia Flacca:

»Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio. “ (,Podmanéné Recko
podmanilo hrubého vitéze a pfineslo uméni do nevzdélaného Latia“, Horatius, Listy kn.
2,1, v. 156-157).

10 Viz E. Goldsmith, str. 10. Goldsmithovy nizory v podstat& reflektujf tradi¢ni nazirini ev-
ropské klasické filologie a historiografie minulého stoleti na dé&jiny antiky. Podle tohoto
pojeti pfedstavovala jejich vrchol jak v oblasti spoleenského uspofidani, tak kultury tzv.
obdobf klasicka, zatimco v3echna tidobi pfechodu (jako napf. obdobf helénistické &i pozd-
ni Rim) stéla stranou z4jmu coby epochy tpadkové. Ve skutetnosti i tato obdobf vydala
mimofidné kulturni hodnoty a pro podobnost s nadi vlastnf zlomovou situacf{ privem
probouzej{ zijem dnednfch badateli. Uritym symbolickym ptedznameninim tohoto ob-
ratu ve filologii bylo vydanf spisu Friedricha Nietzscheho O zrozeni tragedie z ducha hud-
by (1872), v némZ svym poukazem na dionysky aspekt fecké kultury upoutal pozornost
k obdobf, v ném# se tato jeji strinka pln& projevila, totiZ k helédismu (viz k tomu bliZe
Emanuel R4d], Z4pad a V§chod, Jan Laichter, Praha 1925, str. 38-41).

11 V helénismu se zrodily nové umélecké sméry, literarn{ Zénry, byly ulinény vyznamné
pirodn{ objevy (Archimédés, Eukleidés).

12V helénistickém obdobf se nepochybné projevily uréité ipadkové jevy (zejména v socidlni
oblasti), které byly danf za jejf prudkou proménu a rozvoj. Aviak spfie neZ o dpadku by-
chom méli hovofit o zlomu.

13 Pdsoben{ monoteismu — jako ostatné vét3iné fenoménd v lidskfch dé&jinich, z nichZ kazdy
je svym zpldsobem mincf o dvou stranich — nelze uptit i negativid dopad. Ten se napf.
privé v zipadnim my3leni projevil vysvkou racionalizacf a abstrakei ndboZenstvi a jeho
odtrZenim od reélné existence. V disledku toho byla vytvofena tolik diskutovani propast
mezi pHrodou a kulturou, t&lem a psychikou, hmotou a duchem, rozumem a intuici, vé-
dou a niboZenstvim, propast, které v jinjch kulturnich okruzich zdaleka neni tolik zfetel-
n4. Tato strinka monoteismu viak neni pfedmétem Goldsmithovy kritiky. Autor mu vy-
tykd odcizeni, narulenf tradi’nich kulturnfch vzorcd a vykofenéni. Naskfti se oviem
otdzka, zda-li niboZenstvi, které univerzalisticky spojuje pHsluintky rdznych kultur, je od-
cizujici & naopak sjednocujici.
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Edward Goldsmith za takovou spoletnost povazZoval i Zidovsky néarod, z jehoZ
utrpeni, dlouhé dé&jinné cesty a mimofiddné duchovni vyspélosti se poprvé
v dé&jinach lidstva zrodilo monoteistické niboZenstvi jako jeden z jejich — do-
sud nep¥ekonanych — vrcholid!4. Je pozoruhodné, jak autor — zdanlivé roz-
hodny kritik zdpadni civilizace — naprosto pfejima jeji povrchni konfrontaén{
a bindrni vidéni svéta ve stylu ,aut, aut, tertium non datur“. Mezi monoteis-
mem a polyteismem piece neni faktického rozporu, monoteismus prosté
piedstavuje dalsi z vyvojovych stupit lidského vidéni svéta, pravé tak jako
Einsteinova fyzika zcela nevylutuje fyziku newtonovskou. Nemluvé déle
o tom, Ze ive vyspélém polyteistickém néboZenstvi pfedstavuji riiznorodé
boZstva rozmanitd ztélesnéni jedné a té%e duchovni sily (napf. v hindu-
ismu)15. Po piivalu takovych polopravd pak uZ ani v nejmensim nepfekvapi
Goldsmithova kritika kiestanstvi. Na jeji plytkosti v niCem neubira ani fakt,
Ze si autor prostfednictvim citaci zve na pomoc autoritu anglického kultur-
niho historika Edwarda H. Leckyho. Jeho konstatovani, Ze ,kfestanstvi obra-
tilo mordln{ entuziasmus jinym smérem a v dusledku toho obcanské ctnosti
zalaly nevyhnuteln& upadat“1, ani v nejmensim neodpovid4 objektivni his-
torické skuteénosti. Kazdy nezaujaty badatel z oboru starovékych kultur stej-
né jako primérny evropsky maturant bez rozdilu vyznani si je védom toho,
Ze kiestanstvi znamenalo zasadni morilni zlom nejen v dé&jinich antického
Stfedomoii, ale celého lidstva. Pravé a jen pisobenim kfestanstvi byly od-
stranény nelidské praktiky v zachdzeni s otroky a zakizény gladiitorské
hryl7. Pokud jde o zmin&né ,ob&anské ctnosti®, téch se dekadentni a konzu-
mem rozeZirané Hmské spolecnosti nedostdvalo uz ddvno pred ptichodem
kiestanstvi do Rima. Naopak, kiestansky duch pfispival alespon &istetn&
k jejich oZiveni. Nap#. i kiestan$ti vojaci méli v Himském vojsku povést téch
nejspolehlivéjdich a nejzdatnéjSich. Byla to pravé kfestanskd cirkev, kterd
v dobé civilizaéniho propadu plnila s nesmirnou obétavost{ zcela nezastupi-
telnou kulturni i socidlni dlohu. Napf. v prvnich klasterech zakladanych
v Malé Asii Basilem Velikym1® byly i nemocnice a sociélni ustavy. Biskupové
jednotlivych obci a diecézi nesli na svych bedrech pééi o chudé a socidlné
znevyhodnéné obéany, prvni klaStery evropského Zipadu ptedstavovaly
v kataklyzmatické diskontinuité ,dark ages“ st€hovani nirodi jediné ostrav-
ky kultury a lidstvi, v nichZ bylo zachovédno a rozhojnéno dédictvi antické
vzdélanosti. Pokud si dovolime nehistorické ,kdyby“, miZeme téméf s jisto-
tou pfedpokladat, Ze bez pisobeni kfestanstvi by ¥imsk4 fiSe zanikla jesté o
néjaké to stoleti diive — a navic s tim rozdilem, Ze by z jeji kultury nezistalo

14 Viz E. Goldsmith, str. 11.

15 K tomu podrobnéji Fritjof Capra, Tao fyziky. Gardenia, Bratislava 1992.

16 Viz E. Goldsmith, str. 12 — citace z dfla Edwarda H. Leckyho History of European Morals
from Augustus to Charlemagne. London, Longmans, Green and Co. 1905.

17 Gladiatorské hry byly ve vychodni ¢4sti HSe zakdzany roku 325 cfsafem Konstantinem,
v z&padni i pak definitivné zruSeny na pod. 5. stol. cfsafem Honoriem.

18 Basileios Veliky (asi 330-379), jeden z nejvyznamnéjich vychodnich otcd, kazatel a teo-
log, zakladatel kl43terd, charitativnf a sociilni péce.
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zhola nic. Bez existence kiestanstvi by pan Goldsmith nenapsal svij esej a j&
svou ponékud rozzlobenou polemiku — nikoliv snad proto, Ze by ndm chy-
bélo téma, nybrZ abeceda. MoZna bychom se namisto rozboru jednoho histo-
rického problému poprali v néjakém galském hvozdu o uloveného medvéda.

Edward Goldsmith shroméZdil pozoruhodné fakta, zasadil je do Sirokych
souvislosti a nalezl k nim fascinujfc{ paralely se soudasnosti. Nicméné v ne-
jednom pipadé s té€mito fakty zachézf vice jako politicky tribun nei jako
zodpovédny védec. Jeho apoteéza kmene a kmenové spolenostil® se jevi
velmi povaZlivé i v kontextu nasf vypjaté doby. I dnes, v dobé& vrcholicf krize
industridlni civilizace, lze jen stéZ{ souhlasit s teorii, Ze kmen predstavuje
ideslni spoletenskou jednotku, zajistujici distojnéjsf, huménné&jsi a pHrodé
pFatel3téjsi spoletenstvi neZ soudobd spoletnost. VétSina kmend — bez ohle-
du na kulturu a epochu — nepochybné vytvéfela stabilnf mikrokosmos, jehoz
spoletensky ¥ad podvédomé usiloval o ndpodobu ¥4du univerza a o soulad se
svym pFirozenym prosttedfm. Etnologické i archeologické v§zkumy z celého
svéta doklddajf, Ze v rdmci kmene vladla socidlni stabilita garantované ptes-
nym rozdélenim roli, pevnym morélnim ¥idem a (Zel jen v lep3fm p¥ipadé)
pé& o slabsi. Rovnéi tak pfedpoklddime, Ze pﬁsluénia nékterych kmena —
diky $amanismu a riiznym inicianim ritudlam?9, jako? i bezprostfednimu
kontaktu s pfirodou — vynikali nepochybné jemnéj$im vnimanim spiritudlni
dimenze lidského byti.

Aviak vieobecné uznivany pfedpoklad, Ze kmenové spoleénost byla zéro-
veii zirukou ekolo 2qlcke stability svého prostfedi, se dnes uZ zdaleka nejevi
tak ]ednoznaén?m Kmenov4 spoleénost, v mnoha rysech sympatick4 a in-
spirujici, méla viak jednu z4sadnf socidlnf nevfhodu — vztahovala se pouze
sama k sobé, byla vyrazné solipsistickd. VSichni, kdo — obrazné feceno — ne-
pHsluseli k jejimu ,totemu“, stili mimo hru, byli neptitelé, vichni, kdo se
nalézali mimo jeji mikrokosmos, neméli Zddnou cenu, pfestévali byt lidmi.
Charakteristickym rysem takové kmenové spole€nosti je xenofobie, rozt#{sté-

19 Obdiv ke kmenové spoletnosti nenf v lidskych dé&jindch ni¢fm novym. S uréitymi sympati-
emi pohliZeli na zmin&ny typ spolenosti uZ antittf historikové, nové aktuélnosti pak tento
pohled nabyl v evropském romantismu. K tomu vice viz studie v tomto sborniku: Jarmila
Bednatikov4: Obdiv a kritika Zivota barbari v antickfch pramenech.

20 Tuto skuteénost dnes zcela seriézné& potvrzujf rizné etnologické i psychologické vyzkumy.
Vieobecné se soudi, Ze privé naprosté pfehliZenf této spiritudlnf hladiny byt ze strany
merkantilni a technické euro-americké kultury stojf u samotného kofene jeji dosud se
prohlubujfcf krize.

21 Ekologické chovén{ pHrodnich kmend je pfedmétem diskuse. NékteH badatelé upozorfiuji
na nepodloZenost této pfedstavy (napf. Véra Haldszovs, Mytus o pfirozenosti, Posledni
genrace 4-5/111, str. 43). Jin{ zase doklidaji pHllady plytvavého zpisobu Zivota pHrodnich
nérodd, zna¢né vzdéleného nadim pfedstavam o jejich 1idajné pFirozené skromnosti. Nap#.
nizozemsky kulturn{ historik Johan Huizinga ve svém eseji Homo ludens detailné rozebird
zvyky spojené s pofddanim potlachd u riznych indidnskych kmend. Pfi téchto slavnos-
tech, kdy se jednotlivi hostitelé doslova trumfovali ndkladnymi hostinami a dary, doché-
zelo k nesm{rnému plytvéni, kieré mnohdy zcela zruinovalo nékteré rody. Takové poli-
nénf viak bylo morélné vysoce hodnoceno — projev Setrnosti by v daném pHpadé naopak
vedl ke ztrété ct (J. Huizinga, Homo ludens. Tatran, Bratislava 19%90).
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né vniméni svéta rozdéleného na ,my“ versus ,oni“. Starofimska spole¢nost
byla toho piikladem vice neZ nizornym. Vyzvedat kmenovou spoletnost jako
nadéjeplnou socidlni alternativu pro budoucnost se mi tudiZ jevi stejné bez-
vychodnym jako klanét se komunistickfm zastavim ¢&i stit v hlubokém pfed-
klonu pfed zlatym teletem trhu.

Zijeme dnes v pozoruhodné a (v dobrém i ve zlém) pievratné dobé.
V tomto stoleti jsme se stali svédky a déastniky udalosti, jeZ bude mit pro
historii lidstva jednou moZna vé&tsf vyznam neZ rozbiti atomu, speciélni teo-
rie relativity & vyndlez a roz3ifeni pocitala. Poprvé v celych lidskych dé&ji-
nich jsme se stali oblany Zemé, viichni a bez vyjimky — bankéf z New Yor-
ku, bezdomovec z Prahy stejné jako himal4jsky vesni¢an. V8ichni o sobé& vi-
me, ocitli jsme se v sfti, z niZ uZ nenf Gniku. At uZ nés to uchvacuje & désf,
na$i vlastf je celd planeta, veskeré lidské spolecenstvi nezadriitelné spéje ke
globalni civilizaci. TvaH v tvif této skutetnosti ztratily viechny tradice, do
této doby Zijici v bezproblémové izolaci, svou neodvolatelnou platnost, ab-
solutnf hodnoty se staly relativnimi a svét se pro vétdinu lidi neuvéfiteln&
zkomplikoval a zproblematizoval. Doned4vna je$t¢ pevné a neotfesitelné
hodnotové systémy se slily v jediny amalgim. Jedni se od ného s neskryva-
nym odporem fundamentalisticky odvraceji, jini se v ném zase po libosti ek-
lekticky pfebiraji a bez zdbran zobaji, na co prévé dostanou chut — od vy-
chodni mystiky aZ po astrologii a keltské rituély.

Nenf divu, Ze mnozi se citime v tomto pronikavé zmenSeném svété para-
doxné ponékud osamoceni a bez kofend — vidyt Zijeme v pfechodném sta-
diu dé&jin mezi dvéma epochami. Hodnoty tradi€nich civilizacf se rozplyvaji
v minulosti, hodnoty nové univerzalni sv&tové civilizace se dosud bolestn&
rodf. Nenf divu, Ze v tomto vakuu mnozi z nis netrpélivé hledaji ztracené
jistoty — opét v néjakém totemu viry, ideologie, sekty, etnika. V totemu, kte-
r¢¥ by nis uchranil pfed nejistotou a chaosem pluralitnfho kosmopolitniho
svéta. Osobné viak spatfuji v hleddni takovych totemi spiSe historicky re-
gres, strach z ,oteviené spoleénosti“ a névrat zpét ke ,spoletnosti uzaviené*,
pouzijeme-li termint Karla Poppera. Reziduum takového kmenového mys-
leni je dosud ptitomno v neospravedlnitelném sobectvi rodinnych kland, na-
rodi i stitd, nadnirodnich korporacf i mocenskych bloki. Namisto totemu
stitni znak a hymna, namisto kment politické strany, frakce a uskupen, ale
vidy tatdZ omezen4 mentalita vnimajici svét optikou ,my* versus ,oni‘, neu-
stile tatdZ partikularizace a fragmentovani svéta.

Teprve zrod svétové civilizace ndm umoZiuje toto kmenové mysleni a vi-
déni svéta prekonat. Ve svété, ktery musi spoleiné elit pravé disledkim
nkmenového* sobectvi v podobé vy&erpéni zdroji, ekonomické nerovnovéhy
a celkové krize, ktera si mezi nikym nevybira, se kmen jako spoleenska jed-
notka stivd nefunkénim archaismem. Zachrana spoletného Zivota viech se
stdvd prvofadou hodnotou, nejvy$$im cilem a smyslem déavajicim smér
i zdanlivé cynické a relativistické postmoderni kultute. Zijeme v dobg, kdy se
zésadné proméiuje etika Zivota — od spolecenstvi spjatfch pokrevnf pibuz-
nosti & pkHsludnostf k témui etnickému & stitnimu celku, pfes rasové
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i socidlni menSiny se Zivotni prdva dnes rozifuji na veskeré lidské spole¢en-
stvi a dokonce i na mimolidské formy Zivota — zvifata, rostliny, celé ekosys-
témy.

Pravo na dustojny Zivot uZz neni vyhrazeno pouze ,ndm*“ & tém ,nasim“,
kdo odpovidaji nadim pfedstavdm a socidlnim, kulturnim & niboZenskym
konvencim, nybrZ do sebe zahrnuje viechny %ivé bytosti, ochotné totéZ pra-
vo pfiznat ostatnim. Etika kmene je nahrazovana etikou Zemé. Jako by se tak
napliiovaly vize, které proZivali mystikové a Samani riznych kultur nezavisle
na prostoru a ¢ase — vize jediné matky Zemé, univerzilni jednoty a kosmic-
kého smyslu vieho byti. Jako by se archetypem dneska stala povznasejici vize
Zemé, jiZ se dostalo samotnému tvirci teorie archetypi, Svycarskému psy-
chologovi a mysliteli C. G. Jungovi r. 1944, kdyZ se nalézal po proZitém sr-
de&nim zichvatu nékolik dni na prahu smrti?2,

Anticka spole¢nost nezanikla proto, Ze byla vykofenéné a kosmpolitni, jak
soudi Edward Goldsmith, nybrz naopak proto, Ze byla malo kosmpolitni. Jeji
kosmpolitismus byl omezen na vyménu zboZi, uméleckych styla a Zivotnich
zplsobi, na kolobéh méd a intelektuilnich ideji. Av3ak pod oslnivym
»sveétackym* nitérem helénistickych stitd i fimské fie zely hluboké rozpory
a hradby nedorozuméni. Svétooblansky ,postmoderni“ zptsob Zivota ziistal
vyhrazen politické a intelektudlni elité, Siroké vrstvy podmanénych a bez-
pravnych obyvatel byly z této stfedomoiské ,globilnf vesnice“ vyfazeny, od-
sunuty na okraj. Jejich jediné tcast v nf spocivala v poskytovani vlastnf pra-
covnd sily a placeni danf — neni tudiZ pak divu, Ze se fimskd moc na Zapadé
(a ¢astecné i na Vychodé) pocala hroutit jako domecek z karet, na jehoz udr-
zeni uZ nikdo nemél bytostny zijem?3. Pivodnimu obyvatelstvu Egypta, Sy-
rie, Palestiny &i severni Afriky, které nikdy zcela nesplynulo s vlidnouci he-
1énistickou kulturou, bylo nakonec jedno, zda-li mu vlddnou Rimané, Byzan-
tinci, Per8ané & Arabové.

Pfesto pravé tato sttedomotska kultura poskytuje jakysi prvni, byt nenapl-
nény a nezavrieny pfedobraz svétovéku. Vidyt pravé v ni poprvé splynula
racionalita zipadni filozofie a védy s vychodni mystikou, privé v ni se v po-
zoruhodném synkretismu setkaly ndboZenské systémy mnoha vzdalenych
narodi. A pravé v tomto zvlaStnim svété, naplnéném duchovnim kvasem
a jakymsi neurcitym o¢ekdvanim promény, se ve svérazné smésici tradiéniho
antického naboZenstvi, vichodnich kultd a esoternich nauk vytvofil pohled
na svét, ktery bychom mohli oznaéit jako jakysi starovéky ,New Age“. Recka
vojska pod Alexandrovym vedenim pronikla do Indie, zanedlouho poté se
v Alexandrii objevili buddhisti¢t{ misionafi vyslanf na zipad krdlem A36kou.
A 'pravé z tohoto vrouciho kotle vzeslo kiestanské niboZenstvi jako jeden
z prvnich pokusi o univerzilnf nauku v lidskych dé&jindch. Kdyby tuto boha-
tou kulturu neznitil ,kmenovy* partikularismus v podobé sociilni, etnické

22 Carl Gustav Jung, DuSe modernfho lovéka. Praha 1994.
23 Viz k tomu bli%e D&jiny lidstva. Dil II. — Rimské impérium, jeho vznik a rozklad. Melan-
trich, Praha 1936. _ :
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a naboZenské nesnasenlivosti, kdy kaZda skupina, spole€enstvi, vrstva hajily
vyhradné své Gzké zijmy, mohla byt lidska kultura uSetfena mnohého bar-
barstvi a dosdhnout netuSenych moZnosti rozvoje.

BohuZel i jednota soudobé planetarni kultury je povrchni, kiehk4 a nestila
— a to o nic méné neZ v pfipadé antiky. Neni to jednota zaloZen4 na skute¢né
pluralité, nybrZ na dominanci zdpadni industridlni civilizace (respektive 3i-
feji chapano bohatého primyslového svéta) nad chudymi narody svéta roz-
vojového. Je jisté, ze pokud se tento stav nezméni, nemuiZe nadi civilizaci
v budoucnosti &ekat nic dobrého; ne-li pfimo ekonomicky a ekologicky ko-
laps, pak miniméalné péd zpét do ,kmenového barbarstvi“ na sebe vzijemné
nevraZicich spoleéenstvi. Takovyto vyvoj zpét k mentalité kmene by oviem
znamenal katastrofu. )

Mnozi, kdo se v naSem stoleti dovolavali tradice, nérodni ryzosti, etnické
a kulturni &istoty, zptsobili lidem nesmirné utrpeni. Za viechny stadf pfipo-
menout némecky nacismus a jeho obhajobu ryziho némectvi a germénskych
tradic pted Zidovskym kosmopolitismem, zakofenény v piHrodnim roman-
tismu a tvahéich o navratu k pidé a vesnici??. Dovolavat se tradice, ryzosti,
" kulturni autenticity jakéhokoliv spole€enstvi je ostatné vice ne problematic-
ké. Vzdyt velkera evoluce pfirody i lidské kultury je zaloZena na neustdlé
proméné, prolinéni, variacich. Kultury, a to i ty zdanlivé nejryzejdi a nejpu-
vodnéjsi, jsou vidy vysledkem mnoha setkini a vlivi. Na formovéni ,feckého
zézraku“ se podilely civilizace egyptska, krétskd, mykénsk4, fénickéd i mezo-
potamska, podobné i ona Goldsmithem tak oslavovani tradi¢ni Himské spo-
le€nost se zrodila jako dité vlivii etruskych, italickjch a pozdé&ji i Feckych?®.
I v dobéch, kdy byl Rim je$t& nevfraznym provinénim méstetkem zdanlivé
na samém okraji historického svéta, jsou z jeho archeologickych vrstev dolo-
Zeny vlivy etruské i mykénské. Ryzost a piivodnost jsou tedy pojmy veskrze
relativni — a pokud se nékdy néjaka ,ryzost a ,tradi€nost* vytvof, pak je to
vzdy v disledku mnoha neryzich vlivi a jen velmi nakrétko.

Prilnuti ke kmeni, k jistoté né&jakého uzavieného spoleéenstvi s absolutné
platnym fddem je podminéno lidskym strachem z nejistoty, promé&nlivosti
svéta. JenZe lidskd existence na této zemi je vidy nejistd, oteviend a ,vy-
stavena“. KaZdy z nés je jen nakratko hostem na této Zemi, a viechny jistoty,
jichZ se mu zde na nedlouhou dobu dostane, jsou pouhym dogasnym pfevle-
kem. Kdo na toto zapominé a vnucuje lidem né&jaké sociiln{ konstrukty, abs-

24 K tomu vice: Paul Johnson, D&iny dvacitého stoleti. Rozmluvy, Praha 1991. Paul John-
son, Dé&jiny Zidd, Rozmluvy, Praha 1995. .

25 Velmi zajimavy ptklad takového prolinini nam nabizi slovni zésoba riznjch jazyku a jeji
vzéjemné obohacovinf lexikilnimi vypijckami. Konkrétné napf. ve staré latiné najdeme
u? od jejich nejstardich dokladid zna&né mnoZstvi pfejatych slov z jazyki staré Itdlie (osko-
umberské jazyky, etru$tina), fettiny i keltskych jazykd. K tomu vice: Antonin Bartonék,
Vyvoj latiny a jejf vztah k jinym jazykim. In: Cizi jazyky ve Skole 18, 1974-75, str. 105-
114. R. G. Solta: Zur Stellung der lateinischen Sprache, Verlag der Gsterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien 1984. Tato vfména pojmi a slov sv&déj o vzéjemné sou-
vislosti a propgjenosti jednotlivych kultur a zpochybfiuje teoretické pfedstavy o nenaru-
Senfch a ryzich tradicich. ' :
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traktn{ plody vlastni mysli, vypoutf z lahve d%ina utopie?S. Jene ka?d4 uto-
pie, které nestoji nohama na Zemi a neni zakotvena v realité, muzZe se jedno-
ho dne stit velmi nebezpelnou hrou s ohném. Byt by se zrodila tfeba v in-
telektuilnim salonu, obvykle zdhy dospéje k metoddm znaéné nesalonnim,
mrzadicim lidskou dusi i svét kolem. Utopii kmene povaZuji z tohoto hlediska
za obzvl43st nepfijatelnou. Strach z otevienosti svéta a tizkostlivé 1pénf zuby
nehty na jeho vlastnf verzi je jednim z jejich vyznaénych atributi. Dosud
jsme se od kmenového zpisobu mySleni neosvobodili.

26 Ackoliv E. Goldsmith na jedné strané vystupuje jako rozhodny kritikk soudobé zipadn{
civilizace, v podstaté pouZiva jeji zpisob mySleni. V duchu typického pozitivistického
sutopismu* se domnivé, Ze pouh4 zmé&na socidlntho uspofiddani mie automaticky vytesit
rizné glob4lni problémy. Ve skutefnosti viechny takové pokusy v d&inéch lidstva vidy
selhaly . Naopak, v dne3nf dob& se stéle jasné&ji ukazuje, e jedinou nad&ji pro zvlddnuti
soudobé globélni krize je evoluce lidského védomi. Ostatné podobnym zpisobem byly
ptekondny i viechny civilizaénf krize minulosti. Nap#. krize fecko-Fimské civilizace byla
pieklenuta pravé pisobenim kfestanstvi, které poskytlo nezbytny kulturni i metafyzicky
zéklad dalifmu rozvoji evropské civilizace. Podobnym zpisobem pisobily v mimoevrop-
skych kulturnich okruzich i dalif nauky — buddhismus, konfucianismus. .



