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LUBOR KYSUCAN"

HLEDAN{ RADU
Idedly skromnosti v antické filozofii

The study entitled “Seeking the Order” follows the development of thought on
the values of modesty and simplicity in Grecian and Roman philosophy. The
author defines the terms of modesty in the context of ancient morality and
demonstrates the practical signs of modesty in everyday life, then the ethics of
modesty is presented as interpreted by various philosophical schools and
tracks. Modesty is not presented as a virtue for its own sake, on the contrary, in
the ancient thinkers’ views, it is understood as an ideal way to reach personal
happiness, individual and social harmony. Ancient opinions are, in this respect,
very close to recent strivings for a voluntary modesty.

JiZ nejméné dvé posledni staleti Zijjeme v civilizaci, zatiZené fixnf ideou
ristu ekonomiky a materidinfho blahobytul. Aviak od doby, kdy se pravé
v disledku této bezmyslenkovité prosazované ideje ocitla nale civilizace
v sociélnf, ekologické i spiritualn{ krizi, za¢fn4 byt hodnota ristu zpochybiio-
véna a zatindme se zamy3let nad alternativnimi podobami individuélntho
i spoletenského modu vivendi. Jednu z t&ch sociologicky nejpozoruhodné;-
$ich a z hlediska praktického uskute¢nén{ nejsnaziich pfedstavuje usilovéni
o dobrovolnou skromnost2.

Ide4l skromnosti v3ak je daleko star$f a obsaZné&jsf neZ aktuilni v§zvy nasi
krizové doby, které dnes s obzvlastn{ naléhavostf pocitujeme pravé my, oby-

¢  Adresa autora: PhDr. Lubor Kysuéan, Katedra klasické filologie, FF UP, Vodérn{ 6, 771 80
Olomouc

1 Na tuto skute€nost poukazujf prakticky viechny studie zabyvajicf se trvalou udrZitelnosti
a globélnf krizi. Za viechny zmidime alespoi tyto: Al Gore, Zemé na misce vah. Argo, Pra-
ha 1994; Donnela H. Meadowsové, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, Pfekrogenf mezf.
Argo, Praha 1995; Anita Gordonové, David Suzuki, Jde o pfetid. Baroko-Fox, Beroun
1994.

2V nalem prostfedi se tomuto sociflnfmu fenoménu vénuje kmha Hany Librové PestH
a zelenf (Veronica, Hnutd Duha, Brno 1994).
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vatelé saturovaného Severu. Podobné jako i v pfipadé mnoha dalsich kultur-
nich hodnot, nemusime se za nim vydéavat do vzdilenych civiliza¢nich okru-
hi, ale v hojné mife a velmi jasné jej nalezneme formulovany i v tradicich
stojicich u kofene nasi vlastni zipadni kultury, tj. v judaismu, fecko-Himské
antice a kfestanstvi. V tomto eseji se zamyslime nad tim, 3iaké hodnota byla
pficitdna skromnosti a prostému Zivotnimu stylu v antické” filozofii.

»Mira véci“ jako zékladni idea antické kultury

Idesl skromnosti byl zakotven v pfedstavé svétového fidu, v némZ viech-
ny véci maji pevné misto, uréeni, smysl. Vyrazem ideje harmonického fidu
jsou i feckd a latinsk4 slova oznalujici vesmir a svét. Recké substantivum
kosmos* znamen4 pivodné ozdoba, okrasa, pienesené pak universum, svét,
vesmir a také dstava, podobné latinské adjektivum mundus® znamena pi-
vodné &isty, vkusny, Gpravny, pfenesené pak uprava, svét, vesmir. Tento Fad
uroval vechno kosmické, pHrodni i spoleZenské déni. Rad p¥rodni pfed-
stavoval odraz prapivodniho fddu duchovniho, boZského, z néhoZ se odviji
veskeré byt{ svéta. Rid spoleéensky predstavoval potom obraz fddu boZského
a f4du pfirody. KaZd4 antickid obec pfedstavovala vlastné jakysi mikrokos-
mos, posvatné spolecenstvi, mésto nebylo pouhym sidlem, nybrZ ziroven
niboZenskou jednotkou. Pravé proto byl ve starovéké filozofii kladen takovy
diraz na Zivot v souladu s ptirozenosti, fidem pfirody a fadem vesmiru.

A ponévadZ zakladn{ charakteristikou fidu je uméfenost, musi uméfenosti
vynikat i lidsky Zivot. PoZadavek uméfenosti se tyka nejen materidlni spotie-
by (jidlo, piti, odév), ale i Zivotniho stylu (bydleni, sex) a psychické dimenze
(mezilidské vztahy, projevovani citi®). My3lenka shrnut4 ve zndmém feckém
filozofickém imperativu méden agan (=niceho pf#ilis) tak prostupovala viemi
drovnémi Zivota antického Elov&ka. Idea ¥adu v pfirodé a uméfenosti ve
vztahu k uspokojovan{ lidskych potfeb se ukazuje natolik inspirativni, Ze ji i
dnes, po vice neZ dvou tisiciletich, pozoruhodnym zpGsobem znovu rozviji
anglicky biolog Lyall Watson ve své knize Temné sily pkirody’. Povatuje ji
v podstaté za zikladn{ princip ekologické rovnovahy v pfirodé a v jejim re-
spektovani ¢&i nerespektovani ze strany piislu$niki lidského druhu pak spat-
Fuje skute¢nou podstatu odvékych kategorii dobra a zla. Ve své knize véno-

3 Termin anticky pouZivim ve vztahu ke kulturim starovékého Recka a Rfma. Aékoliv stu-
die se vénuje antické filozofii v jejim celku, hlavni pozornost je vénovéana filozofii fecké.
V ni totiZ byly formulovany viechny zikladni my3lenky a sméry, které filozofie fimska
pouze dile rozvijela a promyslela. Tak jako i v dalsich oborech, ani ve filozofii se fimska
kultura nemuZe vykazat 2ddnjym originilnim a novéitorskfm myslitelem.

Véclav Prach, Recko-éesky slovnik. Scriptum, Praha 1993, str. 309.
PraZik-Sedlacek-Novotny, Latinsko-&esky slovnik. SPN, Praha 1955, dl I, str. 112).

I pfekroéeni miry v projevovini citu je chipano jako cosi mendleZitého, nepatfi¢ného.
Odrazi se to v druhotnych vyznamech slov oznatujicich cit a vaderi: Lat. passio znamena
zirovei utrpen, fec. pathos nemoc, chorobu.

7  Lyall Watson, Temné sfly pfirody, Fontina, Olomouc 1996, str. 20-21, 43.
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vané kofendm zla v piirodé a lidské povaze Watson origindlnim zptisobem
rozviji Aristotelovu myslenku o ctnosti jako ,stfednosti“. Viechno, co tuto
stfednost pfekracuje (Ci nedosahuje), pusobi ve svych disledcich negativné
na rovnovéhu celku.

Poprvé je tato piedstava fidu vyslovena v fecké mytologii. Umékenost
v postoji k lidem i ke svétu pfedstavuje zdkladni eticky poZadavek. Jeho po-
ruseni, piekroCeni danych mezi je chapéano jako hybris — zpupny projev lid-
ské pychy a zviile vii¢i bohtim, viadi #adu. Recka mytologie poskytuje sdosta-
tek piikladd lidské hybris a jejtho nasledného potrestini (mytus o potopé,
Sisyfos, Tantalos, Prométheus, Niobé, Faethén, fkaros, Midas). Naopak po-
korné respektovéani fidu a ptikladnd skromnost (projevujici se posludnosti
vici bohim) jsou po zasluze odméfiovany.

Celkova vize dé&jin a tlohy ¢lovéka v nich je viak v podani fecké mytologie
ryze pesimisticka. Hlavni pfi¢inou lidskych béd a strasti je pravé piekroceni
miry, poruseni fadu a vazby s universem. Za takovou rusivou sflu je povaZo-
véana veskera civilizace, v niZ pfichazi{ ke slovu lidska chtivost, potieba pod-

-manit si, ,dobyt“ pfirodu. Naruseni vazeb v piirodé vede k naruSeni vazeb
v ramci lidské spole¢nosti. Explicitné je tato myslenka formulovana v mytu
o &tvero vécich, literarné& ztvarn&ném Hesiodem a Ovidiem8. Touha ovlad-
nout pfirodu a uspokojit tak vlastni nadmérné potieby vné4si nerovnost
anelad do lidské spole¢nosti. NadCasové skepse obsaZena v mytech vcelku
vérné vystihuje kaZdodenni realitu lidského Zivota i spole¢nosti. MoZn4a praveé
z napéti mezi idedlem a skepticky vnimanou realitou se zrodila prakticka eti-
ka urcujici kazdodenni Zivot antickych obci, jakoZ i filozofie, pokousejici se ne-
jen o teoretickou interpretaci tohoto Zivota, ale ziroven o vytvofeni inspiru-
jictho Zivotniho zpisobu. Jaké misto bylo v tomto systému vyhrazeno skrom-
nosti? Séfrosyné — skromnost pfedstavovala jednu z tstfednich vlastnosti fec-
ké etiky. Podobné jako v piipadé jinjch uznévanych vlastnosti byla i tato ucti-
véna jako bohyn&?, byly ji stavény oltife a v romci kultu méla dokonce svého

8 Hesiodos: sbirka Price a dni, Publius Ovidjus Naso: Metamorf6zy — basefi Ctvero véki. Je
oviem zajimavé, Ze vedle tohoto negativniho pojetf lidské civilizace existuje i jej{ hodno-
ceni kladné, kterym se Rekové a Rimané vymezovali zejména vii¢i okolnim kmentm, tzv.
barbarim. S takovymto kladnym hodnocenim se setkivime pfekvapivé i u fimského kon-
zervativce a sZiravého kritika ptebujelé civilizace satirika Iuvenala:

»Tvirce veSkerenstva uZ na samém pocitku svéta
dal jim toliko Zit — viak nim on dopfal i myslit,
aby nas vzajemny cit si navzijem pomahat uéil,
ufil i z jedincd vytvéfet celky a opoultét ddvné
héje a z lesnich se st€hovat doupat, v nichz pfedkové Zili,
naudil stavét i domy a k pfibytku vlastnimu Fadit
piibytek cizi, by sousedlv préh nés v davéfe sflil,
skytal ndm klidny spanek; pak zbranémi toho, kdo klesne,
chranit i toho, kdo poranén téZce sim ochabne v boji,
spole¢né k titoku troubit a branit se spole¢nou hradbou,
drZet se za toutéz zdi a spole¢nou zdvorou brany.“

Satiry XV, 148-158

9 Ve starém Recku i Rimé bylo obvyklé, Ze urdité vlasmosti a dufevnf stavy byly uctivany
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knéze. S6frosyné v Recku naleZela mezi pét hlavnich ob&anskfch ctnosti.
V Rimé byla skromnost oznaovana jako modestia, moderatio, temperantia'?,

Praktické projevy skromnosti v antické spole¢nosti

Skromnost a prostota nepfedstavovaly v antické -spolecnosti néjaky abs-
traktni idesl, nybrz hodnoty pfitomné v kaZdodennim Zivoté. Dfive, neZ po-
drobnéji rozebereme filozoficky ideal skromnosti, upozornime struéné& na jeji
riznorodé motivace a praktické projevy jak na individuélni, tak na spoleten-
ské drovni. Druhy z uvedenych pfipadi je nejlépe doloZen v zdkonodarstvi
a statnim zfizen{ starovékych statt. Tradi¢nim pikladem je fecka Sparta, kde
byla skromnost vysoce hodnocena jako stitotvorna vlastnost, a veskera vy-
chova mlideZe orientovéna k uvykani si na prosty, aZ strohy Zivotn{ styl. Ur-
¢itou .obdobu Sparty pfedstavuje fimska republika s pestrou $kdlou zdkoni
proti rozmafilosti a mravnimu Gpadkull.

Kult skromnosti a prostoty v3ak souvisel s vyslovené militaristickou pod-
statou obou statd, vystupujicich s uritfmi aZ totalitirnimi praktikami jak
vidi vlastnim ob&anim, tak sousedim. Povinny stitni kult skromnosti s se-
bou pfinaSel nechutné zasahovan{ statnich dfednikd do soukromi obéant
a brzdil rozvoj kultury. V piipadé Recka se tato skuteZnost stivé zcela evi-
dentni pfi srovndni uzaviené xenofobni Sparty a otevienych, liberdlnich
Athén. Rovnéz tak i Fimska civilizace se stavéa tvofivou a inspirujici teprve
tehdy, aZ se plné otevie vyspélejsi Fecké kultutel2, Do té doby toti povinna
skromnost omezovala rozkvét kultury a udrZovala celou spole¢nost ve stavu
archaické zaostalosti.

Podstatné inspirativnéjsi se jevi uskutetfiovin{ idedlu skromnosti cestou
osobnfho pfikladu v individualnim lidském Zivot&. Motivace k pFijeti takové-
ho Zivotntho zpusobu byla riiznoroda. Tou pro antiku nejpfiznaénéjsi byla
shaha naplnit dstfedni etickou normu miry vécf (,zlaté stfedni cesty“), vy-
chazejici ze souvislosti pojmt ¥ad-proda (ptirozenost)!® — ptirozené potie-
by-skromnost. Se skromnosti tizce souvisel respekt k sobéstaénosti. Tuto so-
bé&stacnost (autarkeia) musime ovSem chépat nikoliv v dneSnim ekologickém
vjznamu (napf. autarktické komunity), nybrz ve smyslu socidlné-
psychologickém a etickém. Hodnota sobé&staénosti podle antického pojeti
spodivd v tom, Ze sobé&statny Clovék je skromny, svobodny, nebot neni za-

v zosobné&né podobé jako bohyné.

10 Etymologie obou slov souvisi s pojmem miry. Modestia odvozena ze substantiva mo-
dus=mira, temperantia ze slovesa temperare, které znamené uréovat miru, odméfovat,
mirnit se, ovlidat se, Setfit. .

11 K tomu vice ve své disertalni prici pfSe Ingo Sauerwein: Die leges sumptuariae als ro-
mische Mafinahme gegen den Sittenverfall. Universitit Hamburg, 1970.

12 S podobnymi analogiemi a pfklady negativniho pisobeni stitem vnucované skromnosti
se setkdvame i v novodobych dé&jinéch (kalvinskd Zeneva, redlny socialismus).

13V Kklasickych jazycich byl pojem p#iroda (vyjidfen Feckym slovem f¢sis a latinskym natu-
ra) chipan daleko $ifeji nez v moderni dob€, kdy jej v podstatd ztotoZiiujeme s pojmem
biosféra. Pojily se s nim také vyznamy povaha, pfirozenost. Zit podle pHrody nezname-
nalo tedy zptsob Zivota pHrodnich nirodd, nybrZ Zivot v souladu s vlastni pfirozenosti.
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visly na spletité siti civilizace, jejim plisobenfm vyvolanych umélych potie-
bach a slufbich. Préve v této nezévislosti se naplfiuje vlastni distojnost lid-
ského Zivota. Sob&staény a skromny &lovék, ktery neni otrokem vlastnich po-
tfeb, zaroven pFispiva k blahu obce, nebot ji neposkozuje ndkladnym Zivotem
ani $patnym piikladem.

Vedle téchto vy3e zminénych motivu spife etické povahy viak vystupuji
v urditych obdobich do popfedf i diivody ryze pragmatické, napf. zdravotni.
Umeétenost v jidle a pitf tvoti zdklad sprdvné Zivotospravy i terapie. V obojim
pHpadé& oznaluje antickd medicina takoy ptistup slovem diaita (odtud nase
slovo dieta pouZivané oviem ponékud v uzsim vyznamu). ZdrZovini se uréi-
tych pokrma a népoji pfedstavovalo nezbytny pfedpoklad i pro jnkubaci,
zvlastn{ terapii ve spanku, provozovanou zejména v Asklépiovych chramech
(napk. v feckém Epidauru). Dietu jako jeden z hlavnich 1éZebnych prostted-
ki doporucovaly viechny uzndvané autority starovéké mediciny (Hippokra-
tés, Asklépiades, Celsus i Galénos). Na tento aspekt upozoriiovaly i nékteré
filozofické $koly (pythagorejci, epikurejci — viz niZe). Zvla$tni misto v tomto
pfehledu potom zaujimaji projevy skromnosti a zdrZenlivosti motivované
naboZensky. Souéasti riznych (zejména mysterijnich) kulti byl dasledny
pust i sexudlni abstinence. Zajimavy literarni popis takové pHpravy na mys-
téria (egyptské bohyné Isis) nim zanechal fimsky spisovatel Lucius Apuleius
(nar. asi 125 po Kr. ) ve svém roménu Zlaty osel:

» - - a pfede viemi svédky mi nafidil (rozuméj kn&z), abych si po deset dni
za sel:;(;u odpiral poté&ieni z jidla, nejedl maso z 24dného zvifete a nepil
vino.“ '

Pasty byly providény z vice divodd. Vedle magické viry, Ze s potravou
vchézejf do téla zli duchové!d, tu pisobila explicitné sice nikdy nevyslovens,
avdak intuitivng jisté tuSen4 znalost psychickgch Gdinki péstul®. V n&kte-
rych ndboZenstvich pozdni antiky (zvla3té synkretistickych vychodnich nau-
kéch, jakymi byla gnose, mithraismus a manichejismus) vedly tyto postupy
aZ k velmi tvrdé askezi.

14 Lucius Apuleius, Zlaty osel, kniha XI.

15 I tzv. magické diivody mohou mnohdy mit zcela racionilnf pozadi. Nedist{ duchové mo-
hou zosobiiovat negativni pisobenf omamnych ¢i hygienicky zdvadnfch poZivatin, jejichZ
konzumace je v riznych kulturich zapovézena nebo omezena (napf. v islimském svété
alkohol a vepfové maso).

16 Psychologické i kulturné-historické vyzkumy totiZ jednoznacné doklddajf, Ze pist pFispfva
k projasnéni, prohlouben{ védomf, roziifuje jej smé&rem k citdiv&j$fmu a jemné&jifmu vni-
ménf a v uréitych pfipadech miZe dokonce vést ke vzniku mimotadnych stavii zm&néné-
ho v&domi, kdy se dostavuji niboZenské profitky a mystické vize, stav, ktery americky
psycholog Abraham Maslow oznatuje termfnem peak experience (vrcholovy zaZitek). Pust
pfedstavuje univerzéin( praktiku v fadé néboZenstvi (kfestanstvi, islim, judaismus, hin-
duismus, buddhismus).
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Skromnost jako filozoficky ide4l

Sedmero mudrci

Idedl skromnosti provézi feckou filozofii od jejich nejstarSich pocatki
a zaujim4 vyrazné misto uz v pfedsokratovském filozofickém myslenf. Ele-
mentérni etika skromnosti, charakterizovana poZadavkem miry a odsuzova-
nim zbyteénych rozkosi, je pfitomna uZ ve vyrocich ptipisovanych nejstarsim
feckym mysliteliim, tzv. sedmi mudrcim!’
»Mira je nejlepsi. Je tfeba. . . ovladati rozkos. . .“
Kleobiilos

»Nic pilis. Vyhybej se rozkosi, kterd plodi zérmutek.“
Solén

»,K hostindm svjch pfitel se ubirej pomalu, k jejich ne§téstim rychle. Vy-
strojuj laciné svatby.“
Cheil6én

»Trapna je neéinnost, o3klivd nemirnost,. . . Zachovavej miru.*
Thalés

Francouzsky badatel Jean-Pierre Vernant povaZuje toto vyzvedani skrom-
nosti, umétenosti a sttedu za projev ideologie stfedn{ vrstvy, ktera vstoupila
do dé]m v obdobi pfechodu feckych obci od aristokracie a tyrannidy k de-
mokraciil8. Nakladny Zivotni styl a nemirné bohatstvi odchézejici aristokra-
cie je povaZovino za projev hybris — lidské pychy. Mnozi z onéch znamych
psedmi mudrci* nebyli pouhymi salonnimi filozofy, nybrZ se proslavili jako
aktivni a ispé3ni politikové a reformatofi spolecenského fddu vlastnich obci.
Vernant oviem vedle této vyslovene socialni stranky s6frosyné vyzveda ijeji
strdnku psychickou — séfrosyné je vyrazem dulevni rovnovihy mezi citem
a racionalné pfijatymi mravniml normam1 Tato stridnka s6frosyné pak nasla
sviij vraz v ndboZenském kultul?

Skromnost hldsanou starofeckyml filozofy oviem zdaleka nemiiZzeme zto-
toZiovat s odmitinim vydéle¢né ekonomické éinnosti. Naopak, napf. citova-
ny Thalés je zndm jako jeden z prvnich uspégnych podnikatelt v dé&jinach.
Kdyz ptedvidal vét3i drodu oliv, pronajal si lisovny a lisy oleje a vydélal velké
mnozstvi pen&z?0, A néktefi z pozdéjsich filozofli ve svych myslenkich ph—
mo programové hlasali a ve vlastn{ Zivotn{ praxi uplatiiovali poznkérskf' zpt-
sob Zivota, napt. Aristippos z Kyrény (435-350 p¥. Kr. )

17 Pod tdmto pojmem se shrnuje sedm recky'ch mysliteld archaického obdobi, ktef se zaro-
veii proslavili ]ako vynikajici statnici.

18 Vemant, ]J. — P., Pot4tky feckého mysleni, ISE, Oikumené, Praha 1993, str. 57.

19 Vemant, 1993, str. 59-60.

20 Podle nékterych autord vak tak uinil pouze proto, aby upozornil na nicotnost bohatstvi,
na to, jak je jednoduché k n&mu pHijit.
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Pythagoris a jeho $kola

Jednim z pfednich hlasatelii a uskuteCfiovateli skromného Zivotniho zpu-
sobu byl mysticky ladény filozof a matematik Pythagoras (6. stol. po Kr. ),
ktery r. 530 zaloZil v jihoitalském Kroténu vlastni filozofickou Skolu. Hlav-
nim cflem pythagorejské filozofie bylo oliSténi duse. Tohoto idedlu chtéli
dosdhnout omezenim stykid s pozemskym svétem, z &ehoZ vyplyval pfisné
asketicky zpisob Zivota Pythagorovy Skoly, ptisobici na principu klasterni
komunity. Pythagorejci byli vizani ¢etnymi etickymi a ritudlnimi pfedpisy,
mezi nimiZ zaujimal ¢elné misto zdkaz poZivini masa. Motivace jejich vege-
taridnstvi vSak dosud nenf plné objasnéna a nejednoznaéné nazory na né pa-
nuji i mezi antickymi autory. V jejich protikladném znénf je uvadi uZ historik
fecké filozofie Diogenés Laertsky:

» - . filozof Pythagorés pry zakazoval i samo zabijeni zvifat, natoZ aby byl
dovoloval poZivat jejich maso, jeZto maji stejné pravo na dusi jako my. Ale
toto byla jen zdminka; ve skute€nosti zakazoval poZivani masa zvifat proto,
aby cvidil lidi a zvykal je prostému Zivotu, aby si opatfovali snadno potravu,
poZivajice jen jidel bez p¥ipravy na ohni a pijice pouhou vodu, nebot takto
pry se ziskava t&lesné zdravi a duSevni bystrost.“?1

Podle Diogena Pythagoras stejné tak zavrhoval zabijeni zvifat pro obétni
Géely. Jak se vSak zda z uréitych nepfimych dokladd, silnou motivaci vegeta-
ridnstvi mohla byt i pythagorejské vira v reinkarnaci?2. Toto tvrzeni podpo-
ruje i nasledujici ptivabné étyfverii feckého filozofa Xenofana?3, napsané na
Pythagora:

wKraceje jednou mimo a sly3e, jak psika kdos tyra,

lftost pry nad tim mél a toto slovo mu dél:
,Ustani a nebij ho jiz!‘ VZdyt mého to pfitele duse,
kterou jsem rozeznal hned, sotva jsem usly3el hlas.*

21 Diogenés Laertios, Zivot, nizory a vyroky proslulych filozof 8, 13. Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1964, str. 337. Zdravotn{ motivaci pfthagorejské uméfenosti (a to dokonce — ,zcela
moderné“ i ve vztahu k zodpovédnosti za budouci Zivot) vak potvrzuiji i jiné prameny:
»Meli pak zato, Ze maji plodicf velice peCovat o budouci potomky. Prvni véru a nejhlavnégj-
& péef je pFipravovat se k plozenf umimnénjm a zdravym zpisobem Zivota, ani se nevéas
nepfesycovat, ani nejist takové véci, kterymi se zhor3uje télesny stav, ani se neopfjet, zcela
naopak, nebot se domnivali, Ze ze $patného, nesouhlasného a poboufeného smisenf vzni-
kaji §patna semena.“ (Zlomky, ZI1. D 8 z lamblicha).

22 Stejnym zpisobem je vegetaridnstvi motivovano v hinduismu a buddhismu. V této sou-
vislosti se ostatné hovoif o pfimém indickém vlivu. UZ pro obdobi pfed helénistickou epo-
chou se uvaZuje o kontaktech feckého svéta s vychodnimi kulturami. Je doloZen Platéniv
pobyt v Egypté a podobné se to pfedpoklada u Pythagora. Zakladatel skeptické filozofie
Pyrrhén se tcastnil Alexandrovy vypravy do Indie, pobyt u indickych ,gymnosofistd“
(=mnahych mudrci* — asketickfch jogind) se pfedpoklédd i u Démokrita. Sam Diogenés
Laertsky doklada asketicky Zivotni styl (vietn€ vegetaridnstvi) u fFady vychodnich nauk
vietné perskych uéeni ,m&gi“, vyznavall zoroastrického néboZenstvi- (Diogenés 1, 7,
str. 40).

23 Zlomky ptedsokratovskych myslitelt (dale jen Zlomky). Nikladem Ceské akademie vid
a uménfi, Praha 1944, str. 33, Zlomek B 7 z Diogena.
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RovnézZ tak dalsi popisy Pythagorova Zivotniho stylu svédéi o pozoruhod-
né kazni a skromnosti:

»5am se podle nékterych spokojoval pouhym medem nebo vostim nebo
chlebem a za dne neokusil vina; pfikrmem mu byla vétSinou vafend nebo
syrova zelenina a jen zfidka mofské ryby. . . Nikdy ho nebylo vidé&t ani pfeje-
deného, ani pohlavnim rozkosem se oddé4vajictho.*?4

Démokritos

Vice na principy hlésané ,sedmi mudrci“ neZ na mystického Pythagora
navazuje i Démokritos (460-370 pt. Kr. ). V samotném jadru jeho etiky rov-
néZ leZi poZadavek umfrnénosti, oprostén{ se od nadbyteénych potfeb. Uve-
dené opro$téni je nezbytnym pfedpokladem dosaZeni duSevni{ harmonie,
klidné mysli — euthymi4. Tohoto stavu se oviem nedosahuje cestou askeze,
nybrz skrze vyrovnany Zivot (synmetria), k némuZ se dospiva cestou mirnéni
poZitklG (metriotes).

»Lidem vzniké spokojenost ze stHidmosti v poZitku a z imérosti v Zivote,
Nedostatek a nadbytek se ménivaji v opak a plisobivaji dusi velké zmatky.“25
V této souvislosti zaroveni doklada univerzilni myslenku, Ze dusevni spoko-
jenost a $tésti nezavisi na stavu véci (napf. majetek), nybrZ na naSem postoji
k nim, tedy na potfebach:

»Neni-li touha po penézich omezovina nasycenim, je mnohem obtiZné&jsi
neZ krajni chudoba, nebot v&t3f touhy piisobi v&t3f potfeby.“26

Za typicky projev nemirného Zivota povvaZuje materiiln{ rozkose:

»Kdo maji rozko3e z bficha, pfekratujice pravou miru v )idle, piti a po-
hlavni lasce, ti vSichni maji kratké a rychle mijejici rozkoe.*?

Pravé rozko$ naopak spoéivé v zachovavani miry a v uslechtilosti. Timto
nazorem v podstaté pfedznamenévé Epikira.

»Umirnénost rozmnoZuje pfijemnost a zvétduje rozkos.«28

»Iteba voliti ne kaZdou rozko$, nybrz rozkos z krasného.*?%

Nespornou hodnotou v Démokritové etice je sobéstalnost, kterd vznika
pravé v dasledku Zité skromnosti.

,Osud pfedkl4da bohaty stil, umirn&nost viak sob&staény.*30

Nezbytnym pfedpokladem osvojeni si skromnosti jako Zivotni hodnoty je
spravné vychova. '

»Otcova umirnénost je détem nejmocné&j$im na\pomenutim.“31

»Ze vieho nejhorsi je ledabylost ve vychové mlideZe, nebot pravé ona rodi
takové rozkose, z kterych vznik4 $patnost.“3?

24 Diogenés Laertios 8, 19, str. 339.

25 Zlomky, str. 115, ZI. B 191 ze Stobaia.
26 Zlomky, str. 118, Z1. B 219 ze Stobaia.
27 Zlomky. str. 117, Z1. B 235 ze Stobaia.
28 Zlomky, str. 117, ZI1. B 211 ze Stobaia.
29 Zlomky, str. 117, Z1. B 207 ze Stobaia.
30 Zlomky, str. 130, ZI. B 210 ze Stobaia.
31 Zlomky, str. 123, ZI1. B 208 ze Stobaia.
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Sékratés

Ackoliv etickymi problémy — jak je zfejmo z pfedchozich ukizek — se za-
byvala jiZ cel4 fada pfedsokratovskych myslitelts véetné prvnich ,pfirodnich
filozofu“, zasadni antropocentricky obrat nastivé v mysleni Sékratové a jeho
souCasnikid — sofistd. Zatimco tito se vSak vénuji spiSe pragmatické strance
lidského Zivota, Sékratés (asi 469-399 pf. Kr. ). hled4 absolutn{ etické hodno-
ty. PH svém tazan{ vSak neopousti oblast praktické, kaidodenni etiky a své
z4véry formuluje na zéklad& téch nejb&Znéjsich viednich zkuSenostf. V tako-
vém zpiisobu filozofického hled4ni hrély otdzky skromnosti a prostoty, at uz
s ohledem ke kvalité individuilniho lidského Zivota & ve vztahu jedinec-
spole¢nost (polis, obéanské spoletenstvi) podstatnou roli. Vzhledem ke zn4-
mé skute¢nosti, Ze S6kratés svou filozofii nikdy pisemné neformuloval, do-
zvidame se o jeho Zivoté a nazorech pfedeviim z dila jeho nejslavnéjstho zZika
Plat6na (jemuZ bude vénovina zvlastni kapitola) a déle z dfla Xenofontova.

Nejplastictéjsi obrazek Sékratovych nizorii na otizku skromnosti ndm za-
nechal athénsky spisovatel, vojeviidce a dobrodruh Xenofén (asi 430-asi 355
pf. Kr. ) ve svych Vzpominkich na Sékrata. U svého uéitele pfedeviim vy-
zved4 jeho skromny Zivotni zptisob. KdyZ Xenofén ve svjch pamétech vy-
vraci obvinénf, Ze S6kratés svym uéenim kaz{ mlidezZ, pfSe o ném toto:

»Byl piedeviim zdrZenlivéjsi nez kdokoliv jiny, pokud jde o poZitky lasky
a Zaludku, byl velmi otuZily vi¢i zimé, horku a viem namahidm a tak zvykly
na stndmy zpusob Zivota, Ze i kdyZ mél velmi mailo, bez potiZi s tim vys-
tadil <3

wZvykl své télo i dudi na takovy zpulsob Zivota, jakjy mu mohl za normél-
nfch okolnosti zajistit bezstarostné a klidné Zivobyti bez nesndzi z piilisnych
vydaji . . . Jed], jen pokud mu chutnalo, a kofenim mu byl hlad; kdyZ se né-
kdy uvolll vyhovét pozvini na veéeti, ovlidl se velmi snadno v tom, v ¢em se
vétSina lidi tak t&%ko ovlad4: necpat se do pfesyceni

Z Xenofontovych vzpominek dile vyplyva, Ze Sékratés rozviji etické nézo-
ry svych pfedchidcii, které uz drahnou dobu kolovaly v feckém duchovnim
svéte a utvéfely jeho svétondzor. Mezi S6kratem vyslovenymi argumenty pro
skromny Zivot nalezneme i zdravotni hledisko:

» - - radil (lidem), aby se vystiidali draZdidel podnécu]icnch k jidlu bez
hladu a k piti bez Zizn€, nebof to pravé Skodi Zaludku, hlavé i duSevnimu
zdravi “33

Podstatné hlub3i vyznam vSak pfiklada Sékratés etickfm a ,psycholo-
gickym* souvislostem skromného Zivotniho stylu. Skute¢né duSevni harmo-
nie ¢lovék muzZe dosdhnout teprve opro§ténim se od zbyteénych potieb.

~Mné se zd4, mily Antifénte, Ze tvd pfedstava Stésti splyva s pfedstavou
néidhery a nikladnosti. J4 si viak myslim, Ze nemit 24dné potfeby je boZské,

32 Zlomky, str. 129, ZI. B 178 ze Stobaia.

33 Vzpominky na Sékrata I, 2. Svoboda, Praha 1972, str. 26.
34 Vzpominky na Sékrata I, 3., str. 40-41.

35 Vzpominky na Sékratal, 3, str 41.
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a mit jich co nejmifi je boZskému nejbliZsi, a Ze co je bozské je dokonalost
sama, a co je boZskému nejbliz3i, je dokonalosti nejblizsi.“3

Takto ziskanou dusevn{ harmonii povaZuje S6kratés za nejy3sf rozkos. Jeho
apologie skromnosti a nendrocnosti tudiZ nenf vyzvou k aksezi, k bezcilnému
a chmumému odfikani, nybrZ naopak k nalezeni blaZenosti a §tésti. Pravé
tyto pojmy zaujimaly v feckém my3leni kli€ové postaveni a mnohokrit se
k nim vraceli i S6kratovi nésledovnici.

. zdrZenlivost zplsobuje, Ze nalézdme v ukojovani uvedenych Zadosti
rozk<;§7 hodnou zapamatoviani, protoZe jen ona ndm dava silu nepoddavat se
jim.*

Nenéroény Zivot &ini Clovéka svobodnéj$fm a sobéstacénéj$im. V téchto
dvou vlastnostech spatfuje sdkratovskd etika vrchol lidského distojenstvi.
Svobodu oviem nelze zaméiovat s nekazni a nezdrZenlivosti, naopak Sékra-
tova svoboda je zodpovédna a ukaznéna. Jeji podstatu sim Sékrates v Xeno-
fontevé podini objasfiuje na znimém mytu o Héraklovi na rozcesti, ktery se
ma rozhodnout mezi stezkou ctnosti a blaZenosti. Pravé blaZenosti je vSak
moZnou doséhnout jen na cesté ctnosti. Personifikovand Ctnost k tomu
Sékratovymi tsty Fika:

»Mi pfatelé maiji z jidla a piti 8pri]emny a klidny poZitek, nebot nejedi a ne-
piji, dokud na to nemaji chut.*3

Sékratovu etiku skromnosti — oviem vice na trovni spoleenské, ve vzta-
hu k obci — déle rozviji jeho genislni Zik Platén.

Platén

Platén (427-347) vstoupil do dé&jin filozofie jako mystik obdafeny bésnic-
kym vidénim svéta. I v podam jeho filozofie tvoi svét téméf geometricky
#4d, v ném?% ma s6frosyné3? své nezastupitelné misto. Odrazem- tohoto ¥adu
na zemi je pak lidské spoletenstvi predstavované obci. Hledani jejf idealni
podoby vénoval Platén svi polltologlcké“ dila Ustavu a Zakony. Zvlaste
v prvnim z nich se oviem projevuje jako utopista s totalitdrnimi sklony. Pla-
ténova ideilni obec, zaloZend na komunismu Zen i majetku a statnf vychové
déti ptedstavuje prvni prokazatelny névrh socialn{ utopie v evropskych déji-
néich.
Skromnost a prostota fivota zaujimé v této koncepci dileZité misto. Zivot
v obci ma byt jednoduchy a opro$tény od nadbyteénych potieb. Zivot ob&a-
nu se mé odehrédvat v jakési prvotn{ jednoduchosti, kterd oviem uz v Plat6-
nové dobé, kdy Feck4 civilizace dosahuje svého vrcholu, musela byt vniména
jako ¢ira utopie:
»V 1ét€ budou vétdinou pracovat nazi a bosi, vzimé& dostatetné obleceni
a obuti. Zivit se budou tak, Ze si z jeémene ptipravi kroupy, z pSenice mouku,

36 Vzpominky na Sékrata [, 6, str. 51.
37 Vzpominky na Sékrata IV, 5, str. 169.
38 Vzpominky na Sékrata 11, 1, str. 65.
39 Vernant 1993, str. 83-84.
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kroupy upraZi, mouku uhnétou, viborné pecivo a chleby si rozhodi na né&ja-
ky rakos nebo na Cisté listy, a kdyZ ulehnou na rohoZich, zhotovenych z tisu
a myrty, budou hodovat spolu s détmi; pak budou s vénci na hlavich popfjet
vino a budou op&vovat bohy.“40

Dozor nad fadnym fungovinim obce je vyhrazen zvlastni vrstvé striZci.
StraZci nesméji vlastnit Zddny majetek a svym Zivotem, zcela oddanym sluz-
bé obci, maji ostatnim poskytovat pfiklad skromnosti a prostoty.

wPredevdim nikdo (rozuméj ze straZzc) neméd mit zidny vlastni majetek,
jen ten nejnezbytné&jsi. Déle at nikomu nepat# obydli nebo mistnost, kam by
kdokoli, komu se zachce, nemohl vstoupit. Vie nezbytné, co tito muZi potfe-
buiji jako uvazlivi a state¢ni borci pro boj, maji v uréitych lhiatach dostavat od
ob&ani jako Zold za stfeZeni obce, a to v takovém mnoZstvi, aby jim béhem
roku nic neptebyvalo ani nechybélo. Maji se stravovat spole¢né a Zit pospolu
jako pHi vojenském taZeni. Co se tyle zlata a stifbra, je tfeba jim Fici, Ze oni
sami maji boZsky kov ve své dusi z vile bohd neustile piitomen a Ze tedy
nemaji zapot¥ebi lidského . . 441

Podstatné racionalnéjii a reilnéjsi pfedstavy o majetku a misté skromnosti
a prostoty v Zivoté ¢lovéka i spolenosti ma Platéntv Zak Aristotelés.

Aristotelés

Empirik a racionalista Aristotelés (384-322 pf. Kr. ) nejvystiznéji formulo-
val teorii i praxi starovéké etiky. Ve své Etice Nikomachové prichézi s tvrze-
nim, Ze ctnost spocivd v uméfenosti, sttednosti. Stfednost pfedstauje idedlni
primér, stav mezi dvéma krajnostmi. VSechno, co tuto stfednost pfekraduje
— at uZ v podobé nadbytku & nedostatku — je 8kodlivé*2. K ctnosti vede zlats
stfedni cesta prosta jakychkoliv extrému. Ctnost je podminkou dosaZeni sku-
tené blaZenosti.

Sé6frosyné (skromnost, stiidmost) vystupuje jako jeden z dstfednich pojma
Aristotelovy etiky. Filozof ji uvadi ve svém systematickém p¥ehledu jako jed-
nu z dileZitych mravnich ctnosti. Jejim protikladem je akrateia (nestfidmost,
nezdrZenlivost). Obé vlastnosti se vztahuji k oblasti rozkosi.

» - « Stiidmost je sttednosti vzhledem k rozko3im. V té jisté oblasti se obje-
vuje i nevézanost.“43

Stfidmost a nevazanost se projevuji zejména ve vztahu k hmatovym a chu-
tovym pocitiim, v Zivotni praxi tedy poZitkim jidla, piti a pohlavniho Zivota.
PonévadzZ potfebu jidla, piti a sexu mame spole¢nou se viemi Zivocichy, po-
vaZuje Aristotelés nevizanost v tomto sméru za projev zahanbujici a ¢lovéka
nedistojné pudové Zivotisnosti. A€koliv nevizanost projevujeme dobrovolné,

40 Platén, Ustava II, 372a. Svoboda-Libertas, Praha 1993.

41 Platén, Ustava II1, 416b.

42 Aristotelés, Etika Nikomachova 11, 5. Pravda, Bratislava 1979, str. 49-50.
43 Aristotelés, Etika Nikomachova 111, 13, str. 81.
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z vlastniho rozhodnuti‘,“podvolvéni se vlastnim pudim je projevem nesvo-
bodné, otrocké povahy™*.

Se stiidmosti a nevazanosti pak uzce souviseji dal3f vlastnosti jako Stédrost,
lakota a marnotratnost. I ty Aristotelés rozebira s hlubokym filozofickym
vhledem a uvedenim konkrétnich p¥ikladi. Marnotratni jsou lidé nezdrZen-
livi, kte#{ utriceji penize na svou nevazanost, naopak $tédii ti, kdo rozdévaji
potiebnym*3.

Filozofické §koly helénistického obdobi

Sékratovu, Platénovu a Aristotelovu etiku skromnosti déle rozvijeji tfi nej-
vyznamnéji filozofické Skoly helénistického obdobi — kynikové, stoikové
a epikurejci. Charakter zminénych nauk zna¢nou mérou pfeduréila zdsadni
proména Fecké spole¢nosti — pfechod od samosprdvné demokratické polis
k centralizovanym kosmopolitnim monarchiim. Byrokraticky spravované fise
uZ totiZ neposkytuji Zddny prostor k rozvijeni jakychkoliv filozofii reflektuji-
cich spolecenskou dimenzi Zivota, natoZ pak nauk usilujicich — nap#t. v pla-
ténském duchu — o néjakou zésdnf proménu spole¢nosti &i projekt idedlnfho
z¥izeni. A proto i etika skromnosti postupné ztraci sviij spoleensky rozmé&r
a stile vice se zaméfuje na individualni hodnoty.

Kynikové

Za vlastnfho zakladatele kynické 3koly je povaZovin athénsky filozof
a Sékratiuv Zik Antisthenés (455-360 pE. Kr. ). Ve své filozofii naazuje na
Sékrata a sofisty, jako jeden z prvnich feckych filozofii vyslovuje zdrcujici
kritiku civilizace, porusujici a pokfivujici pFirozenost lidské existence. Lidské
civilizace zaloZena na konvencich (nomos) je v protikladu k pHrodé a ptiro-
zenosti (fysis). Cilem lidského Zivota je ctnost a blaZenost, jfZ miZeme do-
sédhnout osvobozenim se od konvenci a pfibliZenim k pFirozenosti. V duchu
této kritiky pohrdd prazdnou uéenosti, spoleenskym uzninim i hromadé-
nim materiilnich statk.

»Mij majetek nenf mé vlastnictvi, pfibuzni, ptislusnici domécnosti, ptite-
1€, vaZnost, navykld mista, zamé&stnéni, to v3e jsou cizi véci. Co je tedy mé?
Uiivixéi mych myslenek? V tom mi nenf branéno, aniZ jsem k tomu ptinuco-
vin.*

Antisthenovy nézory zdiraziujici prioritu duchovnich hodnot a nezavis-
losti pfed statky a pridzdnymi institucemi lidské civilizace dile rozvijel nej-
znamé&jsi z kynickych filozof, jeho mladsi Zik Diogenés ze Sinépy (400-323

44 V tomto bodé& viak subtilni psycholog Aristotelés jeSté detailnéji rozliSuje mezi nevazanos-
ti a nezdrZenlivosti. Zatimco nev4zanost je chronick4 a neuvédomovan4 nectnost, nezdr-
Zenlivost je spiSe dulevn{ stav, ktery nds miZe postihnout jako ,epilepticky zichvat!, je-
hoZ chorobny rozmér si jsme s to uvédomit. Vzhledem k této zp&tné vazbé je nezdrZenli-
vost 1é&iteln4, nevazanost viak nikoliv. (Aristotelés, Etika Nikomachova VII, 9, str. 176).

45 Aristotelés, Etika Nikomachova VI, 1, 1979, str. 87. ,

46 Egon Bondy, Anticka4 filozofie. Vokno, Praha 1994, str. 63.
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pi. Kr. ). V podani nescetnych historek pfed nami vystupuje jako nejorigi-
nélné&jsf ,anarchista“ a ,alternativec” starov&ku. Vzhledem k tomu, Ze podob-
né jako v pfipadé Sokrata se od né&j nezachoval Zidny filozoficky text, muZe-
me na podobu Diogenovy filozofie usuzovat predeviim z dél soulasnikd a
pozdéjsich autord, popisujicich jeho Zivot a nazory.

Hlavni hodnotu Zivota spatfoval v sob&staénosti a svobodé, jimiZ maZeme
dosédhnout ctnosti. Sobestatnost — autarkeia — predpokldda oprosténi se od
vSech potieb (askésis), skromnost a ukaznénost. Ackoliv Diogenés a cela ky-
nicka Skola vystupujf jako mluvéi fecké chudiny, nikdy nevyzyvali k promé-
né spoleénosti, nybrz naopak k péstovini a rozvijeni vlastni osobnosti?’.
AvSak narozdil od Sékrata, ktery vidy zaujimal kladny pomér k lidské spo-
le¢nosti, pohrdali kynikové nejen stitnim zfizenim, ale vétSinou spoleen-
skych instituci véetné ndboZenstvi, Skolstvi a védy.

Tento odpor viak neznamenal odmitin{ poznani jako takového. Naopak,
proti okazalému vnéjskovému intelektualismu zddraziiovali potfebu skute¢-
ného védéni, pfirozené moudrosti, néteho, co bychom dnes nejspise nazvali
nzdravym selskfm rozumem“. Nabubfelé vystavovéini vlastniho védénf je
stejnym projevem neskromnosti jako honba za spoledenskym uznénim
a hromadéni majetku. MizZeme-li véfit éetnym historkdm vypravéjicim se
o Diogenové Zivoté, jevi se ndm tento filozof jako vysoce inteligentni a
opravdovy €lovék a zaroven sifravy ironik a nevraZivy sarkasta, pfimo se
zlomyslnou oblibou porusujici zavedené #ady a zvyklosti. Jeho Zivotni postoj
plné vystihuje komentéf Diogena Laertského:

. g)hklédal mensi vdhu zikonnym ptedpisim neZ pfedpisim piiro-
dy ¢

Diogenav Zivot podle ,pFedpisi ptirody* popisuji antiéti autofi nisledovné:

n - » 2dvojil si plastik, aby ho mohl uZit pro kaZdou potfebu i mohl na ném
spét, pofidil si mo3nu, v niZ mél pokrm, a kaZdého mfsta uZival ke viemu,
pro snidani, spani i rozhovor. Proto téZ fikal, ukazuje prstem na Diovo slou-
pofadi a Pompeion, Ze je Athéfiané postavili pro ného, aby se mél kde zdrZo-
vat. Zprvu se opiral o hdl, jen kdyi byl slab; potom viak ji nosil stile, ne viak
v mésté, nybrZ na cestich, a rovnéZ.tak i mo3nu . . . Napsal komusi, ab mu
obstaral domek, kdyZ v3ak ten otélel, nast&hoval se do sudu v Métrou?’, jak
sdm o tom vyklada v listech. V 1été se rozvaloval na horkém plsku, v zimé
objimal sné¢hem pokryté sochy, otuZuje se viemoZnym zpiisobem.“

»Spatfiv kdysi décko, jak pije rukama, vytrhl z mo3ny ¢iSku a zahodil ji se
slovy: ,Dité mé pf‘ekonalo v jednoduchosti.“ Vyhodil pak i misku, kdyZ rovméz
spatfil décko, ]ak si uklada svou &ockovou ka$i do chlebové dutiny, kdyZ si
rozbilo misku.*5

47 Bondy, 1994, str. 63.

48 Diogenés Laertios 6, 71, 1964, str. 257.

49 Nesdlo o dieveny sud, ale pravdépodobné o odhozenou ob# hlinénou amforu
50 Diogenés Laertios 6, 22, str. 241,

51 Diogenés Laertios 6, 37, str. 245.



24 LUBOR KYSUCAN

Diogenés pro svuj radikalismus, nekonformni chovini a nepochybné
osobni charisma ziskal mezi svymi souéasniky zna¢nou popularitu.

V konetném soudu vak jeho uéeni bylo filozofii negace, chybély mu in-
spirujici intelektudlni pfedstavy, tvofivim zplisobem obohacujici kulturu.
Jeho odpuzujici askeze znaéné pfekracovala anticky ideal ,zlaté stfedni ces-
ty", urdzlivé a pohor3ujici zptsoby chovan{ musely ve své dobé& pisobit jako
zlomysIné skandély’2.

Navzdory tomu Diogenés svym piikladem inspiroval i své soucasniky
z vy38ich spolecenskych kruhti. Nejzndméjsim z nich byl potulny filozof Kra-
tés z Théb (365-285 pt. Kr. ). Ten podle tradice prodal veskery swiij rozsahly
majetek, z utrZeného zisku podélil své spoluobcany a jal se horlivé oddavat
filozofii. Zachoval se od né&j pamétihodny ver$, v ném? lakonicky zhodnotil
sviij prospéch z filozofie:

nJen trodku bobi a %e o nic nestojim.“>3

Epikurejci

Podobné jako kynikové reaguje i epikurejské filozofie na krizi a promény
helénistického svéta. A&koliv byla pozdé&ji mylné ztotoZfiovina s propagaci
nevazaného poZitkéfstvi, i v jeji etice pfedstavujf skromnost a prosty Zivotni
styl podstatné Zivotni hodnoty. Zakladatel 3koly Epikiros (341-270) pova-
Zuje za nejvy33i cil lidského Zivota slast (hédoné). Nezbytnou podminkou
jejtho dosaZeni je spoéinuti ve stavu dudevnfho klidu (ataraxid) a blaZenosti
(eudaimonig)™?.

Recké slovo hédoné oznatuje slast, poZitek a dudevni stav spojeny s jejich
proZivinim. NemuZeme je tudiZ redukovat na pouhou rozko$ ve vulgarné
materidlnim smyslu, jak se tomu nékdy d&je®®. Naopak, v podéni antické fi-
lozofie piedstavoval nejicinnéj$i cestu k jeho dosaZeni pravé skromny a ne-
niro¢ny zpuisob Zivota. Podle svych Zivotopisci Epikidros takovy Zivotni styl
skuteéné sdm vedl:

52 Diogentv Zivot i nauka tak ptedstavujf jakysi symbolicky pfedobraz vétsiny pozdéjdich
pokusti o hledini alternativy (vetné téch nejsoulasnéjdich) ve vii jejich opravdovosti
i tragické rozpornosti. Upf{imné hledini autentického Zivotniho stylu miZe nakonec ustr-
nout v zatrpklé nevraZivosti, sarkastickém nadhledu a asketickém odmitén( Zivotni rados-
ti. VystiZné je takovy Zivotnf modus popsén v roménu F. M. Dostojevského Bési.

S uvedenymi strankami kynické filozofie ostatné souvisejf naSe pfejatd slova cynik, cynic-
ky, pouZfvana jiZ vihradné v pejorativnim v§znamu.

53 V tomto bodé€ se epikurejski filozofie setkdvé s uéenfm Sékratovym i Démokritovim.

54 Diogenés Laertios, 6, 86, str. 262.

55 Z této mylné interpretace pak vyplyva i v§znam naleho slova hédonismus, oznadujici
Zivotni postoj orientovany vyhradné na netviiréi zidbavu a pozitkafskou materidini spotfe-
bu. Podobnou negativni konotaci v3ak ziskal pojem hédonismu uZ v antice, kdy se s nfm
ztotoZfiovali néktef hlasatelé skuteéné andsocidlnich a antihuménnich nédzord, zejména
pokracovatelé tzv. kyrénské Skoly pisobici na pfelomu 4. a 3. stol. pf. Kr. N&ktefi z jejich
piedstavitelt dovedli kynicky odpor ke konvencim aZ ad absurdum. Thedé6ros hlisal ate-
ismus a v zijmu dosaZen{ individuilni slasti dovoloval pfekratovén( i téch nejelementér-
né&jsich mravnich norem, Hégésids svymi nizory nabédal k sebevrazdim.



HLEDANI RADU IDEALY SKROMNOSTI V ANTICKE FILOZOFII 25

pam prav1 ve svych listech, Ze mu postaél voda a suchy chléb, a déle
»Po3li mi kousek nalozeného syra, abych si mohl popFit, a2 se mi zachce.“?

V z4jmu dosaZeni a zachoviani slasti je zbyte¢né usilovat o véci, jejichZ zis-
kévani & touha s nimi spojena tuto slast naru$uji.

»wKdo poznal meze Zivota, vi, jak je snadné opatfit si to, co odstrafiuje bo-
lest vznikajic z nedostatku a ¢ini Zivot jako celek dokonalym; proto nijak ne-
touZi po vécech, jichZ ziskévéni je spoleno se zapasy us7

Epikiros rozliSuje mezi Zidostmi pfirozenymi a lichymi. Zatimco prvni
z nich vychazeji z potfeb nasi pfirozenosti, ty druhé jsou motivoviny pouze
»prazdnym minénim*“. Epikirem hlésané oprosténi se od nadbyteénych po-
tfeb tedy nepfedstavuje titék od tvofivého a aktivniho Zivota. Naopak,
skromnost a neniro¢nost vede k sob&staénosti a nezéavislosti. V Listé Menoi-
keovi k tomu sdm Fika:

»Také sobéstacnost poklidime za veliké dobro ne proto, abychom vibec
byli spokojeni s méalem, nybrz abychom vystalili s méilem, kdybychom ne-
méli hojnost, jsouce pevné pfesvéddleni, Ze nejpifjemnéji uZivaji nadbytku ti,
ktefi ho nejméné potiebuji, a Ze kaZdou ptirozenou Zidost je snadné ukojit,
kdezto lichou nesnadné. Prosta jidla totiZ pisobi stejnou slast jako bohata
hostina, jakmile je odstranéna bolest z nedostatku, a chléb a voda pisobi ¢lo-
v&ku nejvyssi slast, poziva-li jich tehdy, kdyZ jich potfebuje. Zvykat si na jed-
noduché a nendkladni jidla ptispivi tedy jednak k upevnéni zdravi, jednak
¢ini ¢lovéka odhodlanym k nezbytnym dkolim Zivotnim. . .“

V nékolika bodech svého uleni o skromnosti se Epikiros styka se stoiky,
filozofickou Skolou, kterd snad nejpronikavéji ovlivnila duchovni svét helé-
nismu a pozdni antiky.

Stoikové

Stoické filozofie ptedstavuje eklekticky smér, v némZ se sloudila fada
myslenek pfedchazejicich filozofickych Skol. V dobé rozkladu antického svéta
a zpochybnéni jeho hodnot pisobila stoicks filozofie zejména svym dirazem
na etiku, v niZ se spojovaly tradi¢ni zdsady ob&anské morélky klasické polis
s novymi naukami helénistického obdobi. Etika stoikd tdzce souwsela s jejich
fyzikou, podle niZ tvoH cely svétovy celek jediny ¥ad, Zivou bytost?, jiz pro-
stupuje svétovy rozum (logos). Povinnosti ¢lovéka je naslouchat tomuto logu
a Zit v souladu s piirodou, s pfirozenosti. Tohoto cile miZe byt dosaZzeno —
podobné jako u epikurejcit a dal$ich 3kol — opro3t&nim se od nadbytenych
potfeb a dosaZenim dusevniho klidu.

56 Diogenés Laertios, 10, 11, str. 40.

57 Diogenés Laertios, 10, 146, str. 442.

58 Diogenés Laertios, 10, 130-131, str. 437.

59 V této souvislosti se nabizi analogie s pojetim planety Zemé jako Zivé bytosti (teorie Gaia
— viz James Lovelock, Gaia Zivouci planeta. Mlada fronta, Praha 1994).
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wProto Zénén prvni vyhlisil v spise O pfirozenosti ¢lovéka za cil it v sou-
hlase s p¥irodou, co? jest Zit ctnostné; k tomu nés totiZ vede piiroda.“0

Vétginu hlavnich pojmii a zasad stoické Skoly rozpracoval uZ jeji zakladatel
Zénén z Kitia (333-262 pt. Kr. ). Zatimco u epikurejci viak ctmost pfedsta-
vuje pouze cestu k dosaZeni slasti, Zen6n jakoukoliv slast dtsledné odmita.
Ve stoické filozofii se ctnost stdva samoti¢elem, hodnotou an sich. Oprosténi
se od materidlnich a socidlnich potieb je pouze soucisti SirSstho konceptu
osvobozeni dude od jakychkoliv vasni (apatheia)$!. Narozdfl od n&kterych
nésledovniki Zénén svou filozofii opravdové uskuteiioval ve vlastnim Zivoté.

»BYl neoby€ejné otufily a Zil velmi prosté, pouZivaje jen nevafené stravy
a tenkého plasté, takZe se o ném fikalo: *

Toho ni ukrutna zima, ni desté, jeZ nemaji konce, sluneéni Zar téZ neni s to
zdolat ani zl4 nemoc, nevysili ho slavnosti lidu; on netdnavné po viechny dny
a noci je oddan uéen{ svému.

Komiéti basnici ho svymi posmésky vlastné nevédomky chviélili. Tak na
ptiklad Filemén hovoii o ném ve své hie Filozofové takto:

Kus chleba, k tomu fiky, vodu za népoj, to novou filozofii ma tento muz;
jen u&f hladovét a prece zaky ma. 62

Rimské odezva na feckou filozofii

V bouflivé se promé&fujicim Rimé& posledntho stoleti predk¥estanské éry
a prvniho stoleti éry kiestanské nachézela fecki filozofie znaény ohlas. Tento
zdjem vyristal nejen z uréité filhelénské médy té doby, ale zarovesi z naléha-
vosti otazek, které fecka filozofie kladla. Pfedevdim stupriujici se konzumis-
mus Zivota celé spoletnosti a &etné problémy vyplyvajici z pfebujelé materi-
aln{ civilizace uéinily zvlat& naléhavou myslenku skromnosti a prostoty.

Podrobné se ji zabyva zvl4sté nejvyznamnéji Himsky stoik Lucius Annaeus
Seneca Mladsf (4 pt. Kr. — 65 po Kr. ). Atkoliv byl jednim z nejbohat3ich Ri-
mani své doby a pohyboval se v nejvy3sich spoletenskych kruzich, ve sych
spisech vénovanych otdzkdm praktické etiky vyhlaSoval uméfenost a skrom-
nost za nejvy33{ ctnosti. Senekova filozofie skromnosti vychaz{ ze stoického
ideéslu pfirozenosti.

,Stastny je Zivot shodujici se s vlastni pFirozenosti.“63

Prostotu a skromnost povaZuje Seneca za nezbytnou podminku duchovni-
ho ristu.

»Chces-li mit ¢as na svého ducha, musi$ byt chudy nebo podobny chudé-
mu. DuSevni ¢innost nemiZe pfinést iédxa" prospéch bez péce o stfidmost,
a stfidmost je pfece dobrovolna chudoba.“

60 Diogenés Laertios, 7, 87, str. 297.

61 Tato koncepce ovSem pozdé&ji vedla k jakémukoliv potlatovédni citl, mezilidskych vztahd
a soucitu. Stoicismus tak nakonec ustrnul v uréitém neosobnim a bezcimém moraliz4torstvi.

62 Diogenés Laertios, 7, 27, str. 279.

63 Seneca Mladéi, O $tastném Zivoté 3, 3.

64 Seneca Mladsf, Listy Luciliovi 17.
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yMyslim to doopravdy; mé&j vskutku tvrdé loZe, hruby plast a prosty chléb
a vydrZ to tfi &tyfi dny, nékdy i déle, aby to nebyla h¥itka, nybrZz zkouska.
Tehdy, v&f mi, Lucilie, budes jisat, Ze ses nasytil nejlevnéj$im bochnikem,
a uznas, Ze k pocitu bezpetnosti nenf teba Stéstény. To malo totiZ, které sta-
& pro nezbytnost, neodpira, ani kdy? je rozhnévana.“65

Na mnoha mistech svych filozofickych texti se Seneca dovolava aristotel-
ského a stoického idedlu pfirozenosti a ,stfednosti“. -

»J4 jsem stoupencem uméfenosti: zptisob Zivota budiZ stfedni cestou mezi
mravy vzornymi a obecng vZitymi. 66

Seneca doporuluje st¥idmost, nikoliv askezi. Tu naopak zavrhuje jako
projev posetilosti, exhibicionismu a pychy.

wPHtom ti viak kladu na srdce, abys snad po zptisobu téch, kterym nejde
o zdokonalovani, nybrZ o vzbuzen{ pozornosti, nedélal néco takového, co by
bylo patrné na tvém zevnéjSku nebo na zpusobu Zivota. Varuj se nedbat
o sviij zevnéjSek, nestfihat si vlasy, mit nepéstény vous, vyhlaSovat nenavist
stfibru, stlat si na holé zemi; ale stejné se vysttihej i vieho, co vyhledava
zvricena ok4zalost.*“67

»Hledme, aby se to, ¢im chceme zjednat obdiv, nestalo smé3nym a nené-
vidénym.

Nasim pravym ziamérem je Zit shodné s pfirodou; aviak proti piirodé je
mudit své télo, osklivit si snadno dostupnou dpravnost, libovat si ve $piné
a Zivit se jidly nejenom lacinymi, ale i odpornymi a hnusnymi. Jako je touha
po lahtidkach piiznakem prostopasnosti, tak odpor k obyéejnym a dostup-
nym jidlim svédii o posetilosti. Filozofie vyZaduje stfzlivost, nikoliv tryzné-
ni; stfizlivost se viak maZe dobfe snédet s ipravnosti.”

Seneca stejné€ jako dalsi z jeho Fimskych soucasnfkd zosobfiuji urlitou
proménu antické filozofie, ktera nejvice zasdhla pravé epikurejskou a stoic-
kou nauku. Zatimco v Recku pfedstavovala filozofie urity modus vivendi,
hledéni intelektualni i etické pravdy, usilovani o idealni uspofadani spole¢-
nosti, v rané cisafském Rimé se stava salonni intelektudlni kratochvili.

Tato zpopularizovana filozofie viak podstatnou mérou ovlivnila Zivotni
zptsob mnoha ¢lent politické i intelektudlni elity i literaturu své doby. Epi-
kurejské a stoické idealy prostoty a pfirozenosti se odrazily v bukolském bas-
nictvi, idealizaci minulosti i Zivota barbari, vlastné jakychsi ,pfirodnich na-
roda starovéku“ a pifedeviim v tniku na venkov. Elita si buduje venkovska
sidla vynikajici rafinovanou prostotou a pfibliZujici lidi unavené shonem
pfelidnénych velkomést pfirodé a prostému Zivotu v duchu stoickych a epi-
kurejskych idedlid®. Je oviem jisté, fe uvedeny modus vivendi se prosadil

65 Seneca Mladsi, Listy Luciliovi 16.

66 Seneca Mladif, Listy Luciliovi 5.

67 Seneca Mlad3f, Listy Luciliovi 5.

68 Seneca Mlad#, Listy Luciliovi 5.

69 Lubor Kysuan, Hled4n{ zlatého véku. Sociilnf studia ¢. 1, MU Brno 1996.
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jako pouhd manyra, jako jedna z mnoha kulturnich h#iek v ramci helénis-
tického tniku do soukromi, zkraslujici ,biedermeirovy" Zivotn{ styl epochy.

Nejvyraznéjsimi literdrnimi pfedstaviteli této médy skromnosti byli #im3ti
basnici Publius Vergilius Maro (70-19 pf. Kr. ) a zejména jeho mlad3i sou-
¢asnik Quintus Horatius Flaccus (65-8 pf. Kr. ). Zvlasté Horatiovy basné
v podstaté popularizuji epikurejskou filozofii s jejim kultem pfirozenosti a
spokojenosti s méalem.

»Proc¢ tedy stavét pro zavist sousedi

dtim s branami, jak uruje novy vkus?

Pro¢ tichy sabinsky kout ménit

za statky, s nimiZ je jenom starost?70

Novoplatonismus — névrat k pravdé filozofie

Postupujici krize fimského impéria vyvedla filozofii ze salonu zpét na ulici.
Z intelektudlni hry se filozofie opét proméiiuje v cestu hledani pravdy,
v rozhovor o naléhavych otizkich doby. Ziroveii tato filozofie pomalu
opousti klasické pojmy a postupy a stéle vice je prostupoviana mystikou, pfi-
chézejici z fady vychodnich kultd, nauk a ndboZenstvi. Jako reakce na nejis-
totu doby v nich stile Castéji zazniva odsudek stavajici spolecnosti, pohrdani
honbou za materidlnim blahobytem a konzumem. Vypjatd duchovnost né-
kterych nauk (zejména mithraismus, gnose a pozdé&ji manicheismus) vede
k pohrdan{ hmotou ve viech jejich podobach a k prosazovan{ askeze. V ni je
spatfovéna jedina cesta k ocisté duse a dosaZen{ spasy.

Z této atmosféry se zrodily i posledni velké filozofie starovéku — novopla-
tonismus a novop¥thagoreismus. Podle novopythagorejskych pfedstav je du-
$e uvéznéna v téle. Jeji olisty je moZno dosidhnout pouze prostfednictvim
tuhé askeze a pfisného mravniho Zivota. Timto zdroveii duSe nabyva nadpfi-
rozenych schopnosti, umoZiujicich ji uskute¢fiovat paranormdlni vykony
(bilokace, jasnovidéni) 1.

Ucelenou a systematickou podobu dal novoplaténské nauce fecky filozof
Plétinos (205-270 po Kr. ). Smyslem lidského pobytu na zemi je péstovani
mravnich ctnosti, o¢i$tujicich dusi od spojeni s télem a ptibliZujicich ji svéto-
vému rozumu a ve vrcholnych okamZicich mystické extize i samotnému
bozskému prazikladu vSeho byti. Soudasti této duchovni cesty je opét
skromny, prosty Zivot. Narozdil od umirnéné aristotelské a epikurejské ,zlaté
sttedni cesty" se v3ak stile vice pfibliZuje novopythagorejské askezi. Plétinos
uvedeny ideal sdm uskutediioval ve vlastnim Zivoté. Jeho Zivotopisec a Zak
Porfyrios o ném pise:

70 Quintus Horatius Flaccus, Ody III, 1. Vav¥in a réva, Odeon, Praha 1972.

71 Jednim z nejvyznamnéjdich novopythagorejskych filozofi byl syrsky charismatik 1. stol.
po Kr., Apollonios z Tyany, povaZovany ve své dobé za spasitele a divotviirce (thaumatur-
gos). Byl nadin paranormélnimi schopnostmi, jeho Zivotopisci o ném vypravéjf, Ze kfisil
mrtvé a dovedl pfedpovidat budoucnost.
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»V pozornosti viidi sobé nikdy nepolevoval, leda ve spénku, o néjz jej
ostatné pfipravovala chudoba stravy ¢asto se nedotkl ani chleba — a jeho
ustavi¢né obraceni k Duchu.*/

Ani Plétinova askeze vSak nebyla samotucelna. Jejim cilem bylo nalezeni
pravého duchovniho ¢lovéka, bozské jiskry v jeho nitru.

. v§e télesné je tfeba umendovat a oslabovat, aby se ukazalo, Ze tento
skutecny clovek je jiny neZ vnéj§i véci . . . A nebude nezku$eny v bolestech,
bude je dokonce chtit poznat. .

,Clovék tohoto svéta miize byt krasny, velky, bohaty, mizZe byt viddcem
nad viemi lidmi — patH pfece do tohoto svéta —, a pfece mu neni co zavidét,
nebot tyto véci jej klamou. Moudry ¢lovék patrné nebude nic z toho viibec
mit, ale i kdyby se mu néceho z toho dostalo, bude to sim omezovat, pecuje-
li sdm o sebe. Nadmérné Zidosti téla bude omezovat a bude se jich zbavovat
tim, Ze jich viibec nebude dbat. Vetejné ufady sloZi. Ackoliv bude dbit o té-
lesné zdravi, nebude chtit ziistat naprosto neznal§ nemoci.“’4

Je pozoruhodné, Ze k duchu obriceny Plétinos si dobfe uvédomoval
i prakticky zdravotn{ vjznam askeze. Vlastnim Zakam déval &asto za pHklad
svého pfitele, sendtora Rogatiana, ktery si pry pfisnymi posty a odpoutamm
se od rusného velkoméstského Zivota tisp&iné vylééil t&zkou podagru’®.

Filozofie pozdni antiky, zejména stoicismus a novoplatonismus, sﬂne za-
pusobily na rozvijejici se kfestanstvi. Nepochybné i z nich vychézel kfestan-
sky smysl pro pokoru, askezi a prostotu, ktery se stal jednou z uréujicich ideji
kiestanské etiky na celych dalSich tisic let. Podobné jako v pfipadé vétSiny
antickych filozofu byla uréujicim rysem jejich Zivotu alespoii teoreticky hla-
sani skromnost a umé&fenost, stala se askeze jednou z neodmyslitelnych cha-
rakteristik kfestanskych svétca.

Starové&k4 filozofie — inspirace pro budoucnost?

Esej, k jehoZ zavéru se blizime, ndm i v rAmci svych skromnych moZnosti,
limitovanych mnoZstvim dostupnych prameni a vlastnim rozsahem, nézor-
né ukazuje, Ze my3lenka skromnosti pfedstavovala jednu z kliovych idejf
antické etiky i Zivotniho stylu. Uvedend myslenka vyristala z filozofického
a nédboZenského pojeti svéta jako smysluplného Fidu. Aby tento ¥4d zustal
zachovén, musi véechny jeho &asti, vSichni jeho podilnici zachovévat urcéita
pravidla hry. Idea fadu pfedstavuje kulturni univerzilii, s niZ se nesetkdvame
jen v kultufe antické, nybr? i v judaismu, islimu, buddhismu, konfucianismu
a taoismu’® stejné& jako v mytologiich starovékého svéta a pfrodnich narodi.

72 Porfyrios, Vita Plotini 8, 20. Citace v knize Pierre Hadot, Pl6tinos &ili prostota pohledu.
Oikumené, Praha 1993, str. 53.

73 Plétinos, Enneady, |, 4, 14, 12. In Hadot, 1993, str. 54.

74 Plétinos, Enneady, I, 4, 14, 14. In Hadot 1993, str. 57.

75 Porfyrios, Vita Plotini, 7, 31. In Hadot 1993, str. 56-57.

76 Ve védiné vychodnich nauk nalézime tytéZ idedly skromnosti, zakotvené v f4du svéta
a uréujicf nae mravnf jednani. V buddhismu pfedstavuje oprosténf se od chtivosti a po-
tieb nezbytnou podminku osvobozeni se od strasti. Chtivost je povaZovéna za jednu z ,ne-
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Skromnost se v antickém duchovnim svété pohybuje na pojmové 3kile: fad-
pfirozenost-ctnost-uméfenost-skromnost, pfipadné skromnost-ctnost-blaZe-
nost (slast). Vyjadieno jazykem starofecké filozofie, séfrosyné tzce souvisi
s pojmy jako euthymii, eudaimonid, autarkeia, ataraxia, apatheia, hédoné,
arété, podrobné vysvétlenymi vy3e. Skromnost je tedy jednak mravni ctnosti
an sich, jednak prostfedkem k dosaZenf duSevniho klidu, Zivotn{ radosti i té-
lesného zdravi.

Podstatné vzicnéj$im pro Jievem v feckém duchovnim svété je extrémni
podoba skromnosti — askeze’’. Setkdvame se s ni u kyniki, novopythagorej-
ci a novoplatoniki, pfipadné v né&kterych mysterijnich kultech. Zatimco
u kynikid je jejfm divodem extrémni a pon€kud exhibicionistickd kritika
spolecenského fadu, v pozdéjsi filozofii a nadboZenstvi se stivd v podstaté
jednou z psychologickych metod rozffeni védom{, umoZtiujicf ziskat mystic-
ké vhledy a paranormilni zkuSenosti. Zrover se stdva jednim z pfiznaénych
wznameni doby* pozdnfho starovéku, kdy krize stivajictho systému hodnot
podnécovala duchovné zaloZené jedince k hledani extrémnich cest a feSeni.

Zavérem se pokusme zodpovédét otazku, implicitné pfitomnou uZ v dvo-
du studie: Existuji uréité analogie mezi hledinim ideild skromnosti v antické
filozofii a na3f soudobé kultufe?

A pokud ano, miZe hledini nasich pfedki inspirovat lidi na sklonku dva-
citého stoletd, ktefi pfemitaji o globAln{ krizi lidského spolefenstvi a moz-
nych scénéfich jeho zichrany?

Mezi starovékou a novovékou civilizaci existuje jeden zasadni rozdil. Za-
timco starovékd vize déjin byla cyklickd, spotivajicf na vite v pevny fad
a neménny cyklus, naSe pfedstava o sméfovén{ vlastnf civilizace je lineirni,
zaloZené na vife v permanentnf kvantitativni i kvalitativn{ riist a rozvoj. An-
tickd pfedstava, vychéizejici ptivodné nepochybné z vegetaéniho a agrirniho
cyklu, byla ve své podstaté pesimistické &i pfinejmen$fm skeptickd. Naproti
tomu nase linedrnf chipani déjin, zakotvené v kfestanstvi, je svou podstatou
optimistické. V tomto pojeti jsou skryta viechna uskalf i nadé&je soudobého
vjvoje. Na jedné strané krizové jevy majici sviij pivod v ideologii neomeze-
ného ristu a pokroku, na strané druhé 3ance k jejich pkekonéni. Jednou
z nich jsou i pokusy o z4chranu Zemé a Zivota na nf cestou dobrovolné

morélnost{ mysli“, omezenf potfeb za nezbytnou podminku meditace: ,ClovEk, ktery me-
dituje, mus{ byt spokojeny a musf mit milo potfeb.“ (14. dalajlama, l'Jvod do buddl'nsmu
Radost, Praha 1990, str. 23). Ideél stfednosti vyzved4 i konfucianismus, taoismus pak jesté
naléhavéji vyzveda prostotu jako nezbytnou podminku dosaZeni vnitinf ctnosti:

»Lidé nosf pestré barvy, opasévaji ostré zbrané, plni se pitim a jidlem, statkd je nadbytek.
Tomu Fikam: stavéti na odiv lupiéstvi.“ (Tao-te-ting LIII).

»- - - svaty Elovék obléki hrubou houni a v srdci skrjva drahokamy.“ (Tao-te-ting LXX).

77 S vyznamem slova askeze je oviem v dneSnf dobé spojeno uréité nedorozuméni. Starofec-
ké askésis pivodn& znamenalo cvilenf, pHsnou Zivotosprivu, jeZ byla souésst{ pHpravy
k zdpasim (starofecké askétés=zépasnik). Pozd&ji byl vfznam slova pfenesen i na du-
chovni, charakterové sebezdokonalovéni. Askezi v pivodnim slova smyslu tedy nelze
chépat jako samoicelné, aZ pochmurné odiikéni, nybri urditou vychovu duse k sebevladg,
ptipravu na duchovnf cestu. V tomto pojeti se akseze siln& uplatnila i v kfestanstvi stejné
jako ve vychodnich niboZenstvich.
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skromnosti a prostoty. VétSina z t€chto snah v sob& nese individudlni i spole-
éenskou dimenzi odpovidajici zhruba dichotomii ,pestfi“ a ,zeleni“, kterou
vytvotila ve své jiZ zminéné stejnojmenné knize Hana Librovai. Dovolime-li si
poloZit paralelu s antickym svétem, ,pesti“ odpovidajf nékdej$im stoikim ¢i
epikurejciim, nalézajicim v prostém Zivoté mravni smysl a ziroveii Zivotni
radost. Naproti tomu ,zeleni“ by si vice rozuméli s té€mi antickymi mysliteli,
ktef{ upozoriiuji na vyznam skromnosti pro zdravy a harmonicky Zivot obce.
Dilezitym rysem jejich poéinan{ je jeho zietelna zacilenost. Cilem tsilovani
o skromnost je vlastn{ rozvoj a vytvofeni pfiznivéjsich spolecenskych pomér.

Antické usilovini o dobrovolnou skromnost ptedstavuje vysoce inspirativ-
ni hodnotu, nebot odkazuje k elementirnim psychologickym zikonitostem
a etickfm pravddm. Neméné vyznamné jsou analogie dnesnich snah s po-
stojem nékterych starovékych filozofd k lidskému spoleenstvi. Zatimco né-
ktef{ spatfovali v hledani skromnosti tnik od spole¢nosti ¢i pouhou hru zpes-
tFujici jejich piesyceny Zivotni styl (Fims3ti stoikové a epikurejci), jini ok4zale
vystavovanou askezi déavali najevo své pohrddn{ vlastni spole€nosti
(kynikové), dals{ se zase pokouseli vyzvednout skromnost jako zavazny re-
gulativ spolefenského zf{zeni v duchu vlastnich, nékdy Zel totalititskych
utopii.
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