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SVATOMIRA PRADKOVA

K NEKTERYM OTAZKAM VLIVU
RODINNEHO PROSTREDI NA PRIPRAVU
DITETE PRO SKOLU

Viceméné samostatnou problematiku, na kterou se Cas od ¢asu zamé-
fuje vyzkum, by mohlo tvorit komplexni studium chovani déti a mladeZe
pri prechodu z jednoho typu Skoly na druhy. Mdme zde na mysli pfechody
na vyssi stupné skol bézné odpovidajici vyssimu véku zakl a studentt
tak jak se uskutecriuji v nasi $kolské soustaveé.

Tato problematika by meéla oviem mnoho stranek zajimavych pro radu
védnich obord. Rozdily jsou dany nepochybné i vékem Skoldka nebo stu-
denta, pro pedagogy je zajimava otazka pripravenosti ve sféfe védomosti,
jsou zde i problémy celkového prizplisobeni novému prostredi, které ovliv-
Auje nebo muze ovliviiovat efekt vyukovy a vychovny. Pii vstupu do
nového, vyssiho typu skoly se méni prostredi, tj. kolektiv spoluzakq, ale
i osoby pedagogl, do jisté miry se méni i zplsob ¢innosti odrazejici se
v nékterych zvlastnostech metod, rezimu, zpusobu studia. Na odbornych
a vysokych 8koldch se zdliraziiuje uréitd pracovni napln, méni se i zpusob
spoluprace se zdkem. Vedle téchto rozdilti setrviava ovSem cela fada shod,
které jsou spoletné pro celou socialistickou §kolskou soustavu a které pre-
chod usnadnuji.

Dobie jsou zndmy nékteré potiZze pri prechodu ditéte z rodiny do urdi-
tého vychovného zarizeni, at jsou to jesle, ¢i mateiskd Skola, nékdy jesté
i prvni tfida narodni 3koly.! U star$ich Z4kt se tomuto obdobi pFechodu
nevénuje takova pozornost, i kdyz jisté problémy jsou zndmy i zde a rea-
guje na né jak Skolska praxe, tak nékteré prace teoretické.?

V3echny tyto otazky mohou byt zajimavé pro pedagogy ¢i psychology,
ale také pro sociology vychovy. Obecné viak jejich propracovavani a na
jeho teoretickém zakladé i Uprava C¢innosti jednotlivych stupfitt 8kol vaci
sobé navzajem, by mély pfispét k lepsimu efektu vychovy a vyuky i k lep§i
vnitfni integrovanosti ditéte (Zdka) v tomto obdobi.

1Strnad S. Popis adaptace jednoho ditéte na jesle, Predskolska vychova, ¢. 1,
ro¢. XXVI (1971), s. 10.

2Galla, Dolezal, K otdzce pfechodu ze stfedni 3koly na vysokou, SPN, Praha
1957. ‘
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Tuto problematiku Ize zkoumat mnoha metodami od dlouhodobého po-
zorovani az po metodu dotaznikovou a na problematiku pfrechodu se lze
dotazovat z mnoha bodu zajmu.

Tak zpravidla a predevsim (i kdyZ to neni problém prvniho fadu) byva
zajem soustfedovan na otiazky odborné (vyukové, vzdélanostni) piipravy
ditéte. To je zpUsobovano, jak se nam zda, bohuzel tim, Ze rodice i Skola
se zajimaji zpravidla o vykaz prospéchu a pfedevSim podle néj hodnoti
dité i jeho prizpusobeni novym podminkam. Tato problematika je sama
0 sobé znactné slozitd a ovlivnéna vedle faktor( osobnosti ditéte také pro-
stfedim rodinnym, Urovni predchozi §koly a v neposledni radé i charakte-
ristikami mista bydlisté (mozZnosti kulturniho vyzZiti, vyuZiti vzdélani mimo
Skolu atd.), které zpravidla zvyhodiiuje méstské déti.

Vedle toho je zde otdzka, kterd by se dala nazvat spiSe ze Skolského
hlediska jakousi vychovnou pripravenosti a kterda je jednak za-
vazna z celospoledenskeho hlediska (problematika komunistické vychovy),
jednak zahrnuje vedle rady charakteristik ,,8kolniho chovani“ a chovani
v kolektivu i projevy a vlastnosti, které ukazuji na celkovy stav, vyspélost
a pripravenost osobnosti ditéte v téchto otdzkach, tj. vlastné otazkach
spolefenského zacleriovani do nového prostredi (socializace, adjustovanosti
na spolecenské vztahy3).

Ze toto prizpGsobeni novému Skolnimu prostfedi v naprosté vét§iné
probihd organicky, je zplUscbeno zfejmé tim, Ze Skola a jeji jednotlivé
stupné zachovavaji urcité spolecenské struktury, na které bylo dité na-
vyklé uz drive. (Rovina urcitych povinnosti, rovina ur¢ité hierarchie starsi
— mladsi, kterad existuje v rodiné na urovni rodi¢e — déti, pripadné dospéli
¢lenové rodiny — déti, rovina kolektivu steiné starych, tj. v rodiné sou-
rozenci atd.) Vedle téchto nejobecnéjsich schémat, které setrvavaji, vsak
nastupuje fada situaci novych. (Zde by bylo napf. velmi zajimavé zjistovat,
nakolik se pfenasi vztah ditéte k rodié¢i na vztah ditéte k pedagogovi, vztah
ditéte k sourozenclim na jeho vztah ke spoluzdkum atd.) A pravé {yto
nové situace mohou vyvoliavat urcité problémy. (Napf. neadekvatni vy-
chova v rodiné a prechod do matefské §koly, neadekvatni rezim v materské
skole a prechod do 1. tfidy, dité jedinacek a problémy jeho zaclenéni do
kolektivu atd.)

Zhruba k této problematice byl také zaméfen vyzkum znaki pripra-
venosti ditéte z materské §koly na Skolu narodni, ktery zadal ke zpracovani
laboratofi sociologického vyzkumu FF UJEP Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze,

Zadavatel (VUP) provedl dvoustuprfiovy kombinovany vybér, ktery po-
stihl 258 hodnocenych déti navstévujicich matefské skoly v Ceskych ze-
mich. Informace byly sebrany formou standardizovanych dotaznikt, které
vypliovaly uéditelky matefskych $kol a rodi¢e déti, které byly vybrany.
Vyzkum byl zahajen zadavatelem a laboratol sociologického vyzkumu jej
prevzala ve stadiu vyplnénych dotaznikii v unoru 1972. Ukol byl ukonéen
v zai{ téhoz roku, priemzZ zpracovani informaci bylo provedeno na podi-
tadi SAAB v Laboratofi pocitacich stroji VUT. Vysledky byly shrnuty

I Marko Jualius, Vpravovaenie sa dietata do Skolského prostredia, SPN, Brati-
slava 1971, s. 15.
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do zé;véreéné zpravy o 211 strandch (mimo pfiloh) a jsou majetkem spon-
zora.’

V situaci prevzeti vyplnénych dotaznikli nemohl byt bohuZel splnén
plvodni zamér vyzkumu, totiZ srovndni ptipravenosti déti z matefskych
Skol na Skolu s détmi, které mater'skou $kolu nenavsiévovaly, nebof nebyl
k dispozici kontrolni soubor. Dal$im problémem zUstdvd skuteénost, Ze
k jednotlivym otdzkdm dotazniku se vyjadi'ovali rodi¢e vybranych déti
a jejich uéitelky. V obou ptipadech, jak se zda, nelze vyloudit ur¢ité nebez-
peci subjektivniho hodnoceni.

Zamér dotazniku vypracovaného sponzorem sledoval mj. predevsim vliv
rodinného prostiedi (otdzky vlivu prostredi matei'ské Skoly nebudeme
v této stati sledovat) na pFipravenost ditéte pro Skolu. Jak vyplyne i z fak-
torl, jimiz se budeme bliZze zabyvat, jedni se o piipravenost inte-
lektovou (nebo poznatkovou), kterd zahrnovala rozumovou vyspélost
ditéte, rozsah jeho poznatku a pak jeho celkovou pripravenost pro 1. tfidu
apfipravenostvychovnou (socializa¢ni). V této souvislosti pak byla
hodnocena ukaznénost ditéte ve vyulovani, chovani k uditelce, za¢lenéni
do kolektivu. A dale také urcité kvality povahové jako vytrvalost a hou-
Zzevnatost ditéte pri praci a jeho rozhodnost a samostatnost v jednani.
V uvahu byl bran také somaticky stav ditéte.

V rodinném prostred{ byly brany v potaz predevsim tfi druhy puaso-
bicich faktorud, které se pak pri hledani zavislosti ukazaly jako vyznamné.
Byly to jednak faktory sociologické povahy jako vék, vzdélani
a povolani otce a matky, pofet déti v roding, charakteristika zplUsobu ro-
dinného Zivota piedevsim (i kdyZ nikoli pouze) z hlediska éasu, ktery se
vénuje spoleénym ukolim rodiny, doba pfichodu matky ze zaméstnani,
osoba, ktera dité vychovava, atd. Dale to byly faktory pedagogického
charakteru v ramci rodiny charakterizujici vychovnou péci, kterou
rodi¢e vénuji détem: doba, po kterou se otec a matka vénuji ditéti, zptsob
vychovy obou rodi¢li, jak pripravuji dité na Skolu aj. Konecné to byly
faktory charakterizujici hmotnpu iroven rodiny, z nichz
se jako vyznamné ukdazaly Cisty pfijem na ¢lena rodiny a kvalita bytu.
Tyto okruhy se ukiazaly vyznamné ve vzijemnych zavislostech. Vedle toho
oviem se dotaznik zabyval fadou dalSich éiniteld, které zde musime po-
minout.

Z hledani zavislosti mezi zhruba nazna¢enymi okruhy pusobicich faktora
a ptipravenosti déti, které bylo provedeno matematickym vyhodnocenim
v nasi laboratofi, se soustfedime v této stati na nasledujicich deset, ktere
predstavuji ziejmé nejdulezitéj$i oblasti, v nichZz se zavislosti projevuji.
Jsou to: — rodinné prostredi ditéte,

— zdravotni stav ditéte,

— souvisla Fe¢ (mluveny jazykovy projev),
rozsah poznatkd,

— vytrvalost a houZevnatost pri praci,

— ukaznénost pii vyucovani,

— zadlenéni do kolektivu,

NSO Ge N
I

4 Laboratof sociologického vyzkumu FF UJEP Brno, Vyzkum znakl pfipravenosti
ditéte z materské Skoly na Skolu.
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8. — chovani k ucitelce,
9. — rozhodnost a samostatnost v jednani,
10. — celkova pripravenost ditéte pro 1. t¥idu.

Uvedené body budeme nyni komentovat.

1. Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi je jednim z nejdilezitéjsich faktord; ovliviiuje znaéné
taki'ka viechny dale sledované jevy z oblasti pripravenosti ditéte pro $kolu.
Nyni ptripomeneme jen ty faktory, které silné pusobi na rodinné prostiedi,
¢ili jinak receno, které rodinné prostiedi spoluvytvareji. Nejsilnéjsi za-
vislost jsme nalezli u vzdélani obou rodi¢t v tom smyslu, Ze s vyssim vzdé-
lanim rodi¢l jednoznaéneé roste i lepsi hodnoceni rodinného prostiedi. (Mu-
sime mit ovSem na zfeteli, Ze rodinné prostfedi déti hodnotily ucitelky
materskych Skol, Ze jde tedy do znaéné miry o subjektivni hodnoceni a je
moZné, %e vySe vzdéldni rodiéu ovlivnila vice minéni uéitelek nez odpo-
vida objektivni skutefnosti.) Dale se projevil znaéné silny vliv rodinného
zivota obou rodiéd (divérny — klidny — uspéchany; hodnotili rodi¢e sami),
ponékud méné povolani rodic¢d a také v8k matky (s vyssim vékem matky
bylo ¢astéjsi i lepsi hodnoceni rodinného prostredi).

2. Zdravotni stav ditéte

Bylo zjisténo, Ze celkovy zdravotni stav ditéte je v korelaci (v kladném
smyslu) s Cistotou a upravenosti zevnéj$ku ditéte, s jeho hygienickymi
navyky, rodinnym prostiedim a konefné dobou, kdy dité veder odchazi
spat.

3.Souvisla reé¢ ditéte

je v nejtésnéjsi korelaci s povolanim matky. JestliZe v celém souboru
je 50 9y dé&ti, které mluvi velmi souvisle (podle hodnoceni uéitelek), pak
nad priumérem jsou déti matek zaméstnanych ve vé&dé, kultufe, Skolstvi,
statnich sluzbach (64 %), déti vyueenych délnic odpovidaji prameéru celého
souboru (50 %, velmi souvisle hovoricich) a pod pramérem jsou déti nekva-
lifikovanych pracovnic (jen 36 9%, plynule hovoticich a déti ufednic (47 %).
Dalsi faktor, ovliviiujici plynulost fe¢i ditéte je vék matky. S rostoucim
vékem matky pfribyva relativné déti s velmi dobrou souvislou reé{ (od
18 9/y velmi dobte hovoficich déti nejmladsich matek aZ po 58 % souvisle
hovoricich déti matek starsich). Na druhé strané je ovSem pravda, Ze déti
nejstar$ich matek v nasem souboru také zna¢né ¢asto hovoii velmi Spatné
(8 %). A koneéné poslednim faktorem, ktery ovliviiuje souvislou feé¢ ditéte
je vzdélani obou rodi¢h. V nasem souboru jsme zjistili, ze se zvySujieim
se vzdélanim obou rodi¢l ubyva déti, které se vyjadiuji nesouvisle a sou-
¢asné roste procento déti s velmi dobrym vyjadiovanim.
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4. Rozsah poznatku ditéte

je ovliviiovan témito faktory: vzdélanim a povoldnim otce, poctem déti
v rodiné, vékem matky, dobou, kterou otec denné ditéti vénuje, do jisté
miry i vysi ¢istého meési¢niho pfrijmu na osobu a koneéné také osobou,
ktera dité prevdzné vychovava. S vysSsim vzdéldnim otce roste i rozsah
védomosti ditéte. Pokud jde o povolani otce, pak nejlépe co do rozsahu
védomosti na tom byly déti Gfednikli a otca v ,,jinych povoldnich®, na-
sledovaly déti pracovnikl ve védé, kulture, Skolstvi a statnich suzbach
a nejmensi rozsah védomost{ byl zjistén u déti délnika.

Podet déti v rodiné ovliviiuje rozsah znalosti ditéte takto: nejlépe jsou
na tom déti s jednim sourozencem, ponékud slabsi znalosti maji jedinacci
a jesté o néco hur jsou na tom déti z pocetnéjsich rodin.

Vék matky ovliviiuje znalosti ditéte zcela jednoznac¢né ve smyslu vét-
Sich védomosti ditéte s vy3$im vékem matky. Cas, ktery otec ditéti denné
vénuje se rovnéz odrazi ve védomostech ditéte. Déti, kterym se jejich
otcové vénuji vice, maji i vétSi védomosti.

Pokud jde o pfijem na osobu, jako optimdlni se v naSem Setieni ukazal
prijem ve vysi 750—1000 K¢s na osobu. Déti z této prijmové kategorie
maji nejéastéji znatné védomosti a nejméné Casto se zde vyskytuji déti
se slabym rozsahem védomosti. Déti z rodin s vySSimi i niz$imi p#ijmy
neZ uvedeny jsou hodnoceny co do rozsahu védomosti méné.

A koneéné relativné nejvice védomosti maji déti, které jsou vychova-
vany obéma rodidi stejné, o malo hur jsou na tom ty déti, které vychovava
babi¢tka a nejméné védomosti (v pruméru) maji déti, vychovavané jen
samotnymi matkami. :

5. Vytrvalost a houzevnatost ditéte pri praci

je v kladné korelaci s nasledujicimi faktory: povolanim otce — nejvytr-
valej8i jsou déti pracovnikii ve védé, kultuie, Skolstvi, statnich zemést-
nanct, ponékud méné jsou hodnoceny déti urednik(, nejméné jsou hodno-
ceny déti otct v ,,ostatnich povolanich® a déti délnika.

Podle vzdélani otce jsou nejvyse hodnoceny déti vysokoSkolaku, nasle-
duji déti otcr se stfednim vzdélanim, otcl s odbornym vzdélanim a nej-
méné jsou hodnoceny déti, jejichZ otcové maji jen zakladni vzdélani.

Kvalita bytu ovlivituje vytrvalost a houzevnatost ditéte rovnéz a to ve
smyslu vétsi vytrvalosti s lepsi kategorii bytu. Délka pobytu ditéte denné
ve Skolce: u déti, které jsou v mateiské Skole denné déle nez 9 hodin,
byla zji§téna men$i vytrvalost a houZevnatost nez u déti, které jsou ve
$kolce kratsi dobu. '

Rodinny Zivot otce a matky rovnéz kladné ovliviiuje vytrvalost ditéte
(s lep&im rodinnym Zivotem rodi¢l se zvySuje i poéet vytrvalejSich déti).

6. Ukdznénost pfi vyucovani
Na ukaznénost ditéte pifi vyuéovani ma vliv podle nasich zjisténi v prvni

fadé zplsob, jakym matka své dité vychovava (nejvice ukaznénych déti
maji ty matky, které své dé&ti vychovavaji mirné a spi§ citové: 51 9/, déti
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téchto matek je hodnoceno velmi dobie a jen 7 %/ téchto déti bylo hodno-
ceno jako neukaznénych. Naproti tomu matky, vychovavajici své déti
prisné, maji 36 9, déti velmi ukdznénych, ale jiz 14 %, neukaznénych.

Druhym silnym faktorem plisobicim na kazen ditéte je povolani matky.
Relativné nejvice ukaznénych déti maji délnice (56 Y%), dale nekvalifiko-
vané pracovnice (46 9), urednice maji 45 Y, ukazn&nych déti a nejméné
ukadznénych déti maji pracovnice ve védé, kultufe a Skolstvi a statnich
sluzbéach (32 9/).

Dile se projevuje zpusob, jakym vychovava své dité otec. Opét lepsich
vysledkd co do kazné ditéte obsahuji otcové, ktefi své déti vychovavaji
spi$ mirné a citové (53 %, zna¢né ukaznénych, 9 Y, neukaznénych) oproti
otcim ptisnym (38 9, ukaznénych a 11 %, neukaznénych déti).

A kone¢né se opét projevuje vék matky: nejvice ukaznénych déti maji
matky ve véku 31—40 let (yde o 6ti leté déti) — 53 %y velmi dobie hodno-
cenych déti, ddle nasleduji déti matek ve véku 26—30 let (37 %, ukazné-
nych); u nejstarsich a nejmladsich matek kazeri déti klesa (33 %y a 27 %j).

Poslednim zkoumanym faktorem, ovliviiujicim kazen ditéte je rodinny
zivot matky. Déti matek, uvadéjicich ze 7iji dGvérnym citové bohatym
zivotem, jsou ukaznéné v 60 9/, pfipadd, zatimco déti matek Zijicich uspé-
chané jsou ukaznéné jen ve 36 Y/, pfipadi.

7.Zac¢lenéni ditéte do kolektivu

Pri hodnoceni za¢lenéni déti do kolektivu jsme zjistili, Ze jen dvé déti
z celého souboru se do kolektivu zaélenily Spatné. ProtoZe je to co do ve-
likosti skupina (ze statistického hlediska) zanedbatelna, nebudeme si ji
nadale v&imat. Ostatni déti byly v 64 9, ptipadi hodnoceny velmi dobie
a v 36 ¢, piipadli primérmé.

Zjistili jsme, Ze nejsilnéji na zaclenéni ditéte do kolektivu pulsobi: vék
matky, povolani matky, zplsob, jakym své dité matka vychovava a rodinny
zivot matky. Tedy jinak Feceno, zallenéni ditéte do kolektivu ovliviiuje
predevsim a hlavné jeho matka.

Vék matky: plati, Ze ¢im star$i je matka, tim vétsi pocet déti se zapojuje
do kolektivu velmi dobfe. U nejmladsich matek je hodnoceno velmi dobi'e
9 0/y déti, u matek ve véku 2630 let je to jiz 62 9y déti, matky ve véku
31—40 let maji 66 Y/, déti hodnocenych velmi dobie a nejstarsi matky
(pfes 41 let) dokonce 75 9, déti.

Povolani matky: vliv povolani matky (v kladném slova smyslu) se pro-
jevuje v tomto pofadi: pracovnice ve védé, kultuie a Skolstvi, statnich sluz-
bach (66 %, velmi dobfe hodnocenych déti), vyudené délnice (63 %y d&ti),
urednice (62 %;) a nejméné déti, které se velmi dobfe zapojuji do kolektivu
maji nekvalifikované pracovnice (49 %).

Zplsob, jakym své dité matka vychovava, se projevuje v tom smyslu,
ze déti, které jsou vychovany spi§ mirné a citové se soucéasné Castéji lépe
zaéleriuj{ do kolektivu (v 67 Y/, pfipada velmi dobfe), zatimco déti, vycho-
vavané prisné se velmi dobie zapojuji do kolektivu jen ve 49 9/, pfipadii.

A koneén® ma na zkoumany faktor vliv i rodinny Zivot matky. Déti
matek, které uvadéji, Zze ziji duvérns, citové bohaté a klidné, jsou v 67 9,
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pripadd hodnoceny velmi dobte oproti 50 % dobfe hodnocenych déti matek,
zijicich uspéchané.

8.Chovani k uc¢itelce

Dalsim znakem, ktery byl hodnocen u zkoumaného souboru, bylo chovani
déti k ucitelce. Rozdéleni celého souboru déti bylo nasledujici: velmi dobré
chovani (zachovava spolehlivé vhodnou formu) u 68 9, déti, pramémeé
chovani (potfebuje obcas pripomenout) bylo zjisténo u 32 9/, déti. Spatné
chovani se v nasem souboru nevyskytlo.

Z rodinnych faktord. na které jsme se zamérili, mély opét nejsilnéjsi
vliv vék a povolani matky, a navic piiprava ditéte pro Skolu se strany
rodicu.

Pokud jde o vék matky: aZz do 40 let véku matky se s pfibyvajicim
vékem zvySuje i procento téch déti, které se k uéitelce chovaji velmi dobie.
U matek starsich 41 let tento podil opét klesa. Optimalni vék matky v na-
Sem souboru z hlediska chovani ditéte k ucitelce je tedy mezi 31 a 40 léty.

Podle povolani matek se nam soubor rozdélil podobné jako v piedcho-
zim odstavci, a to v tomto poradi: nejlépe byly hodnoceny déti pracovnic
ve védé, kultute a Skolstvi a statnich sluzbach (76 %, d&ti velmi dobrych),
vyuéené délnice (73 Y%,), uiednice (60 %) a koneéné nekvalifikované pra-
covnice (59 %).

Zajimavy vliv piipravy ditéte pro Skolu se strany rodi¢l na chovani
ditéte k ucitelce. Nejlépe étenare informuje nasledujici tabulka:

Chovani k utitelce
Priprava pro Skolu
velmi dobré pramérné
uéime ¢&ist, psat, poditat 59 9% 41 %
vypravime s ditétem a rozSifujeme jeho zkuSenosti 67 % 33%
ponechdvame na starosti MS 85 %! 15 %

Zda se tedy, Ze skutefné nejpovolanéjsi pro piipravu déti do skoly je
materska Skola, alesponi pokud jde o chovani déti.

9. Rozhodnost a samostatnost ditéte v jednani

V celém souboru byly d&ti hodnoceny v 25 9/, pfipadu jako znaéné
samostatné a rozhodné, v 70 9/, pfipadi jako primeérné a 5 %, déti vyka-
zovalo slabou rozhodnost a samostatnost.

Z rodinnych faktori ma nejvétsi vliv na tento zkoumany jev opét povo-
lani a vék matky, vzdéldni obou rodi¢h a péstovani vztahu ditéte ke Skolni
praci.

Povolani matky: nejvice samostatnych a rozhodnych déti je mezi détmi
matek zaméstnanych jako ufednice nebo v ,ostatnich povolanich® (36 %
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déti), dale jsou to déti pracovnic ve védé, kulture a Skolstvi nebo statnich
sluzbich (27 9, dé&ti), pod primérem souboru jsou déti vyucenych délnic
(21 9, dé&ti), a nejméné rozhodnych a samostatnych d&ti maji nekvalifiko-
vané pracovnice (10 %).

Vék matky ovliviiuje dité v tom smyslu, Ze ¢im starSi je matka, tim
vice déti (relativné) je samostatnych. Zna¢né samostatnych déti pribyva
s rostoucim vékem matek takto: 0 %, (nejmladii matky), 21 9, 31 9
a 33 9, podle pribyvajictho véku matek. (U nejstar§ich matek — 33 9,
samostatnych déti — je ale soucasné i ponékud vySSi procento déti nesa-
mostatnych.)

O vlivu vzdélani rodi¢li na samostatnost ditéte étenafe nejlépe informuje
nasledujici tabulka:

Samostatnost v jednani
Vzdélini: otce

matky znaéna prumérna slaba

zakladni 14 9 77°%, 99,
20 9%, 72 % 8%

stfedni 28 9, 72 % 09%
26 9%, 67 % 7%

odborné 31 9% 64 9%, 59,
339% 67 %, 0%

vysokogkolské 26 9, 74 % 09
229, 78 9%, 09%

Pokud jde o péstovani vztahu ditéte ke Skolni praci, bylo zjisténo, Ze
rodice, ktefi ve svych détech vztah ke Skolni praci péstuji dlouhodobé a za-
mérné, maji 15 %, déti velmi samostainych a 6 Y, dé&ti nesamostatnych.
Naproti tomu rodicée, ktefi svym détem s$kolu jen obas pfipomenou, maji
29 %, déti velmi samostatnych a rozhodnych (tedy téméf dvojnasobek)
a 5 9, déti nesamostatnych.

10. Pripravaditéteajehocelkovyprofilpropracivl.tfidé

V celém zkoumaném souboru bylo 78 %, d&ti hodnoceno jako zcela vy-
hovujici, 21 %, déti bylo hodnoceno ,z¢asti vyhovujici“ a 1 9, d&ti bylo
nevyhovujicich.

Na toto celkové hodnoceni ditéte maji vliv nasledujici faktory:

— Vék matky: ¢im star${ jsou matky, tim vice jejich déti je hodnoceno
velmi dobre;

— povolani otce: nejlépe jsou pripraveny déti pracovnika ve védé, kulture,
Skolstvi a statnich sluzbach, nasleduji déti uifednika a déti délnika;

— povolani matky: pofadi zistava stejné jako u povolani otcl s tim, Ze jsou
zvla$t uvedeny vyucené délnice a nekvalifikované pracovnice. Déti ne-
kvalifikovanych pracovnic jsou hodnoceny o néco lépe nez déti vyuce-
nych délnic;
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— polet déti v rodiné: pfi jednom ditéti v rodiné je 86 %, d&ti hodnoceno
velmi dobfe, ale soucasné 2 Y%, jsou nevyhovujici; pii 2 détech je jen
80 %, déti hodnoceno velmi dobfe, ale soudasné ubyva dét{ hodnocenych
Spatné (1 Y%); pfi 3 a vice détech v rodiné je jen 64 9, déti hodnoceno
velmi dobre, ale Zaddné dité neni hodnoceno $patné;

— délka pobytu ditéte denné v materské Skole: déti, travici v materské
skole denné 6 a méné hodin jsou v 91 9, pripadi hodnoceny velmi dobie
a ve 2 %, jako nevyhovujici. Naproti tomu déti, které jsou v mateiské
skole denné 7—9 hodin jsou jen v 74 %, pripadii hodnoceny velmi dobfe,
ale zato jen 1 9% z nich je nevyhovujicich;

— vzdélani matky, vzdélani otce: v obou ptipadech byl prokdzin kladny
vliv vzdélani rodi¢u. S vysSim vzdélanim rodiéu soucdasné ptibyva déti,
které jsou v celkové pripravenosti pro fkolu hodnoceny velmi dobfre
a souCasné u vysiho vzdélani nez zikladniho se jiZ nevyskytuji déti,
které by byly hodnoceny jako nevyhovujici;

— vé&k otce plsobi stejnym smérem jako vék matky. To znamena, Ze s vys-
§im vékem otce pribyva i déti, které jsou hodnoceny velmi dobte;

— doba piichodu matky ze zaméstnani: matky, pfichazejici dfive domu
ze zaméstnani, maji ¢astéji lépe pripravené déti nez matky, chodici domu
ze zaméstnani pozdéji nebo nepravidelné.

Na zavér jesté zopakujeme zjiSténé pusobeni nékterych rodinnych fak-
tora:

Vék matky m4i vliv na vSechny zkoumané jevy. Plsobi na rozsah po-
znatk( ditéte, jeho souvislou re¢, ukdznénost pfi vyucdovani, zaclenéni do
kolektivu, chovani k uditelce, rozhodnost a samostatnost ditéte v jednani
a konec¢né i celkovy profil a piipravenost ditéte pro praci v 1. tridé.

Povolani matky ovliviiuje souvislou ieé ditéte, jeho ukaznénost pfi vy-
udovani, za¢lenéni do kolektivu, chovani k ucitelce, rozhodnost a samostat-
nost v jednani a rovnéZ celkovy profil ditéte. Naproti tomu povolani otce
pvliviluje rozsah poznatka ditéte a jeho vytrvalost a houZevnatost a spo-
leéné s povolanim matky i celkovy profil ditéte.

Vzdélani matky pusobi na souvislou fe¢ ditéte, rozhodnost a samostat-
nost v jednani a celkovy profil. Vzdélani otce plsobi shodné se vzdélanim
matky na souvislou re¢, rozhodnost a samostatnost v jednani a celkovy
profil a navie ovliviiuje rozsah poznatk( ditéte a jeho vytrvalost a hou-
Zevnatost pfi praci.

Rodinny Zivot matky ovliviiuje vytrvalost a houZevnatost ditéte pri praci
(spolu s rodinnym Zivotem otce), dile kazen ditéte a jeho zaclenéni do
kolektivu.

A konelné zplsob, jakym matka své dité vychovava, ma vliv na sou-
vislou fe¢ ditéte, jeho kazenl a zadlenéni do kolektivu, zatimco zpu-
sob otcovy vychovy ovlivhuje spiSe jen kazen ditéte.

(VSechny uvedené vztahy jsme pro lep$i piehled seradili do tabulky
na nasledujici strané. Cisla v tabulce oznacéuji t&snost vztahu méfenou
Pearsonovym korela¢nim koeficientem.)

Z vyétu uvedenych nejdulezitéjsich zavislosti zjisténych v daném mate-
ridlu vyplyva znaény vliv rodinného prostfedi na vychovnou i mentalni
pripravenost ditéte pro Skolu. Proto se v zavéru chceme jesté u tohoto
problému pozastavit.
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Tabulka Pearsonovych korelaé¢nich koeficienta

Ptipravenost intelektova Plipravenost vychovna
¢ |
Rodinné‘ Souv. ‘Rozsah Celkova . | Chovdni Zatle- Vytrva- | Rozhod-
prosti, fed | pozn. |pFiprav.| Kazen | o ygjt, | néni lost nost
ldo kol.
.235 .198 vék otce
425 .92 | .292 .358 231 .253 .342 .287 matky
vzdélani
.403 .302 | L340 .271 .269 .254 otce "
.335 .242 228 .238 malky g
JESRS R, (RS [, P— —— S
povolani ey
.307 .326 | .260 .302 okce =
.302 .293 344 .300 .289 .283 .302 matky @
—_— e e — e _ ) D;_
rod. zivot S
.611 .206 otce Z
.508 .185 .222 .232 matky
.300 | .392 .256 polet déti
.169 kdo dité
vychovava
doba pfich.
.314 220 | .326 matky ze
zaméstnani
\‘ doba véno-
vana ditéti
.261 274 otcem
.181 matkou
zpusob g
vychovy &
.47 otec e
.228 .319 .234 matka S
A
délka pobytu 5
248 | 171 .247 denn& v M3 =
- —
ptiprava na
.179 $kolu
péstovani
.196 | vztahu ke 3k.
Sisty phijem & L
.346 | .205 | .352 na osobu z3
25
.397 .323 .317 .351 | kvalita bytu
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V nasi literature poslednich let se obdobnym problémem, byt ponékud
okrajové, zabyva z psychologického hlediska Julius Marko (Vpravovanie
sa diefafa do $kolského prostredia, SPN, Bratislava 1971) v kapitole VIII/C
— Niektoré ¢initele pdsobiace v rodine. Autor pracoval oviem se souborem
10—11letych déti a zajimal se v této souvislosti piredevsim o vliv intaktnosti
rodiny, jeji velikosti, porfadi narozeni déti, véku rodiéd, jejich zaméstnani
a souZiti v rodiné, pfitemz lisil souziti harmonické, ob¢as narusené (neu-
tralni) a disharmonické. Presto se nékteré sledované znaky shoduji (vék
rodiéll, zaméstnani rodié¢d) nebo podobaji znakim v nami zpracovavaném
dotazniku — velikost rodiny je napf. ddna poétem déti a ostatnich osob,
souziti v rodiné je sledovano z ponékud jiného hlediska.

Jestlize jsme rozdélili faktory pusobici v rodiné na sociologické, peda-
gogické a hmotné, pak pii zpracovani se ukézal nejvétsi vliv faktoru socio-
logickych a to jak na plipravenost intelektovou tak i vychovnou (sociali-
zacni). Tim ovSem neni ddno podcenéni téch faktort v rodiné, které maji
zamérné vychovnou povahu. Jako rozhodujici se nam ovSem jevi
vék, povolani a vzdélani matky (vedle vzdélani otce). Vzdé-
lani zpravidla ziejmé ovliviiuje i povolani matky. Tento vyrazny podil
matky na pfipravé ditéte pro Skolu je dan i vékem dét{ ve sledovaném
souboru. Ovliviiuje i pfevazné zplsob vychovy, ¢as, straveny s ditétem
aj. (Predpokladame, Ze v predskolnim véku se ditéti stdle jesté ponékud
vice vénuje matka neZ otec.)

Julius Marko dochazi ve své knize k zavéru, Ze ,,¢im je rodi¢ mladsi, tym
viac starosti ma s dotvaranim vlastnej osobnosti a pravda, i tym menej
vedomosti ma o optimalnych spbsoboch vychovného vedenia deti. Nasled-
kom je vdcsi vyskyt maladjustovanosti deti v rodindch s nizkym chrono-
logickym vekom roditov, najmi matiek.“5 Nékteré nami uvadéné udaje
podporuji tento nazor. Zda se vSak, Ze by bylo vhodné zkoumat, ktery
vékovy interval je u matek optimalni a to ne izolované, ale v souvislosti
s dalsimj faktory jako je vzdélani, poradi narozeného ditéte, poiadi uzav-
feného manzelstvi atd. To by samoziejmé vyZzZadovalo pokracdovat v pru-
zkumu timto smérem nebo zaloZit prizkum novy. Vedle toho, Ze jde
o otazku zajimavou z pedagogického hlediska, je to také problém sociologie
vychovy stejné jako sociologie rodiny.

Jako zavazny vidime také vliv zameéstnani a vzdélani rodi¢( na piipra-
venost ditéte pro skolu.

V uvadéném souboru se projevil vliv vzdélani obou rodi¢t na hodnoceni
rodinného prostifedi ucitelkou, na jeho celkovou pfipravenost pro skolu.
Vzdélani otce prokazovalo pii vyhodnocovani kladny vliv na souvislou fec
ditéte a jeho vytrvalost a houZevnatost pri praci. Povolani matky pak mj.
kladné ovliviiovalo je$té zallenovani do kolektivu a chovani k ucitelce.
Upozornili jsme jiZ na to a zde to znovu opakujeme, Zze v téchto souvis-
lostech muize byt ukryto také zkresleni zplsobené subjektivnim hodnoce-
nim.

Nebude bez zajimavosti pfipomenout jiZ vzpominaného autora Juliusa
Marko, ktery v této souvislosti uvadi, ze ,,relativne dobre adjustované skol-
ské deti pochddzajui, okrem malych vynimiek, z rodic¢ov, ktorych bolo

6 1. c. sub 3, s. 175.



64 SVATOMIRA PRADKOVA

mozné zatriedit do stredu a vyssie, resp. vysoko kvalifikovanych zamest-
nani. Naproti tomu relativne maladjustované deti si takmer na polovicu
(53 %) z rodi¢ov nizsich zamestnaneckych kategérii a na polovicu (47 %)
zo strednych a vysSich, resp. vysokych zamestnaneckych kategérii.“6

Jestlize pristoupime na hledisko, Ze vychova a vzdélani déti v rodiné
(a tim jejich priprava na Skolu) je projev také kulturni aktivity ¢lovéka
a zpétné kulturni uroven (a také jeji hodnotovy systém) tuto ¢innost ovliv-
nuje, pak s nasimi diléimi zjisténimi koresponduji, byt vzdalené i nékteré
myslenky z publikace Jindficha Filipce a Radovana Richty.?

I zde by bylo tieba tato zjisténi dile ovérovat. Avsak i tak se 1ze domni-
vat, Zze jde o zji§téni zavaZna, na néz ovSem naSe spoleCnost principialné
pamatuje. Zvysena péce o déti z délnickych a rolnickych rodin na strednich
a vysokych skolach ma velmi opodstatnénou paralelu i na $kolach nizsich.
Vedle toho se naskytaji v nasi spoletnosti dalsi mozZnosti spoluprace skoly
s rodiéi, kterd by mohla mit za sv(j cil jejich dalsi vzdélani v téch otaz-
kiach, které jsou na pfipravu ditéte na Skolu a pro spolupraci se Skolou
podstatné.

Sociologicka laboratof zpracovala pouze udaje obsaZené v dotaznicich.
Vyuziti nejdulezitéjSich zjisténi ptislusi Vyzkumnému ustavu pedagogic-
kému. V této stati byly naznaéeny informativné jen nékteré souvislosti.
Presto se 1ze domnivat, Ze jde o jeden z prikladii moZné spolupriace mezi
sociologii a védami o vychové, které se dnes jiZ neomezuji pouze na zijem
o dé&ti a mladeZ Skolniho v&ku. Zkoumani vlivii jednotlivych prostiedi pfi
problematice pripravy déti pro prechod na vy3Si stupen skoly to, jak zde
bylo kuse naznaéeno, doklada.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel resumiert einige Ergebnisse von Untersuchungen, die vom soziolo-
gischen Labor der philosophischen Fakultit der J.—E.—Purkyné—Universitiat {ir das
Piddagogische Forschungsinstitut in Prag im Jahre 1972 durchgefiihrt wurden. Die
Untersuchungen konzentrierten sich auf die Problematik des Einflusses des Familien-
Milieus auf das Heranreifen der Kinder fir den Schulbesuch. Es handelt sich einer-
seits um die Entwicklung des Intellekts (Reife des Verstandes bei dem Kind, Ausmaf
seiner Kenntnisse, allgemeine Anpassungsfihigkeit fiir die ersie Klasse), andererseitls
darum, inwieweit das Kind fiir die Schulerziehung mit Riicksicht auf die Soziabilitat
vorbereitet ist. In dieser Iiinsicht wurde die Disziplin des Kindes im Unterricht, sein
Betragen gegeniiber der Lehrerin, die Eingliederung ins Kollektiv gewertet. Was
die Charaktereigenschaften des Kindes anbelangt, wurde seine Ausdauer, Beharrlich-
keit, Entschlossenheit und Selbsténdigkeit im Handeln verfolgt.

Was das Familien-Milieu betrifft wurden soziologische Faktoren (Alter, Bildung,
Beruf des Vaters und der Mutter, Anzahl der Kinder in der Familie u. a.), pdda-
gogische Faktoren und schlieGlich solche Faktoren in Betrachi gezogen, die das ma-
terielle Niveau der Familie charakterisieren. Der grote Einflull auf die Entwicklung
des Intellekts und die Erziehungsreife des Kindes wurde bei den Faktoren soziolo-
gischer Art (Alter, Beruf und Bildung der Mutter) festgestellt, obwohl auch die
anderen untersuchten Faktoren, was die EinfluBkraft auf das Heranreifen des Kindes
betrifft, nicht belanglos sind. Es 148t sich sagen, daf3 bei Kindern, deren Eltern in die
mittleren und héheren Angeslelltenkategorien gehorten, bessere Ergebnisse festgestellt
werden konnten. '






