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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 28 (1984)

ZPRAVY A SDELENI

SBER DAT VE SCITANI LIDU
V POHLEDU SOCIOLOGA

Odbornici razného védeckého zameéreni, napf. sociologové, ekonomové, geografové,
¢éekaji kazdych deset let na vysledky séitani lidu s nedodkavosti, kterd je amérna
respektu, jejZz oni, zvykli na vybérovai Setfeni men$iho rozsahu, k této akeci chovaji.
Také v soulasné dobé uvitali publikaci vysledk cenzu, o néZ se v praci &asto opi-
raji. Je pochopitelné, Ze se pfitom zamy$leji nad cenzovymi statistikami z hlediska
svého oboru.

Séitani lidu je v naSem staté obsahové& i metodicky detailn& propracovéano. Ob-
sahova néapln je vedena snahou o maximalni efektivnost Setfeni, snahou o &asovou
i mezindrodni srovnatelnost udaji. Velkd péfe je vénovana organizaci vlastniho
Setfeni, zpracovatelské a analytické ¢asti cenzu i publikaci jejich vysledki. Pozoru-
hodné pfitom je, Ze stranou pozornosti ponékud zlstiva metoda, resp. technika
dotazovaci éasti s¢itdni, vlastni proces ziskani informaci od séitané osoby.

Ve fazi kontaktu vyzkumného nastroje se socidlni skuteénosti se viastné toto de-
mografické Setfeni velmi podoba sociologickému dotazovani formou tzv. rozddvaného
a sbiraného dotazniku a vztahuji se na n& také mnoha pravidla sociologického vy-
zkumu. I zde pravdépodobné& plati, Ze v terénni préaci je nejvétsi zdroj chyb v celém
procesu pozndvani, Priubé&h dotazovadni je nejcitlivéjsi, nejdulezitéj$i a zarovell nej-
obtiznéji kontrolovatelné féze vyzkumu. Na ni pfedem zavisi kvalita vysledki Setfe-
ni. Ani sebelepsi technika zpracovéni, ani nejdavtipné&j&i poc¢ita¢ a elegantni program
nemohou eliminovat chyby, jez vznikly v kontaktu mezi zji$fovacim néastrojem —
v daném ptipadé séitacim archem, domovnim listem ¢&i registraénim listkem —
a dotazovanou osobou.

V kazdém styku dotdzané osoby (respondenta) s predstavitelem, resp. nastrojem
vyzkumu dochédzi ke specifické individuilni socidlni situaci, jiz nelze pfesné& stan-
dardizovat a ktera muZe byt zdrojem neptedvidatelnych chyb. Vedle toho viak exis-
tuji chyby, které maji spoleény puvod, jez lze typizovat a kterych je moiné se do
jisté miry vyvarovat, napfiklad uZz v samotné konstrukci dotazniku.

Vylutme piedem moZnost, Ze otdzky dotazniku nejsou konstruovany validné
vzhledem k vyzkumnym ecilam. MuZeme potom provést pfibliZznou klasifikaci chyb:

Kromé& chyb mechanického charakteru, vzniklych tfeba pfehlédnutim, nedosta-
teénou grafickou prehlednosti dotazniku apod., mohou byt chyby zplisobeny neocho-
tou respondentt vypovidat, ddle nepochopenim ot4azky nebo jejim Spatnym vykladem.
Nékdy se pFi zjitovani dat dotazovanim setkdme se zamérnym zkreslovadnim sku-
tetnosti. Poditat viak musime také se zkreslenim neuv&domélym, zpisobenym Spat-
nou informovanosti respondenta, ale €ast&ji racionalizacemni, sebeklamy a autosytli-
zacemi dotdzané osoby. tj. faktory psychologické povahy.

Vyskyt n&kterych z uvedenych typd chyb je v cenzovém Setfeni nepravdépodobny.
Velkd, dopfedu dobfe piipravend informativni a propaga¢ni akce, plisobici na obfany
hlavné prostfednictvim tisku, televize a rozhlasu, silné sniZuje pravdépodobnost
neochoty obé&anti ke spoluprdci. Také nezimérni, podvédom4 autostylizace dotdza-
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nych, s jakou se béZn& setkdvdme ve vyzkumu postoju a minéni, je v cenzu malo
pravdépodobna.

Na zékladé vlastnich zku3enosti ze sociologickych terénnich Setfeni i podle vy-
s_ledkt'x seminafd s posluchadi vyiSich roénikd oboru sociologie, ktefi se na s&itini
lidu podileli ve funkei s¢itacich komisafu, se zda, Ze spolehlivost vysledkt sé&itdni
lidu mohou sniZovat pfedeviim dvé skupiny chyb:

— nespravnost nebo nepiesnost odpovédi, jez je dusledkem nepresného vykladu

otdzek. Pii¢inou zde vétiinou je formulaéni narodnost otizek a celého dotazova-
ciho archu;

— zdmeérné zkreslovani skutefnosti.

Hlavni zdroj chyb tedy vidime v néaroénosti dotazovacich nastroju vzhledem ke
st¢itanym osobam. Sé&itaci arch, domovni list i registra¢ni listek operuji vlastné
s pojmy, jeZz pouZivaji statistikové ve své odborné praci. Reteno pojmem sociologické
metodologie, ve zji¥fovacim néstroji nejsou odborné terminy disledné operacionali-
zovany. MiZeme fici, Ze materidly, slouZici pfi sb&ru dat s&itdni lidu, nedodrzuji
vidy zékladni pravidlo dotazovacich akeci, Ze totiZ musi byt dotazovana osoba zba-
vena veskeré ndmahy intelektudlni, psychologické, jazykové a technické povahy,
kterd neni bezpodmineéné nutna.

Dotazand osoba, ¢asto bez ukonéeného zdkladniho vzdéléni, je nidhle postavena
pfed povinnost vyplnit formuldf, v némz se pouZiva slov, s nimiz b&Zné neptichazi
do styku. Napf. ,trvaly pobyt“, ,rozhodny okamZik“, ,do¢asné piitomna osoba“,
»spoleéné hospodareni®, ,zdroj obzivy“, ,popisné &islo“, ,orientaéni éislo“ a mnohé
daldi. Formuldfe jsou sice vybaveny vzorem vyplnéni i vysvétlivkami. Ty vSak res-
pondenta systémem podrobnych pokynu a definici éasto spi§ matou, deprimuji a od
vyplfiovéani odrazuji. Viimnéme si, Ze vysvétlivky zase uZivaji pouze odborné tfedni
terminologie.

U% pozadavek, kladeny na vypliiujici osobu v uvodu, totiZ aby si preéetla ,,po-
zorné ndvod i vysvétlivky“, je pro ¢4st respondentii redlné€ nesplnitelny a zcela
uréité vétiinou nesplnény. Tim dochézi hned v 1uvodu vypliiovdni k nerespektovani
pokynu séitacich organd. Z hlediska psychologie dotazovani muZeme povaZovat tento
krok za nestastny. Budi v dotdzaném apriorni despekt k daldimu vypliovani:

ObtiZznou polozku ve séitacim listu pfedstavuje napf. ,velikost bytu” (s pozndm-
kou ,nezndte-li rozméry bytu, zméite jej!). Jeji vyplnéni je komplikované a, vez-
meme-li v dvahu tfeba vzdélanostni heterogenitu populace, tak naro¢né na respon-
dentovu horlivost, presnost, poctivost i poétafské dovednosti. Ze se obavame, Ze muize
prinést idaje, na nézZ se lze spolehnout jenom velice pfibliZné.

Uvedme pro ilustraci heslovité je$t& dalsi polozky séitadni, které kladou podle
zkuSenosti komisafi na respondenta velké niroky a jeZz tudiZ musime brit ve vy-
stupech s jistou rezervou:

— Neékterym osobam déla potiZe oznadit pfesné své pracovni zafazeni. Nomenklaturu
pracovnich funkei znd pochopitelné jen men$i ¢4st dotdzanych. PoZadavek In-
strukei pro séitaci organy, ktery zni ,,zaméstnani musi byt vyplnéno podrobné,
nesta¢i jen zapsat napi. kovodélnik, technik, referent, nebo ¢len JZD, ¢&len lido-
vého druzstva apod.”, je tedy ve velkém poétu pripadi nesplnén.

— Také tUdaje o zaméstnavateli, mistu pracoviit® ¢i $koly nejsou vyplnény zcela
spolehlivé. Popisnd, orientaéni ¢isla byla respondentim dodéana institucemi ¢Easto
pozdé, nékdy vibec ne.

— Ne vZdy jsou v domovnim listu vyplnény pfesné poloZky ,doba vystavby nebo
rekonstrukce domu“ a ,materidl nosnych zdi“. Domovni list ma podle pokynu
sé¢itacich organu vypliiovat komisaF. Je viak pfevaZné, zejména u rodinnych domu
a zemé&délskych usedlosti, odkazdn na vypovéd majitele domu.

— Podobné potize a adekvatné& tomu nespolehlivd mista z hlediska kvality dat na-
chazime i v registraénich listcich. Mnohé séitané osoby neltou nivod na zadni
strané, uvadéji udaje o svych rodi¢ich a manZelich i tam, kdy jiZ tyto osoby
zemfely, nevi si rady s vypliiovanim obce, &isti obce, orientaé¢nich ¢isel.

— P#i rozboru otézek s¢itaciho archu nds napadd, zda je nutné, pouZiva-li se pfi
zpracovani poéditade, vyplhovat také pohlavi a datum narozeni. Oboje muZe pfi
zpracovani byt nahrazeno rodnym &islem. (Tzv. minimdln{ ani ustileny program
s¢itani tyto otazky také neobsahuje) Jakykoliv abundantni udaj zatéZuje proces
dotazovani a prispiva k jeho naroénosti. o

— Nestastné je vlastné i grafické usporadéni s¢itaciho archu jako celku. Séitaci arch
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zadind prakticky ¢asti B. Pokyn o pofadi vypliovani — tj. ,nejdfive vypliite

¢dst A" na tom nic neméni, protoZe ten vétiina respondenti z vyse uvedenych

duvodi neéte. Cast B je pritom séitanému tézko pochopitelnd, nic v ni vétSinou
nevypliuje, zato ho vak &asto dokdZe odradit od daldiho vyplfhovani.

Mluvime-li o naro¢nosti dotazovaciho nastroje cenzu, je tieba pomyslet i na
funkci s¢itaciho komisafe. Ma vystupovat jako korektor, jako osoba kontrolujici,
vysvétlujici a pomahajici obfanum. Patfi to k povinnostem, k nim% se zavazal. Ve
skute¢nosti viak neni v jeho silach eliminovat vétsinu chyb, jeZ vzniknou z uvede-
nych prié¢in. Nema k tomu dost ¢asu, tazatelské erudice a, redlné vzato, ¢asto ani
dost zajmu. Predev3im je nutno vidét, Ze komisar zasahuje tam, kde vidi Gplnou
bezradnost nebo kde je piimo dotazan. Udaje vyplnéné nepresné nebo chybné vétsi-
nou nekoriguje a ani je korigovat nemuze.

Vénujeme-li pozornost roli komisafti, musi nas také napadnout, e jsou na né
kladeny velmi nestejnorodé poZadavky z hlediska socidln& ekologického. Komisat,
kterému je pridélen napi. obvod, v némz Zije obyvatelstvo s pom&rné vysokou drovni
vzdélani, je zvyhodnén oproti komisari, jenZ peéuje o sb&r dat v obvodu s méneé
priznivou vzdélanostni strukturou nebo obvod demograficky stary.

Studenti sociologie, ktefi pracovali ve funkci komisafi pfi poslednim séitani, po-
ukazovali na pripady, kdy v nékterych obvodech byli nuceni se starymi respondenty
vypliiovat séitaci archy vyluéné na zakladé rozhovoru. Realizace principu sebeséitani
prosté nepfichdzi v nékterych doméicnostech v uvahu. Snad by bylo nejen ,spra-
vedlivéjsi“, ale predeviim efektivnéji, pfineslo by pravdépodobné kvalitné&jsi vy-
sledky, kdyby pfi pfidélovani obvodi a kvét dotdzanych osob byla tato skutednost
asponi zhruba véaZena (tj. komisafi v ,obtiZnéj$im“ terénu by bylo pfidéleno méné
domaéacnosti nebo méné dotazanych osob).

Doposud jsme vénovali pozornost chybam pfi vyplfiovani dotaznik, jeZ jsou spo-
jeny s komunikaénim nedorozuménim mezi statistickym ufadem a s&itanymi oso-
bami. Pfi sbéru dat ve séitdni lidu v8ak existuje i jist4 moZnost zdmérného zkreslo-
vani udaju séitanymi osobami. Demografové znaji pomérné raritni pfipad fingovani
rodinného stavu zejména u neprovdanych Zen nebo zatajovani osob Zenského pohlavi
v rémské &4sti obyvatelstva. Daleko pravdépodobné&jsi viak podle nasSich zkuSenosti
je nadhodnocovani 8kolniho vzdélani nebo podhodnocovani velikosti bytu. Zda se,
Ze nebezpedi takovych zkresleni vSak sotva lze Gplné eliminovat. V téchto ptipadech
nam zbyv4 jenom uvédomit si, Ze ani zde neni sniZeni spolehlivosii idaji vylouéeno.

Podle dlouhodobych poznatku lze, obecné vzato, v nasi populaci provadét séitani
obyvatelstva metodou sebeséitani. Podminka uvédomélosti, informovanosti a z nich
plynouef ochoty obyvatelstva odpovidat a také podminka celkové kulturni vyspélosti
obéanll je v naSem stidté bezpochyby spln&na. Otdzkou 2zustdv4, zda organizatori
s¢itdni nemohou prispét k vyssi spolehlivosti ziskanych udajua tim, Ze znéni formu-
lafd upravi podle pravidel sociologického dotazovani, jeZ poé{td s heterogenitou
obyvatelstva a se sloZitosti socidlnich skute¢nosti.

Obsah séftdni je dalekosdhle konzultovan, diskutovdn, schvalovin. Je stejnd péde
vénovidna i znéni otazek a grafickému reSenf dotazniku? Formulafe jsou presné
z hlediska cilit séitdni a z hlediska statistikG. Plni vS8ak také funkci jako spolehlivy
poznévaci néstroj, s maximdélni vérohodnosti snimajici socidlni realitu?

V 24dném piipadé by nebylo sprivné a samoziejmé ani mozZné provadét revizi
obsahu séitdni lidu. Standardni charakter séitdni je prvni podminkou jeho funkce.
Korekei znén{ né&kterych dotazi ve smyslu sniZeni jejich nédro¢nosti na séitanou
osobu viak za takovou revizi nepovaZujeme.

Neni-li z jakéhokoliv diivodu moZnd zména ve formulaci dotazii (je samoziejmé,
Ze uprava tak zdvazného vyzkumného nastroje by vyZadovala ovéren{ metodologic-
kym vyzkumem nebo aspofi pfedvyzkumem), je tfeba si aspoil uvédomit pfi inter-
pretaci vysledku ze s¢itdni lidu, domu a bytd, pfi jejich pouzitf, Ze maji i ony jistou
licenci, jenom jistou miru spolehlivosti jako vSechna S$etieni, ziskani dotazovanim.
Navzdory tomu, %e se jednd o vy€erpavajici $etfeni impozantniho rozméru.

Hana Librovd



94 ZPRAVY A SDELENt

LITERATURA

Fesenko, P, Spac¢ek, C.: Automatizovené zpracovéni séitdni lidu, doms ¢ bytu.
Demografie 22, ¢. 4, 1980.

Instrukce pro séitaci orginy. Smérnice a pokyny &s. statistiky. FSU, Praha 1980.

Ottomansky, J.: Séitdni lidu, domi a bytd v roce 1980. Demografie 20, & 4, 1978.

Pavlik, Z.: Minulost a budoucnost séitdnf lidu. Demografie 22, &. 4, 1980.

Ullmann, O.: Koncepce zpracovdint definitivnich vysledki séttdni lidu, domi e by-
td 1980. Demografie 22, &. 4, 1980.

ZIVOTNI ZPUSOB JAKO SOCIALNI REALITA

Ve dnech 23. a 24. listopadu 1882 se konalo z iniciativy katedry marxisticko-
leninské sociologie FF UJEP v Brné& sympozium ,Socialisticky zpasob Zivota jako
sociadlni realita“. Pro my$lenku neformélni vymény nézori na dané téma se podafilo
ziskat fadu sociologl i ekonomu z pracoviit v Brné& Praze a Bratislavé; reprezen-
tovana byla rovnéZ sociologie sovétskd, madarskd a N&mecké demokratické republi-
ky. K tématu, které patii k nejaktualnéj$im v nasich spoletenskych védach, je moZno
v zésadé piistupovat dvéma cestami. Socialisticky Zivotni zpusob lze pojimat jednak
programové, jako viceméné dlouhodoby cil, k n&muZ socialistick4 spole€nost smé-
fuje, a jednak jako redlny zptsob Zivota lidi v na3i soufasné spoleénosti. Jakkoli
jsou oba pfistupy ve védecké teorii i praxi samozfejmé uzce spjaty, poifadatelé sym-
pozia, jak bylo uZ z jeho nédzvu zfejmé, zamérné zvysili duraz na druhy z nich.
Omezime se v tomto sdéleni na kritkou reprodukei probiranych prisp&vkd, oviem
s védomim, Ze nadm zirovelt unikd jeden z nejpodstatnéj$ich momentu sympozia.
Piispévky byly totiZ dodany pfedem jako podklad pro diskusi, kterou v jeji boha-
tosti a podnétnosti nelze na nékolika strankach reprodukovat.

Tématem, jemuZ bylo vénovdno nejvétii mnoZstvi pirispévkil, byla problematika
rodiny. Studie Viadimira Wynnyczuka ,Populaéni klima a jeho vliv na utvifeni
rodiny v Ceskoslovensku* konstatovala, Zze na prelomu 70. a 80. let doSlo u nés ke
zietelnému poklesu porodnosti, doprovidzenému poklesem siatednosti, ristem rozvo-
dovosti a potratovosti. V. souvislosti s tim se méni obraz rodiny. Zcela ziejmy je
pfedeviim pokles zajmu o tfeti a daldi dité. Lze predpoklddat, ze v 80. letech nizka
porodnost u nis potrva.

Milada BartoSovd byla autorkou pfispévku ,Perspektivy sladéni funkce rodidov-
stvi a funkce ekonomicky éinného obéana“. Vychédzela ze skutefnosti, Ze nae zemé
je na prednich mistech v Evropé v podilu Zen na ekonomicky &nnych osobich. Tato
znalné profesiondlni aktivita vSak kontrastuje s nizkym zastoupenim Zen v rozho-
dujfcich pozicich hospodéfského a politického Zivota. Kromé toho zlstdvaj{ pracovni
odmény Zen zhruba o tfetinu niZ$i neZ u muzi. Jadro problému se skryvd v moz-
nostech kolizi mezi funkc{ matky a funkci pracovnice, respektive verfejné& ¢&inné
osoby. To vede Zeny k tomu, Ze se spokojuji s omezenou profesionalni kariérou
a svou dominantni roli uplatiiuji v domacnosti. S tim vSak souvisi i druhd stranka
problému: relativni podcefiovani role muZe v domécnosti a rodiné,

Autorem studie ,,0 rodiné — hruby koncept elementdrniho pfehledu’ byl Ivo
MoZny. Piispévek polemizoval s klasickou pfedstavou univerzélniho roziifeni \dplnych
rodin se dvéma d&tmi. Na zdkladé statistickych daji se d4 dovodit, Ze po odeéteni
doméacnosti tvofenych jednotlivei, doméacnosti bez zavislych dé&ti, rodin neidplnych
a domécnost! vicerodinnych zbude pouze neceld tfetina domécnosti, které lze za-
hrnout pod typ klasické nuklearni rodiny. Z jiného hlediska celd tfetina Zen nikdy
nezadala &i neproSla v uplnosti cyklem nukleidrni rodiny. Rozhodujici na celé uvaze
nejsou oviem odhady percentualniho zastoupeni jednotlivych typu rodin, nybrz
poukaz na to, Ze predstava, se kterou my3leni laikd i sociologl pracuje jako se za-
rudenou, mizZe byt ve skute¢nosti silné problematick4.

Miroslav Hirsl se zamy3lel nad rodinami s détmi s pfijmy pod orientaéni hranici
socidlni potfebnosti. PovaZzujeme-li za socldlni minimum 56procentni prijem na hlavu
ve srovnini s primérnym pfijmem, zjistime, Ze pravdépodobnost skluzu do pasma
socidln{ potFebnosti je pfimo umérnad poftu dé&tf v rodin& V souboru socidlné po-



