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L U D V I K T O S E N O V S K Ý 

K O T Á Z C E T A K Z V A N É S U B J E K T I V N Í A O S O B N I 
P R A V D Y 

Na okraj jednoho problému z díla profesora Tvrdého.*) 

I. 

Všichni , kdož se v naší zemi h louběj i obírají filosofií, a to nejen pracovníc i 
f i losof ických kateder a ús tavů , ale i pos luchači oboru filosofie, a také ti z pří­
r o d o v ě d c ů a ostatních pracovn íků v ě d e c k é i kulturní fronty, které studium 
E n g e l s o v ý c h a L e n i n o v ý c h f i losof ických spisů nauči lo trvale se zaj ímat o filo­
sofii, přijdou dř íve nebo pozděj i do styku s n ě k t e r ý m i pracemi Josefa Tvrdého . 
D o m n í v á m se, ž e v současné době je na příklad jeho „Průvodce dě j inami 
evropské filosofie" jediná, i k d y ž vcelku s pos i t iv i s t ických posic zpracovaná 
a zv láš tě v pasáž ích o Marxovi, o Engelsovi a o Leninovi dokonce n e v ě d e c k á , 
prot imarxist ická kniha, která systematicky informuje čtenáře p o m ě r n ě za­
s v ě c e n ě a všes tranně také o děj inách buržoasní filosofie z té etapy jej ího 
v ý v o j e , která nás l edova la po „Filosofii v předvečer buržoasní revoluce ve 
Francii" a po „Filosofii amer ického osvícenství", jej ichž v ý k l a d e m končí druhý 
díl s o v ě t s k ý c h dějin filosofie. 

T v r d ý byl positivista, a to konkrétně , jak vyplyne z dalš ího v ý k l a d u , stou­
penec zv láš tn ího druhu krit ického realismu (snad jakési odrůdy t. zv. kritic­
k é h o kriticismu), t. j . v podstatě toho druhu novopositivismu, který se rozšířil 
zvlášť v ang losaských zemích ve d v a c á t ý c h letech tohoto století. 

Machistickou, empiriokritickou formu novopositivismu demaskoval Lenin, 
logicko positivistickou (logicko-empirickou) a sémant i ckou formu kritisuje ve 
s v ý c h pracích Cornforth a jiní autoři. Ponecháme- l i stranou pragmatismus, 
který ostatně již naše l s v é ú s p ě š n é marxis t i cké kritiky v n a š e m Linhartovi, 
ve Wellsovi a také v Cornforthovi, pak nelze nev idět , ž e kriticko-realistická 
forma novopositivismu se dosud ze v š e c h forem positivismu setkala s nejmen-
š ím kr i t i ckým ohlasem mezi marxisty. 1 Př i tom není třeba příliš litovat toho, 
že se marx i s té m á l o obírají filosofií těch kri t ických realistů, kteří p o m ě r n ě 
často přecházej í na posice objekt ivn ího idealismu, na posice • ideal i s t ického 
monismu, na př. filosofií Santayanovou, nebo těch, kteří jsou dokonce mys­
tiky; filosofie těchto kri t ických realistů se v očích v ě t š i n y naš ich lidí n e p ř í m o 
kritisuje a v las tně z n e m o ž ň u j e sama. Kritické pozornosti si však zaslouží ti 
z kri t ických realistů, k d o ž jsou spíše dualisty, na př. Rogers, Hoffding, a j . 
K nim patřil i profesor T v r d ý , a proto i jeho filosofii by m ě l i podle m é h o 
názoru čeští f i losofové v í ce kritisovat, třebaže nebo právě proto, že jeho dua­
lismus je n e d ů s l e d n ý . T v r d ý totiž na některých mís tech s v ý c h prací v y z v e d á v á 
současně své pojet í světa jako psychofys i cké j e d n o t y ; v y d á v á se z tohoto 
d ů v o d u za monistu (naturalistického) a pantheistu. 

*) V roce 1957 bude tomu 15 let, co byl v nacistickém koncentračním táboře u m u č e n 
PhDr Josef Tvrdý, profesor filosofické fakulty brněnské university. 
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V š e c h n y posit ivist ické ško ly b ě ž n ě marxisty kr i t i sované maj í jeden s p o l e č n ý 
znak, který představuje zároveň jejich základní m y l n ý předpoklad , jejich 
proton pseudos, totiž z totožňování objektu a subjektu, n ě k d y Velmi d o v e d n ě 
a šroubovaně k o n s t r u o v a n é a formulované . 

Od v š e c h těchto škol se kritičtí real isté liší p r á v ě s v ý m důrazem na rozdíl 
mezi realitou a subjektem, mezi „transsubjektivní" skutečností a subjektem. 
T v r d ý na př. proti b ě ž n é m u pos i l jv i s t ickému obsahu pojmu reality zdůraz­
ňuje, že „realitou jest v š e mimo nás, č e m u se náš akt ivní subjekt př izpůsobuje , 
do čeho umísťuje své č iny" . 2 T a k o v é v y m e z e n í obsahu pojmu realita není 
vcelku nepři jate lné pro materialistu. 

Výhradu musí ovšem mít dialektický materialista především proti tomu, že se kritičtí 
realisté vyhýbaj í označit tuto realitu za hmotu, při čemž ke znaku, že existuje mimo nás 
a nezávisle na vědomí, dialektický materialista by pocifoval potřebu dodat, že tato realita 
je poznatelná, a kritický realista by mě l různé, ve své podstatě agnosticistické komentáře, 
Tvrdý na př. v odstavci, z něhož jsme citovali jeho v ý m ě r reality, i jinde. Kromě toho se 
dialektický materialista nemůže smířit s t ím, že se o cínech mluv í v tak důležité thesi 
pouze jako o činech subjektu; č iny chápeme především jako společenské č iny, jako spole­
čenskou aktivitu, a proto hlavně jako společenskou výrobní praxi, která není něco subjek­
tivního, která představuje náš bezprostřední styk s hmotou, objektivní realitou, při čemž 
podmínky , za nichž dochází k této společensko-výrobní praxi, t. j . určitý stupeň v ý v o j e 
výrobních sil a výrobních 'vztahů, mají čistě objektivní charakter. Naprosto nelže souhlasit 
ani s Um, že T v r d ý existenci této reality pokládá shodně s Masarykem jen za pravdě­
podobnou; píše o tom v 36. odstavci s v ý c h „Theorií pravdy". 

J e n ž e z toho, že kritičtí realisté odmítaj í z to tožňování objektu a subjektu, 
v y p l ý v á , ž e kritikou zák ladního omylu v ě t š i n y pos i t iv i s t ických škol naprosto 
nepostihujeme ty positivisty, kteří se hlásí ke kr i t ickému realismu. Krit ický 
realismus si proto „zaslouží" zvláštní pozornosti marx i s t i ckých filosofů. 

Je jasné , ž e n e m á m ctižádost kritisovat v této stati c e l ý krit ický realismus 
jako fi losofický směr; to by se m ě l o podle m é h o názoru stát ú k o l e m v ě t š í h o 
kolektivu pracovn íků na děj inách filosofie. Ani m ů j zá jem o dí lo profesora 
T v r d é h o n e z n a m e n á , že se chci v této stati kriticky vyrovnat s v e š k e r o u 
jeho filosofií. Ba dokonce n e m á m v ú m y s l u podrobit ,zde souhrnné kritice 
jeho noet ické hledisko (ve vš í úplnosti) a ani nechci v y č e r p á v a j í c í m z p ů s o b e m 
kriticky analysovat celou jeho theorii pravdy. 

Úkol té to stati je daleko užší a speciálnější . Protože profesor T v r d ý v ně­
kterých s v ý c h pracích m l u v í o subjekt ivní a osobní pravdě , p o k l á d á m za 
nutné zamyslit se nad t ímto jeho p r o b l é m e m . Ze tento úkol p o k l á d á m za 
z á v a ž n ý a aktuální , v y p l ý v á z toho, že Bl . Zbořil, autor p ř e d m l u v y k dru­
h é m u v y d á n í T v r d é h o „Průvodce děj inami evropské filosofie", vysoce k ladně 
hodnot í T v r d é h o pojet í tak zv. osobní pravdy, 3 při č e m ž k a ž d ý , kdo se na 
základě tohoto doporučení seznámí s př í s lušnými pracemi profesora T v r d é h o , 
zjistí, že T v r d ý p o k l á d á i leninskou theorii pravdy za theorii pravdy sub­
jekt ivní a Lenina za hlasatele a představi te le pravdy o s o b n í . 4 Doví - l i se dnešní 
čtenář, ž e v e l i k ý Lenin, př ík ladně s k r o m n ý a čes tný č lověk , byl podle T v r d é h o 
hlasatelem téhož druhu pravdy jako Masaryk a Bismarck, a nejen to, také 
t é h o ž druhu pravdy jako Mussolini (a ze slov Z b o ř i l o v ý c h dokonce v y p l ý v á , 
ž e Leninova pravda byla v podstatě pravdou téhož druhu jako pravda Adolfa 
Hitlera), pak nikdo n e m ů ž e a n e s m í zůstat k t a k o v é klasifikaci theorií pravdy 
lhos te jný . Je jasné , ž e zde mus í b ý t řada zásadních o m y l ů v pojet í a v třídění 
theorií pravdy, dochází- l i se k z á v ě r ů m tak p o d i v n ý m . 

Pokusit se odhalit některé z těchto zásadních o m y l ů profesora T v r d é h o 
v otázce tak z v a n é subjekt ivní a osobní pravdy je h l a v n í m ú k o l e m této stati. 
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IL 

Abychommohli podrobit kritice T v r d é h o pojet í tak z v a n é subjekt ivní a osobní 
pravdy, m u s í m e — byÉ jen stručně a v h lavn ích rysech — analysovat tu 
theorii pravdy, kterou zas tává profesor T v r d ý a pod je j ímž z o r n ý m ú h l e m 
hodnot í ostatní theorie pravdy, tedy i theorii tak z v a n é pravdy subjekt ivní 
a osobní . T v r d ý totiž sám nen í stoupencem theorie subjekt ivní a osobní 
pravdy, třebaže okáza le d á v á najevo své sympatie k tomu druhu subjekt ivní 
a osobní pravdy, k terý na lézá u Masaryka a který , jak se mu zdá, na lézá také 
u K o m e n s k é h o , Pa lackého , Hav l í čka , Augustina, Smetany a Miř. T y r š e . 5 

T v r d ý je z j e v n ě stoupenec t. zv. semiot ické theorie p r a v d i v é h o poznání . 
V ý s l o v n ě u v á d í : „Theorie zrcadlící n e m ů ž e . . . b ý t i správná a jed iné theorie 
z n á m e k neboli s y m b o l ů (theorie semiot ická, symbol i cká) m ů ž e v y h o v ě t i poža ­
d a v k ů m krit ické realist ické theorie pravdy." 6 Tato theorie je oč iv idně theorie 
př íbuzná H e l m h o l t z o v ě theorii s y m b o l ů (znaků), kterou — i s její hieroglyfickou 
podobou u Plechanova — podrobil Lenin tak p ř e s v ě d č i v é kritice.7 

Plechanov v š a k svou hieroglyfickou theorii pokláda l pouze za objasnění , 
za rozvinut í Engelsovy theorie odrazu (i k d y ž neprávem^ jak ukázal Lenin), 
k d e ž t o T v r d ý — p o d o b n ě jako vě t š ina kri t ických realistů — klade semiotickou 
theorii pravdy do příkrého protikladu k theorii odrazu. 

Theorii odrazu chápe o v š e m jen jako theorii obrazů, jako theorii obrazovou, 
zobrazující , zrcadlící (Abbildtheorie, theorie de la vér i t é -miro ir ) 8 a dovozuje, 
že s její p o m o c í m o ž n o v y s v ě t l i t jen poznání p ř e d m ě t ů naší s m y s l o v é zkuše­
nosti, t. j . předmětů s m y s l o v ě p o z n a t e l n ý c h , nikoliv poznání v z t a h ů mezi 
v ě c m i , v z t a h ů jako smysly n e v n i m a t e l n ý c h j e v ů skutečnost i . To, že naše 
poznán í je p o z n á v á n í m nejen v ě c í , o nichž nás informuje n a š e s m y s l o v á 
zkušenost , ale i v z t a h ů mezi nimi (tyto vztahy jsou, jak ukázal n e d á v n o 
soudruh M a ň k o v s k i j , p ř e d e v š í m forma projevu o b e c n é h o v j e d n o t l i v é m ) , 9 jež 
jsou poznate lné pouze rozumem, v id í T v r d ý důkaz n e m o ž n o s t i zrcadlící, obra­
z o v é theorie. Napsal o tom: „naše poznání pravdy čerpá ze dvou vrstev l idského 
poznán í jednak ze zkušenost i , jež m á svůj základ v obrazích a za druhé 
z m y š l e n í v z t a h ů tedy v z t a h ů nenázorných". (Tvrdý chápe zkušenos t positi-
visticky pouze jako smyslovou zkušenost . Pos i t iv i s t ický je i obrat, že „poznání 
. . . čerpá ze dvou vrstev . . . poznání"; T v r d ý chtěl v podstatě říci to, co bychom 
srozumitelnou terminologi í marxis t ické theorie poznání vyjádři l i asi tak, že 
poznání pravdy čerpá ze skutečnost i , při č e m ž d v ě m a zák ladn ím stránkám té to 
skutečnost i , t. j . v ě c e m a v z t a h ů m , odpovídaj í dva s tupně n a š e h o p o z n á n í : 
s m y s l o v é v n í m á n í a abstraktní m y š l e n í . Pozn. L . T.) „Mají-li obě tyto vrstvy 
poznání ," pokračuje profesor T v r d ý , „vyjadřovat i touž skutečnost , n e m ů ž e 
to být i tedy j e d n o d u c h é zobrazování , ale je to jen jakýs i v z t a h , který jev í 
p r a v d i v é p ř e d m ě t y (rozuměj p ř e d e v š í m p r a v d i v é prvky n a š e h o poznání , 
pozn. L . T.) ke skutečnosti , d u š e v n í stavy mohou být i tedy jen s y m b o l y 
neboli z n á m k a m i toho, co jest ve skutečnos t i ." 1 0 

Z toho je v idět , ž e T v r d é h o námitka proti theorii obrazové , zrcadlící vcelku 
p r á v e m postihuje nedostatky theorie poznán í m e c h a n i c k ý c h materia l i s tů —' 
cmpir iků , pokud c h á p o u poznání pravdy jen jako j e d n o d u c h é zrcadlové zo­
brazování h m o t n é skutečnost i , pouze jako zrcadlení h m o t n ý c h věc í . T v r d ý 
v podstatě správně postřehl také to, ž e tato theorie je stejně c h y b n á jako theorie 
racional ist ické, které za p r a v d i v é pokládají p ř e d e v š í m nebo v ý h r a d n ě poznatky 
o o b e c n é m , o vztaz ích mezi v ě c m i . 
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J e n ž e r o v n ě ž nepravd ivá je i theorie s e m i o t i c k á . 1 1 Jej í neurčitost a z ní 
vyp lýva j í c í n e v ě d e c k o s t záleží p ř e d e v š í m v tom, ž e symbolem, znakem, z n á m ­
kou, hieroglyfem mohou b ý t o z n a č e n y , jak ukázal Lenin, i neskutečné , fan­
tast ické, pouze v y m ý š l e n é věc i , bytosti a jevy a „poznatky" o nich mohou b ý t 
v y d á v á n y za stejně pravd ivé jako skutečné poznatky o objekt ivně r e á l n ý c h 
v ě c e c h , bytostech a jevech, o vztaz ích mezi nimi, o procesech jejich v ý v o j e atd. 

Proti námi tce T v r d é h o je však naprosto i m u n n í marxis t icko- len inská theorie 
odrazu a tedy také v ě d e c k á theorie pravdy. Ta pod pojmem o d r a z nerozumí 
p o u z e — i k d y ž také, a to na p r v é m mís tě — obrazy, kopie, s n í m k y , třebaže 
v počitc ích, vjemech a předs tavách , které jsou jakýmis i obrazy, kopiemi 
a sn ímky , v id í prvky p r v n í h o s tupně poznání , t. j . s m y s l o v é h o v n í m á n í . For­
mami odrazu jsou však i pojmy, soudy a ú s u d k y , s jej ichž p o m o c í postihujeme 
také v š e c h n y vztahy, obzv láš tě ty, jež jsou projevem o b e c n é h o v j e d n o t l i v ý c h 
v ě c e c h , ale i ostatní vztahy a v ů b e c v e š k e r é jevy, jež jsou smysly n e v n í m a t e l n é , 
k t eré v š a k za zprostředkující pomoci s m y s l o v é h o v n í m á n í a na základě praxe 
(předevš ím spo lečensko-výrobní praxe i praxe v ě d e c k é h o experimentu) obje­
vujeme ve skutečnost i s v ý m a b s t r a k t n í m m y š l e n í m . Př i tom v ě d e c k á 
theorie odrazu zdůrazňuje , ž e v ž á d n é m př ípadě nejde o j e d n o d u c h ý , zrcad lový , 
j e d n o r á z o v ý odraz, ale o velmi s loži tý , d ia lekt ický proces odrážení objekt ivní 
skutečnost i v l i d s k é m v ě d o m í . 

Ke k l a d ů m T v r d é h o theorie pravdy nesporně patří jeho b e z v ý h r a d n ě kri­
t ický a o d m í t a v ý postoj k tak z v a n ý m m y s t i c k ý m theor i ím pravdy, t. j . k t ě m 
'theoriím pravdy, které podle T v r d é h o maj í za to, „že p o m ě r pravdy a sku­
tečnosti , již pravda vyjadřuje , jest identita"1 2 (rozumí se absolutní totožnost 
pravdy se skutečností , pozn. L . T.). Odmítá z toho d ů v o d u Platonovu theorii 
pravdy stejně jako theorii Plotinovu, theorii s t ř e d o v ě k ý c h real istů, theorii 
pravdy George fierkeleye, Bergsonovu theorii i theorii n o v o d o b ý c h logicistic-
k ý c h směrů; odmítá tedy thesi o absolutní totožnost i pravdy a skutečnost i , 
ař už si pod pojmem „skutečnost" u v e d e n í f i losofové a fi losofické ško ly před­
stavovali nebo představuj í cokoli. 

Ke k l a d ů m T v r d é h o hodnocen í theorii pravdy patří dále podstatná část jeho 
kritiky theorie př ímé pravdy, jeho kritiky tak z v a n é evidence, nejdůležitějš í 
these z jeho kritiky theorie pravdy jako souhlasu m y š l e n e k (koherence, kon­
sistence),13 m n o h é z jeho kritiky objekt ivně ideal i s t ických theorii pravdy 
(Augustinovy, Hegelovy, angl ického novohegelovce Bradleyho) a h lavn í 
m y š l e n k y z jeho kritiky pojetí pravdy jako absolutní hodnoty (u Fichteho), 
nebo absolutní normy (u Windelbanda). 

D á l e je třeba uvés t , že profesor T v r d ý (na rozdíl od p o l s k é h o marxisty 
A . Schaffa) 1 4 je si v ě d o m toho, ž e „i j iné ú tvary duševn í (nejen soudy, pozn. 
L . T.) mohou b ý t pravd ivé , na př. předs tavy , city". 1 5 Považuj i za určitý klad 
T v r d é h o pojet í pravdy, že v roce 1929 psal /o tom, v č e m se dnes shoduje 
v ě t š i n a marx i s t i ckých gnoseo logů , píšících o této o t á z c e . 1 6 

Jistou zás luhu profesora T v r d é h o v i d í m také v tom, že upozorňuje na to, 
že pravdami bývaj í i některé „vnější" vztahy, na př. pravd ivá podobizna, 
p r a v d i v ý obraz, p r a v d i v ý v ý r a z obl ičeje a p ó d . 1 7 Tento p r o b l é m dodnes čeká 
na s v é řešení obzv láš tě v estetice a snad i v psychologii. Zde je třeba podle 
m é h o názoru v idě t p ř e d e v š í m to specif ické v s a m é podstatě objektivnosti 
•takových pravd (viz o tom v pozn. 24). 

Na čistě subjekt ivní a ideal ist ické posici stojí v š a k profesor T v r d ý při řešení 
vztahu mezi pravdou, p r a v d i v ý m p o z n á n í m na j e d n é straně a společnost í na 
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s traně druhé . Tvrdí , ž e určitost a stálost p o m ě r u pravdy ke skutečnost i d á v á 
m o ž n o s t shody lidí v pravdě , „možnos t s h o d y j e d n á n í s p r a v d o u 
a t ím i s p o l e č n é práce , jak ji v y ž a d u j e v ý š e o r g a n i s o v a n á s p o l e č ­
n o s t . Lidská společnost mohla se vy tvoř i t i j ed iné na tomto základě a nikoli 
pravda, jak tvrdí někteří soc io logové (Durkeim a j.), na zák ladě spo l ečnos t i ." 1 8 

V i d í m e , ž e vlastnost pravdy, p r a v d i v é h o poznání , určitou vlastnost ideje, 
přesněj i řečeno , j e d n é z f i losof ických kategori í pok ládá T v r d ý za základ, na 
n ě m ž byla v y t v o ř e n a l idská společnost . To je o v š e m čirý idealismus v chápání 
spo lečnos t i a jej ího vztahu k pravdě . 

Profesor T v r d ý pokračuje : „Spo lečnos t t ím, že pravdy potřebova la , mohla 
být i stimulem k tvoření pravdy, avšak pravda sama mus í mít i k o ř e n y v realitě. 
Kdyby s p o l e č n o s t tvoři la pravdu, pak by nebylo m o ž n o , aby j e d n o t l i v e c 
vynikl svoj í pravdou nad současnou společnost , jak v i d í m e v kulturních d ě ­
j inách u m n o h ý c h g e n i ů . " 1 9 Na této části citátu z odstavce, v n ě m ž T v r d ý mimo 
j i n é řeší i u v e d e n ý p r o b l é m , t. j . p r o b l é m vztahu pravdy a společnost i , bije 
do očí p ř e d e v š í m skutečnost , ž e se jednotlivec, genius klade do protikladu 
s celou společnost í . A to není n á h o d n é . Je to důs ledek T v r d é h o ideal i s t ického 
pojet í společnost i a zároveň p r v ý v e l k ý omyl, z n ě h o ž v y c h á z í jeho pojetí 
subjekt ivní a osobní pravdy. N e n í spo lečnost v y š š í jednotou s v ý c h č l enů? 
Přes ta l~ jednot l ivec , k terý se dopátral v í c e a větš í pravdy než ostatní l idé, 
z n ichž někteří objevili pravdy m á l o nebo ž á d n o u , pro tento svůj úspěch b ý t 
č l e n e m společnost i? Pravdy dosahuj í konec k o n c ů jednotlivci, ale jako č l e n o v é 
spo lečnos t i ! V ů b e c nejde o to, ž e by spo lečnos t pravdu tvoři la , neboť tu v ů b e c 
nikdo netvoří , ale jde o to, ž e p ř e d e v š í m na základě společnost i , na zák ladě 
s p o l e č e n s k é praxe jsou o b j e v o v á n y a f o r m u l o v á n y n o v é pravdy. 

Je to p r á v ě společnost , přesněj i řečeno , spo lečenská praxe, která je v ý c h o ­
diskem, z á k l a d e m , kriteriem a c í l em pravdy, P r a v d i v é poznání , ať u ž jako 
úspěšná poznávac í č innost nebo jako v ý s l e d k y této činnost i , v id í svůj předmět , 
m á svůj obsah v materiá lní objekt ivní real itě , ve h m o t ě . Jedna z forem jej ího 
pohybu je i v ý v o j společnost i . A p r á v ě v ní m á p r a v d i v é poznání své k o ř e n y , 
s v é spo lečenské k o ř e n y . U v š e c h v ý s l e d k ů naší poznávac í č innost i se s e t k á v á m e 
vedle těchto s p o l e č e n s k ý c h k o ř e n ů i s k o ř e n y g n o s e o l o g i c k ý m i , př ípadně ideo­
l o g i c k ý m i . Piíkáme-li , ž e pravda je o b j e v o v á n a na zák ladě společnost i , na 
základě spo lečenské praxe nebo ž e z á k l a d e m pravdy je spo lečenská praxe, což 
je v podstatě totéž , pak t í m nijak n e p o p í r á m e o h r o m n ý v ý z n a m z p ě t n é h o 
působen í p r a v d i v é h o poznán í na v e š k e r o u skutečnost i na organisaci s a m é 
spo lečenské (předevš ím spo l ečensko výrobn í ) praxe. P r á v ě proto, ž e jsme si 
tohoto jej ího v ý z n a m u v ě d o m i , usilujeme o stále dokonalejš í a pravdivějš í 
p o z n á m . 

Kdyby nebyl profesor T v r d ý dualista a v nazírání na společnost v y l o ž e n ý 
idealista, musel by se nějak p o d o b n ě d ívat na otázku vztahu mezi pravdou 
a společnost í . 

Velmi v ý r a z n ě se projevuje subjekt ivní charakter T v r d é h o pojetí pravdy 
jako fi losofické kategorie v jeho o d p o v ě d i na otázku, jaké vlastnosti m u s í mí t 
vztah, abychom jej mohli nazvat pravdou. 

T v r d ý u v á d í tři vlastnosti. V š i m n e m e si ne jdř íve té , kterou klade na p r v é 
m í s t o . Je to, jak píše , „předně vlastnost d u š e v n í h o stavu, k t e r ý m konstatujeme 
pravdu, tedy vlastnost s u b j e k t i v n í a tou jest j i s t o t a , prýšt íc í se 
p r á v ě z v í r y . É e z subjekt ivní jistoty nen í pro n á s pravdy." 2 0 V id íme , ž e T v r d ý 
tuto čistě subjekt ivní vlastnost pravdy klade do čela s v é o d p o v ě d i , ž e ve v íře 
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v pravdivost v ý s l e d k u naší poznávac í činnosti , v subjekt ivní j istotě pravdy 
vid í první p o d s t a t n ý Znak pravdy. 

V odstavci předcházej íc ím před odstavcem, z n ě h o ž jsem právě citoval, 
obírá se profesor T v r d ý mimo j iné také o tázkou p o m ě r u mezi pravdivou v ě t o u 
(soudem) a v í r o u v pravdivost t a k o v é v ě t y . Zde u v á d í : „Mysl i t i s i . . . p r a v d i v ý 
soud, aniž bychom v něj věři l i , jest sotva m o ž n o . Abstrakcí m ů ž e m e sice v í r u 
od objekt ivn ího obsahu soudu oddělit i , také samostatnost její v některých př ípa­
dech jakožto momentu subjekt ivn ího pronikne, avšak n o r m á l n ě tvoří soud celek 
a v n ě m vedle objekt ivn ího obsahu jest obsažena též subjekt ivní v í ra ." 2 1 T v r d ý 
m á nesporně pravdu, pokud chce říci, ž e k a ž d ý , kdo nechce říkat v ě d o m ě ne­
pravdu čili lhát a kdo pronáší p r a v d i v ý soud, v pravdivost s v é h o soudu věří . 

Je třeba o v š e m zdůraznit , ž e u j i n ý c h p r v k ů p r a v d i v é h o poznání , pokud 
o v š e m jejich pravdivost nebo nepravdivost př ipoušt íme, je v ě c složitější . 
U k a ž m e to na některých zv láš tn ích př ípadech v j e m ů často u v á d ě n ý c h v d ě ­
j inách filosofie nebo v psychologii. Je m o ž n o mí t p r a v d i v ý vjem hole p o n o ř e n é 
do vody jako hole z l o m e n é , a přece je m o ž n o , a to činí vě t š ina lidí, nevěři t , 
ž e hů l zlomena je. Je m o ž n o m í t p r a v d i v ý pocit dvou kul iček mezi d v ě m a 
z k ř í ž e n ý m i prsty a nevěři t , ž e mezi prsty jsou k u l i č k y d v ě . Je m o ž n o v n í m a t 
ze dvou stejně v e l k ý c h kružnic jednu, u m í s t ě n o u mezi pět i v e l k ý m i kružni­
cemi jako m e n š í a druhou, u m í s t ě n o u mezi pět i m a l i n k ý m i kružnicemi , jako 
větš í a př i tom nevěři t , ž e první je větš í než druhá. Rozhoduj íc í zde je z j e v n ě 
praxe, která nás učí, ž e se p o n o ř e n í m do vody hole l á m a t nedají , ž e mezi prsty 
jsme v lož i l i ku l i čku jednu a nikoli d v ě a ž e při sestrojení obou kružnic jsme 
použi l i naprosto s te jných p o l o m ě r ů . Ve v š e c h těchto zv láš tn ích př ípadech , 
které — s v ý j i m k o u příkladu s hol í — soudruh St. D o r n i č 2 2 n a z ý v á neadekvát ­
n í m i vjemy a na rozdíl od indiv iduáln ích (iluse, halucinace) označuje za v š e ­
obecné a které bychom p r á v ě pro jejich v š e o b e c n o s t mohli v j i s tém smyslu 
p o v a ž o v a t také za adekvátní , v pravdivost s v ý c h v j e m ů o b y č e j n ě n e v ě ř í m e . 
A přece n á m tyto vjemy p r a v d i v ě zobrazují buď hmotnou objekt ivní skuteč­
nost (lom paprsků) , nebo objekt ivně reá lnou vlastnost našich s m y s l ů (viz 
příklad s kružnicemi) . 

A v š a k i u soudu je m o ž n o si představi t př ípad — i k d y ž p o n ě k u d zvláštní — 
že n ě k d o ve snaze oklamat j iné pronáší soud objekt ivně p r a v d i v ý , ale d o m n í v á 
se o n ě m , že p r a v d i v ý není . Př i tom lze předpokládat , ž e jeho ú m y s l klamat 
p r o h l é d n o u vš ichni , na něž se s t ímto soudem obrací, a že proto v jeho prav­
divost r o v n ě ž nevěří . A přece je nesporné , ž e t a k o v ý soud je již od okamžiku , 
kdy byl pronesen, objekt ivně p r a v d i v ý . Je o v š e m pravda, že za p r a v d i v ý bude 
označen teprve tenkrát , až n ě k d o jeho pravdivost pozná , a teprve tenkrát, až 
v jeho pravdivost uvěří . Soud v š a k byl objekt ivně p r a v d i v ý už dř íve naprosto 
nezáv i s l e na subjekt ivní j istotě, na v íře v jeho pravdivost. Mohli bychom u v é s t 
další p ř í p a d y objekt ivně p r a v d i v ý c h soudů, které jejich autoři pronášej í bez­
děčně , v í c e m é n ě „ o m y l e m " a j . 

B u ď jak buď, je třeba připustit , ž e subjekt ivní jistota, ž e v íra v pravdu hraje 
v normáln ích př ípadech jistou roli. Je v š a k nutno zdůraznit , ž e v ž d y c k y jde 
o ú l o h u druhořadou, o naprosto n e p o d s t a t n ý znak pravdy. Je v idět , ž e pro­
fesor T v r d ý tento subjekt ivní moment pravdy zvel ič i l a přeceni l . 

Druhou vlastnost, kterou m u s í m í t vztah, abychom jej mohli nazvat prav­
dou, charakterisoval profesor T v r d ý takto: „Pravda, má- l i b ý t i pravdou, m u s í 
mít i p o d m í n k y o b j e k t i v n í . Ze soudu, že každá pravda je d o p r o v á z e n a 
jistotou, n e v y p l ý v á totiž, ž e každá jistota jest již eo ipso pravda. Jen ta jistota 
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jest pravdou, která jest doprovázena v ě d o m í m nutnosti, a tato nutnost v y p l ý v á 
p r á v ě z onoho v n ě j š í h o vztahu jednoho p ř e d m ě t u k d r u h é m u . " 2 3 

Zjišťujeme tedy, že mezi p o d s t a t n ý m i vlastnostmi pravdy uvádí profesor 
T v r d ý její objekt ivní p o d m í n k y . J e n ž e nutno s po l i tován ím konstatovat, ž e 
objekt ivními p o d m í n k a m i pravdy nerozumí T v r d ý její objekt ivní charakter, 
nerozumí to, že každá pravda, má-l i být i pravdou, mus í b ý t pravdou objektivní , 
to z n a m e n á , že jej ím obsahem musí býť právě odraz objekt ivní s k u t e č ­
n o s t i , existující mimo n á s , existující mimo poznávaj íc í subjekt.2 4 T v r d ý 
chápe tyto objekt ivní p o d m í n k y jako v ě d o m í nutnosti, i k d y ž jako v ě d o m í 
nutnosti v y p l ý v a j í c í z v n ě j š í h o vztahu jednoho p ř e d m ě t u k druhému. U v ě d o -
míme- l i si, že i o této nutnosti říká, že je ji třeba chápat p o d m í n ě n ě („Chceš-Ii 
hledati pravdu, tedy vztah pravdy je pro tebe nutný . Nechceš - l i jí hledali, pak 
n u t n ý n e n í . " 2 5 ) , pak vcelku jeho charakteristika t. zv. objekt ivních p o d m í n e k 
pravdy v y z n í v á rovněž převážně subjekt ivně . Vždyť „ v ě d o m í nutnosti", ať 
už jakékol i a v y p l ý v a j í c í z čehokol i , je přece jen moment po v ý t c e subjektivní . 
V ž á d n é m př ípadě takováto formulace nevystihuje nejpodstatnějš í vlastnost 
každé pravdy, totiž podstatu objektivnosti pravdy. 

Protože třetí podstatná vlastnost pravdy, kterou je podle profesora T v r d é h o 
její obecnost, „záleží právě v obecnosti jejích objekt ivních p o d m í n e k " , 2 6 které 
T v r d ý , jak jsme si p r á v ě u v ě d o m i l i , chápe h o d n ě subjekt ivně , m ů ž e m e již 
náš dílčí rozbor uzavřít . Z jeho o d p o v ě d í na otázku, jaké vlastnosti mus í mít 
vztah, abychom jej mohli nazvat pravdou, v y p l ý v á , že se v pojet í pods ta tných 
znaků pravdy jako fi losofické kategorie profesor T v r d ý dopustil dalš ího zá­
v a ž n é h o omylu, ž e totiž přecenil a zvel ič i l některé subjekt ivní prvky pravdy 
a že naprosto nepochopil její objekt ivní charakter. Zdá se, že mu nebyl v ů b e c 
z n á m skutečný obsah pojmu objekt ivní pravda. 

Nespoč ívaj í v šak v t a k o v é m zve l i čování subjekt ivního momentu pravdy 
nějaké přednost i? Nelze p ř e d e v š í m pokládat za j is tý klad, že se při t a k o v é m 
pojet í nevystavujeme nebezpeč í , že p ř e h l é d n e m e jisté subjekt ivní prvky pravdy 
(jistotu, přesvědčen í o pravdivosti r ů z n ý c h poznatků a j.)? Nelze dále pok ládat 
za j i s tý klad, že při t a k o v é m zve l ičení subjekt ivního momentu pravdy jeii 
stěží se dostaneme do zajetí m y l n é předs tavy , že pravdami jsou samy stránky 
nebo části h m o t n é objekt ivní reality? 

S t ím p r v ý m zjevem se totiž s e t k á v á m e b ě ž n ě v propagandě marxis t ické 
filosofie (a je třeba proti n ě m u bojovat), ta druhá m y l n á představa je b u ď 
z v e l i č e n í m některých zvláštních př ípadů (o tom viz pozn. 24), nebo v y p l ý v á 
z d o g m a t i c k é h o v ý k l a d u některých pasáží Leninova d í l a , 2 7 z t a k o v é h o v ý k l a d u , 
které nepřihl íž í k c e l k o v é m u smyslu L e n i n o v ý c h prací. Jen proto mohl 
Eduard Urx psát ve své jinak skvě l é stati „Filosofie če skos lovenské v ládnouc í 
tř ídy" o existenci pravdy mimo v ě d o m í , o existenci pravdy nezáv i s l e na lid­
s k é m v ě d o m í , 2 8 mí s to o existenci zdroje o b s a h u pravdy, o existenci sku­
tečnost i nezáv i s l é na l id ském v ě d o m í . A to je zásadní rozdíl . V p r v é m případě 
p o k l á d á m e samu hmotnou skutečnost za pravdu, v d r u h é m zdůrazňujeme 
v p lné shodě s Leninem, že obsahem našich pravd je odraz h m o t n é objekt ivní 
skutečnosti . 

J e n ž e chtít proti t ě m t o o m y l ů m bojovat z v e l i č o v á n í m subjekt ivního mo­
mentu pravdy by bylo v y h á n ě n í m čerta belzebubem. K tomu, abychom měl i 
co nejpřesnějš í předs tavu o pravdě jako o fi losofické kategorii, nejen nemu­
síme, ale ani n e s m í m e po vzoru profesora Tvrdého upadat do subjektivismu. 
K tomu, abychom se vyhnuli z m í n ě n é m u nebezpeč í , postačí , odmí tneme- l i 
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v š e c h n y vu lgárně material ist ické tendence v theorii pravdy (už také proto, 
ž e ta, jíž jsme se p r á v ě obšírněji obírali, m ů ž e mí t subjekt ivně ideal is t ické 
důs ledky) . Subjektivismus T v r d é h o m ů ž e m e a m u s í m e proto se vš í rozhodnost í 
odmítnout , protože v jeho zve l i čen í subjekt ivního momentu pravdy n e v i d í m e 
jednak naprosto ž á d n é přednost i , jednak toto zve l i čen í p o v a ž u j e m e za nepřeáné 
a nesprávné . Je o v š e m dobré , m ů ž e m e - l i je dnes konfrontovat s v ě d e c k ý m 
poje t ím pravdy, protože nás t a k o v é srovnání nutí , jak jsme viděl i , ke zpřesnění 
některých thesí marxis t i cko- len inské theorie pravdy. 

Profesor T v r d ý zdůrazňuje na jednom mís tě s v ý c h „Theorii pravdy", že 
se theorie pravdy mus í v y h ý b a t d v ě m a úska l ím, jednak krajn ímu agnosticismu 
a fenomenalismu, jednak mysticismu, t. j . n á z o r ů m o identi tě skutečnost i 
a pravdy. 2 9 Z této these je m o ž n o při dobré vů l i v y h m á t n o u t mimo j iné ra­
cionální jádro, totiž názor, ž e za pravdu nelze v ž á d n é m př ípadě p o v a ž o v a t 
ani pouze její relat ivní moment, ani pouze její absolutní moment. To je 
důleži té , i k d y ž celkem samozře jmé zjištění o vztahu mezi re la t ivn ím a abso­
lutn ím momentem p r a v d i v é h o poznání . 

T v r d é h o formulace p r o b l é m u v š a k ukazuje, že její autor n e c h á p e tento vztah 
dialekticky. Odmítá sice krajní agnosticismus, t. j . názor, ž e svět je naprosto 
n e p o z n a t e l n ý , avšak agnosticismus, pokud není krajní, neodmí tá . Je v idět , že 
Paulhan mě l pravdu, k d y ž v y t ý k a l semiot ické theorii neurčitost, projevujíc í se 
u Herberta Spencera v jeho pojmu „Nepoznate lno". U T v r d é h o se projevuje 
nejen v tom, že n e o d m í t á j iný než krajní agnosticismus, ale také v pojmu 
„absolutno", které c h á p e jako „ m e z n ý pojem, k d y ž si kriticky u v ě d o m u j e 
hranice . . . p o z n á n í " , 3 0 jako něco , co je n á m d á n o „jen jako pos lední tucha, 
mez, k níž náš ž ivot dosp ívá" a co „ v ě d e c k y a přesně . . . postihnouti nelze".3 1 

Profesor T v r d ý p o k l á d á pravdu za r e l a t i v n í a brání se s o d v o l á n í m na 
Hoffdinga proti vu lgárn ímu pojet í té to její relativnosti, proti předs tavě , „že 
je-li pravda relativní , pak není pravdy vůbec . Je-li pravda relativní ," pokra­
čuje, „to neznamená^ že by nebyla pravdou skutečnou, tou se právě jev í svou 
shodou se skutečnos t í" . 3 2 Ukazuje dále , že „relat ivnost pravdy n e z n a m e n á také 
ú p l n o u subjektivnost pravdy, neboř je-li pravda l idská, n e z n a m e n á to. ž e by 
byla jen l idská a že by nic mimo č lověka na jeho pravdu n e m ě l o v l ivu". 3 3 

Přes v š e c h n y tyto v ý h r a d y nelze v š a k nev idět , ž e odmítání absolutní pravdy 
(jako momentu pravdy, v y p l ý v a j í c í h o z její objektivnosti a c h á p a n é h o j e d ­
n a k a p ř e d e v š í m jako neus tá lý pohyb p r a v d i v é h o l idského poznání ke sku­
tečnosti , jako neustá lé přibl ižování n a š e h o poznání ke skutečnosti , j e d n a k 
zcela o b e c n ě jako abso lutně n e k o n e č n ý , t. j . v prostoru i v čase n e k o n e č n ý 
proces odrážení h m o t n é skutečnosti , u s k u t e č ň o v a n ý hmotou na velmi v y s o k é m 
stupni její organisovanosti) přivádí profesora T v r d é h o k tomu, že zve l ičuje 
relativní moment p r a v d i v é h o poznání . Absolutnost ve vztahu k p r a v d i v é m u 
poznání připouští T v r d ý jen v p o d o b ě s v é h o „absolutna" (viz v ý š e ) , c h á p a n é h o 
jako cíl poznání . Protože v š a k m u s í m e odmítnout jako agnost ické a n e v ě d e c k é 
jeho „absolutno", o d m í t á m e je zároveň také jako cíl poznání . T v r d ý byl dalek 
toho, aby pochopil, ž e každá dílčí pravda je relat ivní proto, ž e v ní vedle část ice 
absolutní pravdy chápané ve smyslu právě v y l o ž e n é m je obsažena také ne­
pravda. 

M ů ž e m e tedy shrnout tuto část rozboru zj iš těním, ž e další z á v a ž n ý omyl 
profesora T v r d é h o spoč ívá v tom, že zvel ič i l relat ivní moment p r a v d i v é h o 
poznán í a že naprosto nepochopil dialektiku v z á j e m n é h o vztahu mezi relativ­
n í m a abso lutn ím momentem pravdy. 
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Celou stručnou analysu theorie pravdy profesora Tvrdého , která m á b ý t 
n a š í m v ý c h o d i s k e m k rozboru jeho pojet í tak z v a n é subjekt ivní a osobní 
pravdy, m ů ž e m e pak uzavří t shrnutím, že jeho theorie pravdy vedle některých 
k o n s t a t o v a n ý c h k ladů trpí t ěmi to z á v a ž n ý m i omyly: spo lečnost v je j ím vztahu 
k p r a v d ě p o j í m á T v r d ý idealisticky, zcela protidialekticky klade nepřekročite l -
nou hráz mezi jednotlivcem, geniem a celou společnost í , zve l i čuje některé 
subjekt ivní prvky pravdy a proto v pojetí pods ta tných z n a k ů pravdy u p a d á 
do subjektivismu, nepochopil podstatu objekt ivn ího charakteru pravdy a sku­
t e č n ý obsah pojmu objekt ivní pravda, přeceni l relativnost pravdy (a proto si 
nebyl v ě d o m dialektiky vztahu mezi re la t ivn ím a abso lutn ím momentem prav­
d i v é h o poznání ) . 

T é m ě ř v š e c h n y tyto závažné omyly jsou zároveň příč inami, proč T v r d ý 
nejen operuje s pojmem „subjektivní pravda" a s pojmem „osobní pravda", 
ale proč jim v ě n u j e takovou pozornost v některých s v ý c h pracích. 

N y n í je m o ž n o v dalš ích kapi to lách provés t rozbor těchto prací nebo jejich 
př í s lušných částí. Zároveň budeme moci zaujmout stanovisko k podstatě o tázky 
subjekt ivn í a osobní pravdy. 

III. 

Otázkou subjekt ivní a osobní pravdy a p r o b l é m y s touto otázkou souvis íc ími 
se obírá T v r d ý jednak v některých s v ý c h článcích a statích, jako „Problém 
geniality" z roku 1921, „Subjekt ivní pravda" z roku 1926, jedna z nejdelš ích 
kapitol jeho „Theorií pravdy" z roku 1929 a studie „ N á z o r y o hrdinství v ž ivotě 
s p o l e č e n s k é m " z roku 1940, jednak se s e t k á v á m e s pojmem-subjekt ivn í a osobní 
pravdy v jeho h lavn ích synthe t i ckých historicko f i losof ických pracích, a to 
jak ve „ V ý v o j i f i losof ického m y š l e n í evropského" z roku 1923, tak v obou 
v y d á n í c h „PrůvQdce děj inami evropské filosofie" (z roku 1932 a v p o s m r t n é m 
v y d á n í z roku 1947). 3 4 

Nejvýs t i žně j š í charakteristiku subjekt ivní pravdy, jak jí rozumí profesor 
T v r d ý , p o d á v á tato jeho these: „Pravda opírající se o jistotu jest pravda 
subjektivní , č inná, kdež to objekt ivní pravda jest pravda opřená o kriteria bez 
ohledu na č innos t ." 3 5 Na dvou mís tech s v é h o č lánku „Subjekt ivní pravda" 
hovoř í o tom, že v ě d a objekt ivní pravdy registruje, že v š a k víra (jistota, která 
je h l a v n í m znakem subjekt ivní pravdy) tvoří. P o d o b n ě a v podstatě shodně 
v y z n í v a j í i d v ě ze tří nebo čtyř základních thesí objasňujíc ích obsah pojmu 
o s o b n í p r a v d a , která m á navíc , jak si u k á ž e m e pozděj i , ještě jeden nebo 
dva další podstatné znaky. Z toho d ů v o d u se osobní pravda v duchu pojetí 
profesora T v r d é h o jev í jako zvláštní případ pravdy s u b j e k t i v n í . 3 6 

Tyto d v ě these, charakterisující osobní pravdu nejen p o d o b n ě , ale v podstatě 
shodně jako v ý š e u v e d e n á these, která v y s v ě t l u j e obsah pojmu subjekt ivní 
pravda, zní : „Hlavní známkou theorie osobní pravdy jest o d p o r p r o t i 
v n ě j š í m k r i t e r i í m a zdůrazňování O s o b n í j i s t o t y p r a v d y " 
a „Pravda osobní není od loučena od činu, čin jest jen p r o j e v e m p r a v d y . 
Nelze oddě lovat i pravdy (rozuměj pravdy osobní a subjektivní , pozn. L . T.) 
od č i n ů . " 3 7 

Poté , k d y ž v př ís lušné kapitole s v ý c h „Theorií pravdy" podal v ý k l a d o v ý ­
voji theorie osobní pravdy od renaissance (za jejíž „originální př í spěvek ke 
kultuře" p o v a ž u j e objev osobnosti a jej ího v ý z n a m u ) až do současné doby, 
a k d y ž konstatoval, že zv láš tě v kruzích u m ě l e c k ý c h a u praktiků v š e h o druhu 
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nabyla v moderní době theorie osobní pravdy n e s m í r n é h o v ý z n a m u , d o p l ň u j e 
v ý š e uvedenou charakteristiku osobní pravdy, a t ím zároveň z d ů v o d ů p r á v ě 
v y l o ž e n ý c h i pravdy subjekt ivní t ěmi to slovy: „Osobní pravda jest p r a v d a 
ž i v o u c í , spojující č l ověka př ímo s č i n e m . Theorie osobní pravdy zdůraz­
ňuje , ž e pravda, má- l i mít i v ž ivotě v ý z n a m , mus í mu sloužiti , mus í nabyti 
vztahu k naší vůl i , stati se o s o b n í v ě r o u . Vždyť jen p e v n á víra, p e v n é 
přesvědčení jde v í t ězně s v ě t e m . " 3 6 

Ze všech těchto citátů v y p l ý v á , že podle profesora T v r d é h o pro subjekt ivní 
pravdu (a v u v e d e n é m smyslu i pro pravdu osobní) je typická jedhak si lná 
víra v tuto pravdu, jistota a p e v n é přesvědčen í o ní, jednak její aktivnost, její 
spojení s č iny. V předcházej íc í kapitole jsme si uvědomi l i , že jeden ze závaž­
n ý c h o m y l ů theorie pravdy, kterou zastává profesor T v r d ý , bylo z v e l i č o v á n í 
subjekt ivních p r v k ů pravdy, že v íru v pravdivost pravdy v y d á v a l za první 
pods ta tný znak pravdy. N e m u s í m e se již proto k tomuto jeho omylu vracet. 
Stačí jen poznamenat, že p r á v ě v n ě m spatřujeme jednu z h l a v n í c h příčin 
T v r d é h o s h o v í v a v é h o a vcelku k l a d n é h o h o d n o c e n í theorie subjekt ivní a osobní 
pravdy (i k d y ž k l a d n é h o s j i s tými v ý h r a d a m i , o n ichž se z m í n í m e pozděj i ) . 

Zároveň se v š a k s e t k á v á m e s dalš ím omylem T v r d é h o filosofie, a to s jed­
n í m z nejzávažnějš ích . Aktivnost, praktická č innost je podle n ě h o něco , co 
n e m á - ž á d n ý vztah k objekt ivní pravdě a co patří k zák ladn ím r y s ů m pravdy 
subjekt ivní a osobní . T v r d ý v y c h á z í z názoru, ž e mezi objekt ivní v ě d e c k o u 
pravdou a theorií na jedné straně a praktickou činností na straně druhé zeje 
téměř nepřekroči te lná propast. 

A p r á v ě j e d n o t a p r a v d i v é theorie v š e h o druhu s praxí chápanou v ě ­
decky je ú h e l n ý k á m e n marxis t icko- len inské theorie pravdy, a nejen theorie 
pravdy. T v r d ý to buď nevědě l , nebo nechtě l vědě t . Kdyby to byl v ě d ě l , byl by 
musel ve s v é studii o „Theoriích pravdy" podstatně přepracovat a h l a v n ě 
doplnit svou klasifikaci theorií pravdy. 

S v ů j pokus o třídění theorií pravdy začíná T v r d ý p ř i p o m í n k o u Russelova 
názoru, že v e l k á vě t š ina sporů v theorii pravdy spoč ívá v tom, že se dos ta tečně 
nerozl išuje v lastní podstata pravdy od jejích kr i ter i í . 3 9 T v r d ý s á m si je v ě d o m 
nutné jednoty obou těchto stránek pravdy. 4 0 S v é třídění theorií pravdy v š a k 
přesto založi l na rozl i šení těchto stránek. 

A tak p r v ý m druhem theorií pravdy jsou podle n ě h o theorie pravdy vy­
cházející z p o d s t a t y p r a v d y , dalš ími pak theorie vycháze j í c í z k r i ­
t e r i í . Vidí proto d r u h ý druh theorií pravdy v theori ích vycháze j í c í ch z t. zv. 
objekt ivních kriterií (zde m á na mysli jen formálně log ické kriterium, a proto 
sem zařazuje theorii konsistence a v š e c h n y objekt ivně ideal ist ické a p o d o b n é 
theorie), třetí druh theorií pravdy v id í v theori ích vycháze j í c í ch ze subjektiv­
ních kriterií (sem řadí pravdu osobní) , a k o n e č n ě čtvrtý druh v id í v theorii 
vycházej íc í z tak z v a n ý c h prakt ických kriterií, t. j . v pragmatismu a ve Vaihin-
g e r o v ě theorii fikcí, která je v některých směrech s pragmatismem spř ízněna . 

Zcela jinak by muselo vypadat třídění theorií pravdy u prof. Tvrdého , 
kdyby byl jeho autor v y c h á z e l z toho, že v ě d e c k á m ů ž e b ý t pouze ta theorie, 
která z k o u m á p o d s t a t u pravdy, která z k o u m á pravdu jako proces při­
b l ižování n a š e h o poznání ke skutečnost i atd. a která s o u č a s n ě přihlíží 
k v ý z n a m u praxe v marx i s t i cko- l en inském pojet í obsahu tohoto pojmu jako 
skutečně objekt ivního k r i t e r i a pravdy, té praxe, která je také v ý c h o ­
diskem, z á k l a d e m a c í l em p r a v d i v é h o poznání . 

Jednak by musel daleko důkladněj i prozkoumat v š e c h n y material ist ické 
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theorie pravdy v děj inách l idského m y š l e n í a nespokojit se jen letmou zmín­
kou o některých z nich při rozboru tak z v a n é realist ické theorie pravdy, 
jednak, a to p ř e d e v š í m , musel by marxisticko-leninskou theorii pravdy zařadit 
do s v é h o přeh ledu jako zvláštní druh theorie pravdy, který představuje sice 
v ý s l e d n i c i v š e h o dosavadn ího řešení této theoret ické otázky, který však jo 
z á r o v e ň kva l i ta t ivně naprosto od l i šný a j e d i n ý důs l edně v ě d e c k ý druh theorie 
pravdy. 

Profesor T v r d ý však nedovedl vystoupit ze své odborně f i losofické slupky, 
z p e v n ě n é celkovou spo lečenskou , zv láš tě pak politickou situací p ř e d m n i c h o v ­
ské republiky, v y p l ý v a j í c í ze spo lečensko-hospodářské struktury tohoto státu. 
V t a k o v ý c h p o d m í n k á c h nepokládal T v r d ý za n u t n é p o d r o b n ě studovat mar­
xis t ická fi losofická díla. Přiznával , že marxistickou filosofii studoval p ř e d e v š í m 
z Masarykovy „Otázky sociální"; jenom z b ě ž n ě se seznámi l s E n g e l s o v ý m 
„Ant i -Důhringem". Nepochopil ani podstatu l en inské etapy ve v ý v o j i mar­
xis t ické filosofie, zv láš tě gnoseologie (o ní viz dále) , ani to h lavn í z M a r x o v ý c h 
„Thes í o Feuerbachovi". N e c h á p a l proto ani skutečný obsah pojmu praxe; 
praxi chápal v podstatě v jej ím pragmat i s t i ckém pojetí . M u s í m e však k ladně 
hodnotit tu skutečnost , že ostře odmít l pragmatistickou theorii pravdy, 4 1 která 
p o j í m á pravdu jako praxi rovnající se užitku, prospěchu jednotlivce nebo úzké 
skupiny lidí. Nechápal - l i v šak profesor T v r d ý skutečný obsah pojmu praxe, 
pak ani nemohl v praxi v idě t kriterium pravdy. 

Př i tom T v r d ý zdůrazňoval , a to představuje první jeho zásadní v ý h r a d u 
k theorii subjekt ivní a osobní pravdy, že je třeba tyto pravdy dop lňovat objek­
t i v n í m i kriterii. J e n ž e jeho tak z v a n á objekt ivní kriteria, která byla konec 
k o n c ů pouze formálně logická, byla v podstatě zase jenom subjektivní . 
Je o v š e m nesporné , že jako ochrana proti iracionalismu v š e h o druhu před­
stavuje důraz i na takto pojatá objekt ivní kriteria v ý r a z n ě p o k r o k o v ý rys 
T v r d é h o filosofie. 

Další v ý h r a d a Tvrdého proti theorii tak z v a n é subjekt ivní a osobní pravdy 
s p o č í v á v jeho poukazu na nebezpečí , které nutně mus í vyplynout z každé 
t a k o v é subjekt ivní a osobní pravdy, není- l i d o p l ň o v á n a pravdou objekt ivní . 
T a k é z toho, že T v r d ý klade objekt ivní pravdu vedle pravdy s u b j e k t i v n í 4 2 

a že si není v ě d o m ú l o h y praxe jako objekt ivního kriteria pravdy, v y p l ý v á to, 
co už v í m e . z předcházej íc ího rozboru, že mu totiž nebyl z n á m skutečný obsah 
pojmu objekt ivní pravda. 

Pokusme se v š a k najít v jeho pracích v š e c h n y h lavn í m y š l e n k y , které 
v jakémkol i smyslu vyzvedávaj í , v ý z n a m praktické činnosti , která, chápeme- l i 
ji o v š e m správně , je j e d i n ý m kriteriem objekt ivní pravdy. 

T v r d ý p ř e d e v š í m s h o d n ě s Masarykem ukazuje na v ý z n a m drobné každo­
d e n n í práce. V článku „Subjekt ivní pravda" píše o „množstv í m a l ý c h lidí 
č i n u " , 4 3 maje na mysli právě důležitost této drobné každodenní práce. J e n ž e 
T v r d ý si nijak n e u v ě d o m u j e , že v ý r o b n í č innost těchto d r o b n ý c h lidí č inu je 
h l a v n í formou té praxe, která je kriteriem objekt ivní pravdy. Profesor T v r d ý 
v š a k jde dále . Ne o v š e m ještě obecně pro tento svět , ale pro „budoucí socialis­
t i cký svět" požaduje n o v ý typ lidí, kteří budou theoretiky n a d a n ý m i „prak­
tickou intuicí" a kteří budou u m ě t „ved le své přesné theoret ické práce v h o d n ě 
zasahovati do života", takže se jim „stane ž ivot v ě d o u a u m ě n í m " . 4 4 

Vidíme , ž e profesor T v r d ý , j ehož j edn ím z h lavn ích nedostatků v pojetí 
tak zVané subjekt ivní a osobní pravdy je odtrhování objekt ivní v ě d e c k é pravdy 
a theorie od praktické činnosti , je si v ě d o m nutnosti jejich sepětí , i k d y ž 
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předpokládá , že se tak obecně m ů ž e stát až v budoucí social ist ické spo lečnost i . 
V u v e d e n é m č lánku i na j iných mís tech s v é h o díla T v r d ý vy jadřuje názor , 

že v současné d o b ě a v minulosti byly v ý j i m e č n ý m i vzory t a k o v ý c h l idí bu­
douc ího světa vynikaj íc í jedinci, a za t a k o v é pok ládá T v r d ý z v e l i k á n ů našich 
děj in Chelčického, K o m e n s k é h o , Pa lackého , Hav l í čka a j . 

To však už souvis í s t ím, co je typ i cké pro osobní pravdu a č í m se s tává 
v duchu pojetí profesora T v r d é h o osobní pravda zv láš tn ím př ípadem pravdy 
s u b j e k t i v n í 3 6 a konec k o n c ů i s t ím, proč T v r d ý naprosto c h y b n ě pokládal 
Leninovu theorii pravdy za theorii pravdy osobní . 

IV. 

Pod pojmem osobní pravda n e c h á p e profesor T v r d ý jenom pravdu spjatou 
jednak s v írou, s osobní jistotou a s p e v n ý m přesvědčen ím, jednak spojenou 
s aktivitou, s č iny , s ú s p ě š n o u činností různého druhu; to jsou sice také znaky 
osobní pravdy a dokonce nejdůležitějš í , ale o v š e m ty ještě nečiní z osobní 
pravdy zvláštní případ pravdy s u b j e k t i v n í . 3 6 Pro osobní pravdu je typ ické , 
že „jest v las tně o s o b n í m h r d i n s t v í m , jest přístupna jen v y n i k a j í c í m 
ind iv idu ím a nepotřebuje tudíž kriterií a pracného zkoumání v jednotlivos­
tech".4 5 V jedné z dalš ích thesí uvád í T v r d ý konkrétně , o jaké hrdinství jde. 
Napsal: „Hrdina pol i t ický, státník, dobyvatel m á pravdu a ne učenec hledaj íc í 
pravdu podle l o g i c k ý c h kriterií ve své pracovně . R o v n ě ž básník, u m ě l e c m á 
pravdu, neboť jeho pravda není oddě lena od života, s p l ý v á u n ě h o s tvo­
ř e n í m . " 4 6 Osobní pravda je tedy, stručně řečeno , pravda vynikaj í c í ch j e d i n c ů , 
pravda geniů . 

Geniologi í se T v r d ý obíral častěji, p ř e d e v š í m však v článcích a studi ích, 
které jsem uvedl na začátku třetí kapitoly. Zvláště ve studii „Názory o hrdin­
ství v ž ivo tě s p o l e č e n s k é m " velmi p e č l i v ě shromáždi l a stručně rozebral t é m ě ř 
v š e c h n y n á z o r y na hrdinu a genia od začátku l idských dějin až do současné 
doby. 

A právě u hrdinů, u geniů , u vynikaj íc ích lidí č inu v id í profesor T v r d ý , ž e 
nejsou nahlodáni pochybnostmi o b j e v o v a t e l ů objekt ivních pravd, ale že věř í 
v sí lu s v ý c h pravd, aby mohli uskutečni t své v e l i k é č iny . T a k o v ý v e l i k ý „ m u ž 
č inu jest j ed iný , který tvoří h i s tor i í"; 4 7 dě j iny podle n ě h o tedy tvoří vyn ikaj í c í 
jedinci, v e l k é osobnosti. 

Na první pohled je jasné , že autor těchto m y š l e n e k u lp ívá na povrchu věc í , 
ž e se mu nedaří vystihnout podstatu jevu, že vytrhuje jednot l ivé j e v o v é 
s tránky skutečnost i z jejich souvislosti s t í m nejpodstatnějš ím. Nevid í , ž e 
v š e c h n o to v y p l ý v á z objekt ivního charakteru v š e c h skutečných pravd vyni­
kajících jedinců. Nev id í , ž e záleží p ř e d e v š í m na tom, zda a nakolik byla a je 
pravda vynikaj í c í ch osobnost í pravda objekt ivní . 

Vidí, ž e vynikaj íc í jedinci hráli a hrají jistou ú l o h u v děj inách, ale neř íká 
za j a k ý c h p o d m í n e k . Vidí jejich v íru , jejich přesvědčen í o vlastní pravdě , ale 
neptá se, odkud tato jejich víra, tato jejich jistota pramení . Vidí jejich ú s p ě š n é 
v e l k é č iny, ale n e z k o u m á , proč těchto v e l k ý c h ú s p ě c h ů bylo dosaženo . Nebu­
deme na v š e c h n y tyto profesorem T v r d ý m n e p o l o ž e n é , a proto ani nezodpo­
v ě d ě n é o tázky p o d r o b n ě odpovídat . O d p o v ě d i jsou k o n e č n ě z n á m y z marxis-
t icko- leninské theorie. Zdůrazníme jen, že závis í h l a v n ě na stupni o b j e k t i v ­
n o s t i pravdy k a ž d é h o vyn ikaj í c ího jedince, a proto i na tom, zda dříve nebo 
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pozděj i , tak nebo onak bylo d o s a ž e n o toho, aby se takováto pravda stala 
majetkem š irokých, m i l i o n o v ý c h mas, těch „ m a l ý c h lidí činu", kteří jsou sku­
t e č n ý m i tvůrci děj in (ať už se t a k o v ý c h pravd zmocňuj í př ímo , nebo s nimi 
jen počítají ve své činnost i ) , abychom mohli v ů b e c u t a k o v é h o jedince mluvit 
o jeho v íře ve skutečnou p r a v d u , o opravdu v e l i k ý c h č inech a o j i s ­
t é m jeho př í spěvku k v ý v o j i dějin l idské společnost i . 

Jes t l i že si toto n e u v ě d o m í m e , pak lehce budeme p r a v d u , i k d y ž osobní , 
hledat — a třeba říci, ž e profesor T v r d ý to v podstatě činí — i tam, kde se 
s e t k á v á m e s u t k v ě l ý m i představami , s pevnou v írou a s n e z l o m n ý m přesvěd­
č e n í m b láznů a š í lenců, i tam, kde jde o různé herostratovské „ve lké činy", 
o fašist ický pochod na f \ ím, o rozpoutání druhé s v ě t o v é v á l k y a pod., tedy 
také tam, kde jde o č iny nepřispívaj íc í pos i t ivně k p o k r o k o v é m u v ý v o j i l idské 
společnost i . 

J e n ž e takové to pravdy nejsou v ů b e c ž á d n é pravdy, a proto to nejsou ani 
osobní pravdy. 

Pravdu n e m ě l v tom p o d s t a t n é m a h l a v n í m ani Mussolini, j e m u ž v ě n o v a l 
T v r d ý zvláštní odstavec v j e d n é ze s v ý c h p r a c í , 4 8 protože faš i smus byl a je 
ideologi í a politickou praxí nejreakčnějš ích sil společnost i , ani z loč inec 
Lecián, j ehož j m é n o vyslovuje T v r d ý naprosto n e u v á ž e n ě a beztaktně zároveň 
s j m é n e m J a n o š í k o v ý m . Pravdu n e m ě l Hitler, pravdu nemaj í imperial is té 
m a r n ě se pokoušej íc í obnovit kapital ist ické p o ř á d k y v social is t ických státech 
a bez ú s p ě c h u se snažící zastavit národně o s v o b o z e n e c k ý boj v Asii a v Africe. 
Pravdu v tom p o d s t a t n é m n e m ě l ani Masaryk, ať už subjekt ivně jeho ú m y s l y 
byly jakékol i (existují dostatečně z d ů v o d n ě n é názory , ž e v ě d o m ě a z á m ě r n ě 
jednal tak, aby prospěl buržoasi i a poškodi l z á j m y š irokých mas pracujících), 
protože jeho nejdůležitějš í „pravdy" byly objekt ivně n e p r a v d i v é a jeho nej-
důležitějš í č i n y s m ě ř o v a l y proti v š e o b e c n é tendenci s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e kon­
cem X I X . století a na začátku století X X . 

V této souvislosti se již m ů ž e m e zastavit u názoru profesora Tvrdého , že 
Leninova pravda byla a je také o s o b n í pravda. 4 8 

Leninova pravda byla a je nesporně p r a v d a , a to z d ů v o d ů , které není 
třeba na tomto místě uvádět , h l a v n ě proto ne, ž e jsou v š e o b e c n ě z n á m y . Jak 
v š a k doše l T v r d ý k názoru, že jde o pravdu o s o b n í ? 

U ž z v ý k l a d u o nedostatc ích T v r d é h o třídění theorií pravdy v y p l ý v á , ž e 
l en inská theorie pravdy, pokud ji v ů b e c znal, se mu do jeho schématu nikam 
jinam nehodila. On jenom v ě d ě l , že I,enin vystupoval v ž d y jako č lověk hlu­
boce p ř e s v ě d č e n ý o pravdivosti marxis t i cké theorie a jako č lověk j istý svou 
pravdou. Vědě l , ž e Lenin byl v ů d c e m strany, která nejen provedla první 
ú s p ě š n o u socialistickou revoluci, ale která ji v boji proti kontrarevoluci ,a inter­
venci také uháj i la , ž e byl ú s p ě š n ý m s o v ě t s k ý m státníkem. 

Tyto jeho — m o ž n á ještě skromnějš í , vcelku v š a k velmi povrchní — znalosti 
o'Leninovi způsob i ly , ž e si zkonstruoval po M a s a r y k o v ě vzoru s v ů j r o z ­
d í l mezi Marxem a Leninem. Napsal b tom: „Marx mu (Leninovi, pozn. L . T.) 
tvoří sice evangelium, ale chybí mu Marxova stránka v ě d e c k á . . , " 4 9 T i , k d o ž 
dneska znají hloubku a rozsah Leninova díla, věd í ne j l épe , jak se T v r d ý mýl i l . 

V L e n i n o v ě revo luční aktivitě , kterou n a z ý v á „ n e o h l é d a v ý m revo lučn ím 
aktivismem", 5 0 v id í Leninovu příbuznost s Bakuninem. T a k o v ý t o názor byl 
jednak n e s p o r n ě d ů s l e d k e m jeho naprosté neznalosti nejen leninismu, ale také 
podstaty a děj in anarchismu, jednak v š a k ukazuje až příliš j e d n o z n a č n ě třídní 
posici profesora T v r d é h o . Na věc i nic n e m ě n í skutečnost , žě T v r d ý tuto třídní 
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posici zauj ímal v domněn í , ž e jde o jedinou pravdivou posici. Tento jeho 
h l u b o k ý omyl činil z jeho hlasu, z jeho filosofie nástroj m n o h o n á s o b n ě pro­
spěšnějš í z á j m ů m buržoas ie a m n o h o n á s o b n ě škodl ivějš í nejen z á j m ů m pro-
letariátu, ale c e l k o v é h o p o k r o k o v é h o v ý v o j e naší společnost i , než kdyby š lo 
o postoj o t e v ř e n é h o nepří te le dě ln ické třídy. 

Je za j ímavé , ž e T v r d ý , k terý t éměř v š e c h n a svá tvrzení dokládá literaturou, 
který při v ý k l a d u názorů m n o h ý c h autorů je nejen objekt ivní (ve smyslu ne­
zaujatosti), ba n ě k d y dokonce objektivisticky b e z z u b ý , najednou při rozboru 
Leninovy d o m n ě l é osobní pravdy svá tvrzení n i č ím nedokládá a nedokazuje, 
prostě a j e d n o d u š e s v é nepravdy dogmaticky tvrdí a b e z o h l e d n ě útočí. To 
velmi názorně ilustruje jeho d o m n ě l o u objektivnost při rozboru Leninovy 
theorie pravdy. 

Ve skutečnost i v š a k Lenin nebyl stoupenec žádné theorie osobní ani sub­
jekt ivní pravdy. Lenin jen v y c h á z e l z jednoty theorie a praxe,. P ř e d e v š í m 
z jednoty revo luční theorie a revo luční praxe a naprosto p e v n ě , p ř í m o skálo­
p e v n ě byl p ř e s v ě d č e n o. tvůrčí aktivi tě š i rokých l i d o v ý c h mas, zv láš tě pak 
dě ln ické tř ídy. Nebyl ani stoupenec, ani hlasatel ž á d n é subjekt ivní nebo osobní 
pravdy, protože v ž d y zdůrazňoval , ž e každá pravda, je-li skutečnou pravdou, 
musí b ý t pravdou objekt ivní . P r á v ě v objektivnosti pravdy v idě l její absolutní 
moment. V tom, že p o z n á v á l idský subjekt, t. j . v podstatě v ž d y j ednot l ivé 
osoby a určité generace, jež byly a jsou v ž d y y m n o h ý c h směrech n e d o k o n a l é 
a jej ichž p r a v d i v é poznání je proto nutně d o p r o v á z e n o r ů z n ý m i subjekt ivn ími 
prvky, a dá le v tom, že praxe ve své funkci kriteria pravdy se jev í nejen jako 
něco absolutního , ale zároveň též jako něco re lat ivního, spatřoval Lenin h lavn í 
př íč iny toho, proč v každé j ednot l ivé pravdě , na k a ž d é m stupni v ý v o j e pravdy 
jako n e k o n e č n é h o procesu odrážení objekt ivní skutečnost i existuje i moment 
relativní. Př i tom neopomí je l v ž d y zdůrazňovat , ž e v k a ž d é relat ivní pravdě 
je obsaženo zrnko pravdy absolutní . 

Leninská theorie pravdy je v y š š í etapa té marxis t i cké theorie pravdy, kterou 
n a l é z á m e na r ů z n ý c h mís tech Enge l sových- prací. Leninovo rozpracování mar­
xist ické theorie pravdy v i d í m p ř e d e v š í m v n o v ě p o l o ž e n é a řešené otázce 
abso lutn ího a re lat ivního charakteru praxe jako kriteria pravdy a v precisnější 
formulaci t éměř v š e c h otázek souvis íc ích s dialektickou jednotou re lat ivního 
a abso lutního momentu pravdy. Označován í té to l en inské theorie pravdy za 
theorii pravdy o s o b n í nebo subjekt ivní odporuje zcela skutečnost i a je proto 
n e p r a v d i v é a n e v ě d e c k é . 

Zvláštní pozornosti si zas louží s tý p r v ý odstavec T v r d é h o „Theorii pravdy". 
V n ě m T v r d ý dovozuje, ž e v SSSR a ve fašistické Itálii, kde p r ý „princip abso­
lutní osobní pravdy zvítězi l , jest v y l o u č e n a demokrat ická svoboda projevu 
m í n ě n í a tak n o v ý m o s o b n í m p r a v d á m nezbude v budoucnosti nežl i n o v ý m i 
boji, boji krutějšími překonávat i osobní pravdu". To p r ý v y t y č u j e perspektivu 
v ě č n é v á l k y a tato vá lka je v rozporu „s c e l ý m duchem naší doby, který 
naopak směřuje k s o u s t a v n é m u odstraňování bojů a k u p e v ň o v á n í míru, jenž 
je zárukou svobody m r a v n í h o individua a jeho tvořen í" . 5 1 

D ě j i n n ý v ý v o j od roku 1929, kdy T v r d ý napsal tato slova, až do dneška 
dokáza l zcela přesvědč ivě , ž e stejné hodnocen í fašist ické Itálie a S o v ě t s k é h o 
svazu v této věc i bylo naprosto u m ě l é a n e s p r á v n é . Př i tom nelze nev idět , ž e 
T v r d é h o slova do jisté m í r y a v j i s tém smyslu dobře charakterisovala situaci 
a další osudy Itálie Benitla MussoUniho. 

Pokud jde o S o v ě t s k ý svaz, je třeba zdůraznit , ž e š lo se strany profesora 
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T v r d é h o o* jeden z jeho největš ích o m y l ů . Očerňování S o v ě t s k é h o svazu vy­
p l ý v a l o u n ě h o p ř e d e v š í m z napros tého n e p o c h o p e n í podstaty social ist ické 
demokracie. Spolu s v ě t š i n o u v y s o k o š k o l s k é inteligence p ř e d m n i c h o v s k é re­
publiky byl T v r d ý jako p r a v i c o v ý sociální demokrat zat ížen představou, ž e 
socialismus, jak byl b u d o v á n a v y b u d o v á n v S o v ě t s k é m svazu, je v rozporu 
s demokraci í . 

K tomu, aby pochopil social ist ický demokratismus diktatury proletariátu, 
c h y b ě l o mu p ř e d e v š í m poznání podstaty buržoasní diktatury. T v r d ý nebyl ani 
zdaleka s to pod ívat se dostatečně kriticky na buržoasní demokratismus. A přece 
stači lo l é p e se dívat kolem sebe a zamyslit se nad s p o l e č e n s k ý m zřízením před­
m n i c h o v s k é republiky i j i n ý c h buržoasně demokrat i ckých států, aby k a ž d ý 
důs l edně mys l íc í č lověk odsoudil po l i t i cký rež im těchto zemí ; nutnou pod­
m í n k o u t a k o v é h o krit ického hodnocen í v š a k bylo a dodnes je, aby se opustila 
buržoasně třídní posice, aby se přeš lo na stranu pracujících. Tuto p o d m í n k u 
T v r d ý nesplnil. Proto nev idě l , že pro státní zřízení v t a k o v ý c h zemích nejsou 
charakteristická různá formálně právní us tanovení , která deklarat ivně přizná­
vají práva lidu, nýbrž to, že lid n e m á reálné možnos t i těchto s v ý c h formálních 
práv p l n ě v y u ž í v a t ve s v é m zá jmu a ke s v é m u prospěchu a že ce lková politika 
ve státě s louží z á j m ů m měšťáků. T v r d ý nev idě l , že k a ž d ý rež im diktatury 
buržoas ie , i nejdemokratičtéjš í , ve větš í nebo m e n š í míře odstraňuje masy 
dě ln íků , ro lníků a drobné inteligence od akt ivní účasti na k a ž d o d e n n í m řešení 
po l i t i ckých a h o s p o d á ř s k ý c h otázek z e m ě . Profesor T v r d ý si některé právní 
a pol i t ické formy buržoasn ího demokratismu zidealisoval a zabsolutnil. Ne­
dovedl si na př. představi t demokracii jinak n e ž jako spjatou s exis tencí mnoha 
pol i t i ckých stran. N e v i d ě l , že diktatura buržoasie , třebaže m á p o n ě k u d j iné 
formy, zůstala diktaturou buržoas ie i v zemi, kde v lád la jen jedna polit ická 
strana — ve fašistické Itálii, kdež to v S o v ě t s k é m svazu, kde sice existovala 
a existuje také jen jedna pol i t ická strana (ovšem zcela j iného druhu), jde 
o podstatně od l i šný , kva l i ta t ivně zcela j i n ý stát, o skutečnou v ládu pracujících 
v zá jmu pracujících. T v r d ý tedy shledával u fašistické Itálie a S o v ě t s k é h o svazu 
některé formálně s tejné znaky [jedna strana, v e d o u c í političtí č initelé jsou 
p e v n ě přesvědčen i o „pravdivost i" s v ý c h hledisek (i k d y ž skutečně p r a v d i v ý m i 
mohou b ý t jen zásadní hlediska těch pol i t iků, kteří nejsou v rozporu s pokro­
kovou tendencí s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e ) v y s o k á aktivnost], nechápal v š a k zá­
sadní rozdíl v samé podstatě zřízení t ěchto dvou států. N e c h á p a l rozdíl mezi 
diktaturou buržoasie , a to ani tou re lat ivně nejdemokratičtéjš í , na jedné straně 
a diktaturou proletariátu, soc ia l i s t ickým demokratismem na straně druhé. 

Na rozdíl od buržoasní demokracie je pro socialistickou demokracii typická 
v y s o k á tvůrčí a pol i t ická aktivita nejširších l i d o v ý c h mas z b a v e n ý c h kapi­
tal is t ického vykoř isťování . Social ist ická demokracie si v y t y č u j e úkol při táhnout 
co ne jv í ce lidí nejen k zákonodárné , ale i k v ý k o n n é pol i t ické činnosti . Socia-
l i s t icko-demokrat ická spo lečnos t dá le na rozdíl i od nejdemokrat ičtéjš í bur­
žoasní společnost i zajišťuje, aby nejen Volení zástupci v n e j v y š š í m zákono­
d á r n é m sboru, ale v š e c h n y o r g á n y l i d o v é moci, l i d o v é h o státu důs l edně hájil i 
z á j m y lidu proti z á j m ů m eventuá ln ích z b y t k ů b ý v a l ý c h p r i v i l e g o v a n ý c h 
tříd doma i proti zahraničn ím h r o z b á m se strany státně organisované bur­
žoas ie , se strany s v ě t o v é h o kapitálu . 

To o v š e m naprosto n e z n a m e n á , ž e by v social is t icko-demokratické společ­
nosti nemohlo docházet k c h y b á m . D o c h á z e l o k nim, dochází a bude docházet , 
a to i k t a k o v ý m , které mívaj í v á ž n é pol i t ické a hospodářské d ů s l e d k y . J e n ž e 

7 S b o r n í k F P G l 
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pro boj proti nim m á social ist ická demokracie dostatek s v ý c h v lastních silT 

o b s a ž e n ý c h v s a m é m s y s t é m u social ist ické demokracie, p ř e d e v š í m pak tyta 
pros tředky: rozš iřování a důs ledné up la tňování principu ko lekt ivn ího v e d e n í , 
další z v y š o v á n í pracovní a pol i t ické aktivity lidu na základě neus tá l ého růstu 
jeho ž ivotní ú r o v n ě , opíraj íc ího se o b u d o v a t e l s k é hospodářské ú s p ě c h y — 
další z d o k o n a l o v á n í a proh lubován í social ist ické demokracie, další demokra-
tisaci hospodářského , po l i t i ckého a kul turního ž ivota . 

Jako byl a je buržoasně-demokrat i cký vzor, k terý se lidem, jako byl T v r d ý , 
zdá b ý t i d e á l e m vš í demokracie, naprosto n e p o t ř e b n ý pro SSSR, je stejně-
tak n e p o t ř e b n ý i pro naši l i d o v ě demokratickou zemi. Při tom jde o to, aby 
docháze lo nejen k rozvoji ně jaké j ednot l ivé „mravní osobnosti", ale p ř e d e v š í m , 
aby ú s p ě š n ě probíhal p o k r o k o v ý v ý v o j v ce lé společnost i . To je pro nás jednak 
zárukou toho, ž e m a x i m á l n ě př i sp íváme k dosažení trva lého m í r u ve svě tě , 
jednak také zárukou svobody nejen j e d n é nebo někol ika osobnost í , ale v š e c h 
„mravních individuí" a jejich tvoření . 

To je, stručně řečeno , naše objekt ivní pravda, v n íž v ě ř í m e a kterou také 
s v ý m i « i n y p ř e m ě ň u j e m e ve skutečnost . Tato n a š e pravda — stejně jako-
ostatní dílčí pravdy spo l ečenských v ě d a jako v š e c h n y pravdy v ě d přírod­
ních — není pravda subjektivní , ani nen í jenom osobní pravda ně jaké vy­
nikající osobnosti. 

K a ž d á pouze subjekt ivní a pouze osobní pravda je v la s tně nepravda. Je sice 
o b e c n ě z n á m o , že pravdy, jak napsal Aristoteles, nejen nikdo „ n e m ů ž e ú p l n ě 
dosíci", ale že se pravdy také n e m ů ž e nikdo ani „zcela chybiti". 5 2 V každé 
n e p r a v d ě je obsaženo také zrníčko pravdy. J e n ž e tato skutečnost nás n e s m í 
př imět k tomu, abychom dělal i z černého bí lé , abychom nevidě l i , ž e p ř e ­
v á ž n ě subjekt ivní a p ř e v á ž n ě osobní pravda je ve skutečnost i nepravda. 

Proto marxis t icko- len inská theorie pravdy odmítá jak pojem pravdy sub­
jektivní , třebaže př iznává , ž e u každé pravdy m ů ž e m e najít subjekt ivní prvky 
a jistou subjekt ivní stránku, tak i pojem pravdy osobní , třebaže nepopírá , ž e 
u vyn ikaj í c í ch osobnost í n a l é z á m e některé subjekt ivní momenty pravdy v míře 
obzvlášť nápadné . Avšak žádná tak z v a n á subjekt ivní nebo osobní pravda 
není pravda, není- l i to pravda objekt ivní . 

To o v š e m n e z n a m e n á , ž e bychom v charakterist ikách r ů z n ý c h f i losof ických 
škol v děj inách filosofie nemohli obou p o j m ů jako p o j m ů h i s tor ických 
a v těchto školách b ě ž n ý c h používat . 

Je jasné , ž e mnoz í iracionalisté a subjekt ivní ideal isté se bez pojmu sub­
jekt ivní pravdy neobejdou, protože je pro n ě skutečná objekt ivní pravda 
nemysl i te lná . . To o v š e m nezbavuje historika filosofie povinnosti, j íž si nebyl 
profesor T v r d ý v ž d y p l n ě v ě d o m , ukazovat, že t a k o v á subjekt ivní pravda, 
jejíž theorie je z b u d o v á n a na c h y b n é m předpok ladu a na c h y b n é m neprav­
d i v é m v ý c h o d i s k u př ís lušné iracionalist ické nebo subjekt ivně ideal ist ické filo­
sofie, je v la s tně nedravda nebo jen n ě c o m é n ě než polopravda. 

A p o d o b n ě je to s pojmem pravdy osobní . 
J iž ke konci feudalismu se zrodila theorie dvoj í pravdy, jejíž zárodky je 

m o ž n o o v š e m najít už v dobách daleko dřívějš ích a s níž se od té doby 
s e t k á v á m e v r ů z n ý c h p o d o b á c h u r ů z n ý c h fi losofů. Tato theorie předsta­
vovala mezi j i n ý m také prostředek, s j e h o ž p o m o c í se někteří m y s l i t e l é brá­
nili proti persekuci se strany v š e m o c n é c írkve. Z á r o v e ň v š a k třeba m í t za to, 
že u v ě t š i n y s toupenců theorie dvoj í pravdy š lo o noet ické řešení rozporu 
mezi jejich n á b o ž e n s k o u v írou a v ě d e c k y z j i š t ěnými pravdami, že tedy v ě t š i n a 
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jich byla o pravdivosti t é to theorie přesvědčena . Projevem a zároveň d ů k a z e m 
přitažl ivost i a ž ivotnost i té to c h y b n é theorie nesporně je to, ž e si někteří l i d é 
ješ tě v dnešní době a v našich p o d m í n k á c h , kdy nikdo ž á d n o u církevní per-
sekucí ohrožen není , řeší s p o m o c í této theorie svůj p o m ě r k náboženstv í . 
M u s í m e proto v děj inách filosofie v y c h á z e t z toho, že větš ina s toupenců t é t o 
theorie skutečně věři la , ž e jedny osoby nebo jedny a t y t é ž osoby jako v ě d c i 
maj í jednu p r á v u a že j iné osoby nebo jedny a t y t é ž osoby mohou mít a m a j í 
druhou n á b o ž e n s k o u pravdu; m n o z í skutečně věři l i , ž e oba druhy těchto 
pravd jsou .pravdy, i k d y ž si v z á j e m n ě odporují . 

Jen v té to atmosféře se mohlo zrodit k a n t o v s k é , ve své době ne jnově j š í 
v y d á n í theorie d v o j í pravdy, jak na to v ý s t i ž n ě ukázal Plechanov. 5 3 J e d n ě m i 
pravdami jsou podle Kanta pravdy o jevech, f e n o m é n e c h , jej ichž o b j e v o v á n í 
je ú k o l e m v ě d y , kdež to pravdy o podstatě „věcí o sobě", b noumenech jsou 
pouze záležitost í v í ry . V tomto smyslu splnil Kant s v ů j úkol , k terý charakte-
risoval v j e d n é z p ř e d m l u v ke své „Kritice č is tého rozumu" z n á m o u v ě t o u : 
„ leh muszte . . . das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen." 5 4 

„Moderní" idealismus to o v š e m dotáhl tak daleko, že abso lutně relativisticky 
tvrdí , ž e k a ž d ý č lověk m á svou osobní pravdu. V tomto duchu dokonce někteří 
h i s tor ikové filosofie (a mezi nimi i Josef Tvrdý) interpretují — podle m é h o 
názoru n e s p r á v n ě — první a jedinou dochovanou v ě t u z Protagorova spisu 
„Pravda"('AAýŮEitx)'-„Člověk je m ě r o u v š e c h věc í , jsoucích že jsou, nejsouc ích 
ž e nejsou."5 5 D o m n í v a j í se, ž e už sofisté m ě l i za to, ž e ne č lověk (jako rod), 
n ý b r ž k a ž d ý jednotlivec, každá osoba m á svou osobní pravdu. 

Je jasné , ž e při charakteristice škol, které zastávají t a k o v é názory , nutno 
užívat pojmu subjekt ivní nebo osobní pravda. Jsou-li jejich stoupenci pře­
svědčeni , že k a ž d ý č lověk m á svou osobní pravdu, pak s t ím v ě t š í m o d ů ­
v o d n ě n í m se cítí někteří f i losofové oprávněni označovat za osobní pravdu 
pravdu ú s p ě š n ý c h jedinců, gen iů , v e l i k á n ů v e ř e j n é h o ž ivota , v ě d e c k é h o 
a u m ě l e c k é h o světa. 

J e n ž e i zde platí to, že je nutno u každé důs l edně subjekt ivist ické a relati­
v is t ické š k o l y odhalovat jejich c h y b n é f i losofické hledisko a ukazovat, ž e 
o j e d n é a téže věc i , o jednom a t é m ž jevu m ů ž e skutečně p r a v d i v ě v y p o v í d a t 
jen jedna jediná pravda. Profesor T v r d ý však mís to toho napsal nekri t ický 
nebo jen nedos ta tečně krit ický č lánek o subjekt ivní pravdě , v „Theori ícb 
pravdy" v ě n o v a l jednu z nejdelš ích kapitol velmi s h o v í v a v é m u v ý k l a d u theorie 
osobní pravdy a ve s v ý c h h lavn ích historicko-f i losof ičkých pracích r ů z n é 
theorie subjekt ivní pravdy v ě t š i n o u pouze interpretuje. 

Je b e z v ý h r a d n ě třeba ukazovat, ž e každá pravda, je-li to skutečná pravda, 
je pravda objekt ivní . Ojedině le se vyskytne mezi marxisty p r o b l é m , zda by se 
n e m ě l o v ů b e c přestat mluvit a psát o „objekt ivní pravdě", protože prý t a k o v á 
formulace vzbuzuje dojem, že existuje také pravda subjektivní . Na příklad sou­
druh Kruger ve s v é recensi j e d n é Schaffovy gnoseo log ické práce doporučuje , 
aby se mís to „objekt ive Wahrheit" p o u ž í v a l o důs l edně obratu „Objektivitat der 
Wahrheit", neboli jinak řečeno , aby se mís to adjektiva už íva lo substantiva.5 6 Já 
se však d o m n í v á m , že se t í m p r o b l é m nevyřeš í , protože n ě k d o by mohl přijít 
s n á m i t k o u , ž e i ta „Objektivi tat der Wahrheit" vzbuzuje dojem, ž e naprosto 
s te jně existuje „Subjekt iv i ta! der Wahrheit", která sice, jak jsine- ukázal i , 
existuje, ale jen ve v ý z n a m u subjekt ivních p r v k ů pravdy, jen ve v ý z n a m u 
urč i tých subjekt ivních stránek pravdy, tedy ve zcela j iném v ý z n a m u , n e ž 
v j a k é m b ě ž n ě u ž í v á m e pojmu subjektivnost, klademe-li jej v děj inách filo-
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sofie do po lárn ího protikladu k pojmu objektivnost. N e j l e p š í m ř e š e n í m je 
podle m é h o názoru sys temat ické a d ů k l a d n é v y s v ě t l o v á n í obsahu pojmu 
objekt ivn í pravda. Ze správného pojet í objekt ivní pravdy pak zcela jedno­
z n a č n ě v y p l ý v á , ž e pojem subjekt ivní a osobní pravdy je v marxis t i cké filo­
sofii (s v ý j i m k o u děj in filosofie) nejen z b y t e č n ý , ale zcela c h y b n ý . 

V . 

V závěru je nutno p ř e d e v š í m doplnit přeh led z á v a ž n ý c h o m y l ů v T v r d é h o 
theorii pravdy ( u v e d e n ý c h na konci druhé kapitoly) v ý č t e m dalš ích zásadních 
o m y l ů profesora T v r d é h o . 

Třebaže profesor T v r d ý m ě l , jak jsme ukázal i , s v é v ý h r a d y k theorii sub­
jekt ivní a osobní pravdy, přece jen ve s v é m pojet í této theorie sdílí z á v a ž n é 
omyly jej ích autorů a s t o u p e n c ů : odtrhuje p r a v d i v é poznání (i v ě d e c k é a theo-
retické) od praktické činnosti , dopustil se p o d s t a t n ý c h chyb při s v é m pokusu 
o třídění theorii pravdy, d o m n í v á se, ž e dě j iny tvoří vynikaj íc í jedinci, za 
pravdu, i k d y ž osobní , p o v a ž u j e nejen v y l o ž e n o u nepravdu reakčních pol i t iků, 
ale dokonce i nepravdu z loč inců; bez d ů k l a d n é h o rozboru a znalosti Leninova 
f i losof ického díla a jen proto, že to o d p o v í d á jeho třídění pravdy a jeho na­
prosto c h y b n é m u pojet í osobní pravdy, v y d á v á leninskou theorii pravdy za 
theorii pravdy osobní a k o n e č n ě zcela nekriticky p o u ž í v á p o j m ů subjekt ivní 
a osobní pravda. K r o m ě toho třeba dodat, ž e nepochopil podstatu sově t ské 
social ist ické demokracie a očerňova l S o v ě t s k ý svaz, třebaže od druhé poloviny 
tř icátých let byl pro jakousi l i d o v ě frontovskou spolupráci (zdola) v š e c h 
proti fašist ických sil ve vn i tropol i t i ckém i v m e z i n á r o d n í m měří tku . 

Profesoru T v r d é m u se vcelku nepodař i lo rozbít p e v n ý krunýř , do n ě h o ž 
sevřela jeho filosofii pol i t ická atmosféra, v n íž ži la a pracovala vě t š ina vyso­
k o š k o l s k ý c h uči te lů za p ř e d m n i c h o v s k é republiky. Přež i lý kapital i s t ický řád 
této republiky a politika tehdejš í č e s k o s l o v e n s k é v l á d n o u c í tř ídy vtiskly jeho 
filosofii její c e l k o v ý ráz a v p o d o b ě u v e d e n ý c h z á v a ž n ý c h o m y l ů zanechaly 
v ní s v é n e s m a z a t e l n é stopy. 

Dopustili bychom se v š a k hrubé chyby, kdybychom nev idě l i některé po­
krokové , ba n ě k d y až material is t ické prvky v jeho theorii pravdy a v jeho 
noetice, jak jsme na n ě ukázal i v té to stati; byly jistě odrazem c e l k o v é pokro­
k o v é tendence k a ž d é h o p o c t i v é h o českého pracujíc ího č lověka , j ímž T v r d ý 
přes v š e c h n y své omyly nesporně byl. 

Rozbor T v r d é h o theorie pravdy i jeho pojetí pravdy subjekt ivní a osobní 
n á m poskytl pří ležitost ukázat na některé subjekt ivní prvky a s tránky pravdy, 
které představuj í sice n e p o d s t a t n ý znak pravdy, které v š a k bývaj í zcela ne­
p r á v e m ú p l n ě o p o m í j e n y . V boji proti c h y b á m a o m y l ů m v T v r d é h o noetice 
a theorii pravdy jsme byli nuceni se pokusit o zpřesnění formulací něk terých 
thesí marxis t i cko- len inské theorie poznání , zv láš tě pak theorie pravdy (o pod­
statě theorie odrazu, o absolutní pravdě , o objektivnosti pravdy, o vztahu 
re la t ivn ího a abso lutn ího momentu pravdy a j.). 

Na s á m závěr bych chtěl ješ tě poukázat na to, ž e se podle m é h o názoru 
n e s m í m e smiřovat s t ím, ž e profesora T v r d é h o o z n a č í m e n á l e p k o u „positi-
vista", t ím spíše ne, ž e t é m ě ř v e š k e r á dosavadn í marxis t ická kritická litera­
tura o positivismu naprosto nebo téměř v ů b e c nepostihuje ten druh positi-
vismu, j ehož stoupencem T v r d ý byl. Nestačí konstatovat, ž e byl proti marxismu 
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a že proto byl n e v ě d e c k ý . Nestač í to t ím spíše, ž e p o m ě r n ě dost našich součas­
n íků bere do rukou některé z jeho prací. Je třeba jeho filosofii kritisovat. 

Na první pohled se m ů ž e zdát celkem z b y t e č n é vracet se k filosofii a m y š ­
l e n k á m , které překonal nejen v ý v o j filosofie, ale sám život . Mohlo by se 
zdát , ž e je prospěšnějš í kriticky rozbírat dí la v ý z n a m n ě j š í c h představi te lů ne-
marxis t i cké filosofie, .než byl profesor T v r d ý , třeba díla Hegelova nebo spisy 
Ernsta Macha. Je však v š e o b e c n ě z n á m o , že kritickou analysu toho h l a v ­
n í h o a p o d s t a t n é h o v H e g e l o v ě dí le podali Marx a Engels a že 
Machovu filosofii podrobil ú s p ě š n é kritice Lenin. Pr ipomínám- l i to, nechci 
t í m r o z h o d n ě říci, ž e by nebylo prospěšné pokračovat v tom, co započal i kla­
s ikové . Na druhé straně v š a k n e m ů ž e m e nev idět , že filosofii T v r d é h o dosud 
nikdo kriticky nehodnotil. 

M á m za to, ž e je třeba pokračovat v tom, co ke konci p ř e d m n i c h o v s k é 
republiky začal Eduard Urx svou pozoruhodnou a svéráznou recensí Tvrdého 
„ L o g i k y " . 5 7 A to nejen proto, že ještě dnes někteří naši spo luobčané sezna­
muj í se s n ě k t e r ý m i pracemi profesora T v r d é h o , ale p ř e d e v š í m proto, že 
dodnes v h l a v á c h m n o h ý c h našich lidí žijí, ať si to u v ě d o m u j í nebo nikoli, 
různé kriticko-realistické, posi t iv ist ické přež i tky a předs tavy , zcela c h y b n é 
n á z o r y na zásadní f i losofické p r o b l é m y , a tedy i na t a k o v ý ústřední filoso­
f ický p r o b l é m , j a k ý m je otázka p r a v d y jako fi losofické kategorie. 

P.r o s i n e c 1 9 5 6. 

P o z n á m k y 

1 Z toho mála marxistické literatury o kritickém realismu lze uvést heslo „Kritický 
realismus" ve Stručném filosofickém s lovníku (redakce M. Rozentála a P. Judina, SNPL, 
1955), v němž se však podle m é h o názoru,nesprávně píše o kritickém realismu jenom jako 
o filosofické škole USA, dále některé partie z práce Jána Bodnára, O súčasnej filozofii 
v USA, některé Články téhož autora ve Filozofickém časopise (SAV) a konečně různé č lánky 
v sovětském časopise Voprosy filosofii. Všechny tyto články/ si však všímají převážně 
nejreakčnějších stránek kriticko-realistické filosofie. 

2 Josef Tvrdý, Theorie pravdy, Sborník filosofické fakulty university Komenského 
v Bratislavě, roč. VI (1929), Č. 51 (2), str. 66 (50). U stránek této práce je v ž d y v závorce 
uvedeno stránkování na dolním okraji stránky. 

3 Josef Tvrdý, Průvodce dějinami evropské filosofie, II. vydání , Brno 1947, str. 13. 
4 Viz Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89—105 (73—89) a Josef Tvrdý, 

Subjektivní pravda, Naše doba, roč. 19 2 6 [(ne roč. 1925, jak bylo mylně uvedeno v „Theo-
riích pravdy" pod čarou na str. 72(56)], str. 159—163. 

5 Josef Tvrdý, Subjektivní pravda (viz pozn. 4), str. 163. 
6 Srovnej Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 44 (28) a odst. 28, 29, 32 a 33. 

7 VI. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, IV. kap., § 6. 
8 Srovnej Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 41(25). 
9 P. A. Maňkovskij, Kategorie „věc" a „vztah" v Kapitále K . Marxe, Voprosy filosofii, 

1956, č. 5, str. 46—59. Srovnej zvláště vě tu : „Marx geniálně odhalil smysl formule: ,obecné 
se projevuje v jedinečném', konstatovav, že obecné se projevuje skrze (prostřednictvím) 
vztahu jedinečného k jedinečnému, proslřednictvim takového vztahu, kdy jedno jedinečné 
vystupuje jako ekvivalent d r u h é h o . . .", str. 58—59. Přeložil L . T. 

1 0 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 44 (28). Proložená slova jsou v originále 
vyt i š těna petitem; to platí o v šech dalších citátech z této práce. 

1 1 Je třeba poznamenat, že se Tvrdému nepodařilo vyvrát i t Paulhanovy námitky proti 
semiotické theorii, zvláště ne v tom případě, domysl íme-l i tyto námitky do všech důsledků. 
(Neurčitost semiotické theorie a důkaz této neurčitosti na Spencerově pojmu „Nepoznatelno".) 
Srovnej tamtéž, odst. 32 a 33, str. 46—48 (30—32). 

n Tamtéž, odst. 30, str. 44(28). 
1 3 Tamtéž, odst. 69, str. 78—79 (62—63). Tvrdý zde píše: „Z nutnosti, aby se pravdivá 

myš lenka opírala o kriteria, vznikla theorie pravdy, jakožto formálního souhlasu, konsistence, 
koherence (theorie formální pravdy). Pravda jest možnost tvořiti racionální, logickou sou-
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vislost." Dále pak profesor Tvrdý uvádí , ž e „logická harmonie pravdy" nemůže b ý t nikdy 
úplná a dokonalá a dovozuje: „Bere-Ii se pravda kriterii (v tomto případě čistě logických, 
formálních, pozn. L. T.) . . . sama o sobě bez ohledu na skutečnost (bez souvislosti s pravdou, 
jakožto podstatou), činí-li se z ní čistě duchovní proces, jak činí idealistické sys témy, pak 
snadno pravda se stává uzavřeným s y s t é m e m . . . " Potom profesor Tvrdý ukazuje, k j a k ý m 
o m y l ů m zavedla marburskou novokantovskou školu její theorie pravdy jako souhlasu 
myšlenek. 

1 4 Adam Schaff ve své knize „Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit" 
(něm. překlad, Dietz Verlag, Berlin 1954, Erster Teil, I. Kap.) považuje v podstatě shodně 
s Aristotelem za pravdu jen vlastnost soudů; jiné jevy vědomí jen s výhradami , a to ještě 
naprosto nedůsledně. 

1 5 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), odst 13, str. 30 (14). 
1 6 Srovnej recensi Schaffovy práce o theorii pravdy z péra D. P. Gorského a M . S. Iva­

nova, Voprosy filosofii, 1953, č. 3, str. 195—196, a překlad této recense v SV-Filosofii, 
roč. 1954, č. 2, str. 204—205. Srovnej též recensi téže práce, jejímž autorem je M. Sobotka, 
Filosofický časopis (ČSAV), roč. 1955, č. 1, str. 397—398 (zde hlavně o otázce pravdivosti 
a nepravdivosti pojmu). Stanovisko, že pravdivé mohou b ý t jen soudy, hájí Josef Macháček, 
Sborník filosofické fakulty brněnské university, roč. IV (B), 1955, č. 3, str. 100—102. 

1 7 Srovnej tamtéž jako pozn. 15. 
1 8 Tamtéž, odst. 47, str. 61(45).' 
1 9 Tamtéž. 
2 0 Tamtéž, odst. 14, str. 31(15). 
2 1 Tamtéž, odst. 13, str. 31(15). 
2 2 Srovnej St. Dornič, Otázka z m y s l o v ý c h klamov v teorii poznania, Filozofický časopis 

<SAV), roč. 1956, č. 2, str. 188—196. 
2 3 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 14, str. 31 (15). 
2 4 Tato leninská charakteristika objektivní pravdy vystihuje podstatu objektivnosti 

pravdy, a to téměř všech jejích případů. Výj imku představuje těch několik málo případů, 
kdy pravdou rozumíme, pravdivost obrazu, podobizny a pod.; zde objektivní charakter 
pravdy záleží v tom, že obsah jednoho předmětu odpovídá v něčem podstatném j inému 
předmětu. Důleži tý je rovněž ten fakt, že pozorovatel takovéto pravdy poznává objektivní 
skutečnost, některou její stránku prostřednictvím této pravdy. Pravdivost pozorovatelova 
poznatku o této skutečnosti závisí především na stupni pravdivosti obrazu, podobizny 
a pod. Přitom zde existuje svérázný rozpor: m o ž n o na př. pronést pravd ivý soud o ne­
pravdivém obraze. 

2 5 Josef Tvrdý, Theorie pravdv (viz. pozn. 2), str. 31—32 (15—16). 
2 8 Tamtéž, str. 32 (16). 
2 7 Vř. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha .1952, str. 121 

(„objektivní pravda, absolutní příroda"), str. 170 („uznávám objektivní a absolutní pravdy, 
totiž objektivní reality..."); Ví. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPI.., 1935, str. 162 („Souhrn 
všech stránek. . . s k u t e č n o s t i . . . — z toho se skládá pravda"). 

2 8 Eduard Urx, Za pravdu a mír, SNPL 1954, str. 135. 
2 9 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 34, str. 48(32). 
3 0 Tamtéž, odst. 114, str. 115(99). Je vidět , že Tvrdý není s Kantem v léto věci v rozporu. 
3 1 Tamtéž, odst. 112, str. 114(98). 
3 2 Tamtéž, odst. 114, str, 116(100). 
3 3 Tamtéž. 
3 4 „Problém geniality", N o v é Atheneum, 1921; „Subjektivní pravda" (viz pozn. 4); 

„Názory o hrdinství v životě společenském", Svazky ú v a h a studií, V. Petr, Praha 1940; 
„Vývoj filosofického myšlení evropského", nákl. v lastním, Brno 1923; „Průvodce dějinami 
evropské filosofie" (viz. pozn. 3). 

" Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 72(56). 
3 6 Rozlišení pojmů „subjektivní pravda" a „osobní pravda" jsem provedl opravdu v duchu 

pojetí profesora Tvrdého. On sám nikde je neprovádí. Z jeho prací však jedznačně v y p l ý v á , 
že subjektivní pravdu chápe šíře než pravdu osobní. Ve stali z roku 1926 („Subjektivní 
pravda") Tvrdý pojmu „osobní pravda" neuž ívá; naproti tomu v práci z roku 1929 
(„Theorie pravdy") užívá jak pojmu „subjektivní pravda", tak „osbní pravda". Rozboru 
osobní pravdy věnuje jednu z nejdelších kapitol. 

3 7 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89(73). 
3 8 Tamtéž , str. 100(84). 
3 9 Tamtéž, str. 38(22). 
4 0 Srovnej tamtéž, odst. 23, str. 38—39 (22—23) a odst. 56, str. 70 (54). 
4 1 Srovnej tamtéž, odst. 104—111. 
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4 2 Srovnej Josef Tvrdý, Subjektivní pravda (viz pozn. 4), str. 159. Tvrdý zároveň va­
ruje před tím, aby se rozdíl mezi subjektivní a objektivní pravdou činil absolutním. 

4 3 Tamtéž, str. 161. 
4 4 Tamtéž, str. 163. Co rozumí pod intuicí, vysvět luje na str. 162. Zde říká, ž e „intuici, 

j i ž nalézáme u ve lkých m u ž ů , m á . . . k a ž d ý člověk a značí sílu, s jakou dovede z celé s v é 
zkušenost i , z ískaných vědomost í a okamžitého postřehu učiniti jednotu (synthesu), která 
se hodí k danému individuálnímu případu skutečnosti". Na str. 163 je zjevně tisková chyba; 
místo „přesné t h e o r e t i c k é práce", jak jsem uvedl v textu, je vyt iš těno „přesné p r a k ­
t i c k é práce". 

4 5 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89(73). 
4 9 Tamtéž, str. 89—90(73—74). 
4 7 Josef Tvrdý, Subjektivní pravda (viz pozn. 4), 9tr. 159. 
4 8 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 103(87). 
4 9 Tamtéž. 
5 0 Josef Tvrdý, Průvodce dějinami evropské filosofie (viz pozn. 3), str. 392. 
6 1 Josef Tvrdý, Theorie pravdy (viz pozn.), str. 104(88). 
6 2 Aristoteles, Metafysika, Jan Laichter, 1946, překl. Ant. Kříže, začátek druhé knihy, 

str. 66. 
5 3 G. V. Plechanov, Předmluva ke knize A. Děborina Ú v o d do filosofie dialektického 

materialismu", 1916; v roce 1956 jako studijní text rozmnožený cyklostilem v y d á n o na 
filosof, fakultě brněnské university, str. 23. 

6 4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, předmluva k II. vydání , Reklam (2. vy­
dání), str. 26. 

S^Josef Tvrdý, Průvodce dějinami evropské filosofie (viz pozn. 3), str. 44. 
6 6 Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, roč. 1954, č. 4. 
6 7 Eduard Urx, Ke kritice formální logiky, Tvorba z 13. kvě tna 1938; přetištěno v knize 

„Za pravdu a mír" (viz pozn. 28), str. 158 a d. (zvláště str. 164—168). 

K BOnpOCy T A K HA3MBAEMOH C Y B I Í E K T H B H O H H J1HMHOH H C T H H 

HoCHIp TapAM 6hIJI CTOpOHHHKOM KpHTHieCKOrO peaflH3*ra, OAHOH H3 (popM Heono3H-
THBH3MS. B CBOHX CTaTbHX „CyOT.eKTHBHBH HCTHHa", „TeOpHH HCTHHH" H AaJIbHefilUHX 

H . TBpflM, noMHMO A p y r o r o , 3 3 H H M 3 6 T C H yieHHeM o cyCteKTHBHofi H JIHWHOÍÍ H C T H H 3 X , 
c T O I K H 3peHHH KOToporo O H oueHHBaeT TaKHce jieHHHCKyio HCTHHy, CTHTaa ee OUÍHĎOMHO 
J I H M H O H HCTHHofl. Ha T ó r o (paKTa, ""o TBop ie c r ao H. T B P A H OKaabmaeT onpeAejieHHoe 
B03,neňcTBHe Ha MbímjieHHe HeKOTqpux Hauinx coBpeMeHHHKOB, B U T e K a e r n o i p e Ď H o c T b 
B aHajwse ero cymecTBeHHUx O I U H Ď O K , Kacaromnxcsi AaHHoro Bonpoca. 

C S T O H uejibro Heo6xoAHMo Ď H J I O noflBeprHVTb aHajiH3y o ó m y i o , TeopeTHKO-no3HaBa-
TejibHyio.j TOiKy speHHH H . T B P A H H O C H O B H H X O I H H S O K ero noHHMaHHH H KJiaccHCpHKauHH 
TeOpHH HCTHHH. K . TBpflbl 6bIJI B CymHOCTH AyajIHCT, CTOHIlíHň 3a CeMHOTHIeCKyiO TeopHK) 
nosHaHHJi. O H He IIOHHJI cymHOCTH o6i.eKTHBHoro. xapaKTepa H C T H H H H HacToamero co-
flepjKaHHH noHHTHH oóteKTHBHOH H C T H H H . T B P A H yBejiHWHJi HeKOTopwe cy6teKTHBHbie 
SJíeMeHTH HCTHHbl, H IIOSTOMy B ITOHHMaHHH CymeCTBeHHbIX npH3HaKOB HCTHHM CKaTHJICJI 
Ha nosHUHio cy6TieKTHOH3*ra; nepeoueHHJi OTHOCHTeJibHOCTb H C T H H H , H nosroMy He AomeJi 
AO C03H3HHH AHajIĚKTHKH BSHHMOOTHOIIleHHH MejKAY OTHOCHTCJIbHblM H a6COJIK)THHM M O -
MČHTaMH HCTHHHOrO II03HaHHH. 

Cy6*beKTHBHyio HCTHHy xapaKTepnsyeT T B P A H KaK HCTHHy, onnpaioiuyiocH Ha j o -
C T O B e p H O C T b , K8K HCTHHy í C H T C J U H y i O H npOTHBOITOCTaBJIJieT ee HCTHHe 
•oĎT.eKTHBHOft. J l H i H a n HCTHHa, B Ayxe ero aamiioqeHHH, HBJíneTCH O C O Ď M M cnynaeM 
HCTHHbl CyÓT>eKTHBHOH. 3 T 0 HCTHHa BHAaiOmjlXCH HHAHBHAOB, TeHHeB. TBpAbl , XOTH 
H CbiJiH y Hero onpeAeJieHHue BOspajKeHHH I J P O T H B TeopHH cy6i>eKTHBHOH H J I H I H O H H C T H H H , 
Bce-TflKH B cymHOCTH nepeHHJi Bce ee ocHOBHue O I U H Č K H H ouiHĎOMHue HCxoAHbie nojio-
x e H H H . ripeiKAe Bcero o Ó m e c T B o O H noHHMaji c Hfleaj iHCTHiecKoň T O H K H spenun, — H He 
TOJIbKO B ero OTHOUJeHHH K HCTHHe. O H A v MaJI , 1TO HCTOpHH C03A&CTCH BHAaKHUHMCH HHAH-
BHAaMH. CoBceM aHTHAHajieKTHMecKH O H craBHji HenpoxoAHMyio CTeHy Meatny H H A M B H A O M -
reHHeM H MewAy BceM oĎmecTBOM. T B P A H OTpbraaji HcraHHoe no3HaHne (aasce HayiHoe 
H TeopeTH>jecKoe) O T n p a K T H i e c K o ň A e j r r e j i b H o c ™ . H C T H H O Ů , X O T H H J I H I H O H , O H cmnají 
He TOJibKo HBHyio jiojKb peaKUHOHHHX nojiHTHqecKHX AeHTeJiefl, a naxe H Jioxtb npecTyn-
H H K O B . He HMen ocHOBaTejibHux a n a i f f l ň (pHJiococpcKoro TBopnecrea JleHHHa, H C X O A H Jiuuib 
H3 CBoefl H e T O i H o ň H H e n o j i H o ň KJiaccnipHKauHH Teopnii H C T H H U H H3 CBoero noHHMaHHH 

JIHMHOH HCTHHbl, OH COBCeM OUJH6O>IHO UOJSfiOJIJAJl JieHHHCKyK) HCTHHy nOA nOHHTHe JIHMHOH 
HCTHHbl. O H He IIOHHJI CymHOCTH COBeTCKOfl COUHaJIHCTHqeCKOH AĚMOKpaTHH, CMHTad, MTO 
a C C C P no6eAHji npHHitHn TaK HasbioaeMOH J I H I H O H H C T H H H . 
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TeopHH nosHaHHa jiHajieKTHiecKoro MaTepuajiHSMa OTpHuaeT IIOHJITHH cy6T>eKTHBHořr 
H JlHMHoň HCTHH. ClHTaeTCH C HHMH JIHIIIb npH HCTOpHWeCKO-(pHJIOCO(pCKOM TOJIKOBaHHH. 

AHajIHS OIUHĎOK K . TBpahl B BOnpOCe CyĎieKTHBHOH H JIHHHOM H C T H H nocj iywH^ cjiy-
'iaeM flJIH yTOlHeHHH npHHHTHX (pOpMVJIHpOBOK HeKOTOphIX nOJIOJKeHHfi MapKCHCTCKOÍi 
rHoceo^orHH, B H S C T H O C T H TeopHH H C T H H U (O c y m H o c r a TeopHH OTpajKeHHH, 06 a Ď c o j i i o T -
HOÍÍ HCTHHe, 06 06l>eKTHBH0CTH HCTHHbl, O BSaHMOOTHOUieHHH OTHOCHTeJIbHOrO H a(JCO-
JIlOTHOro MOMeHTOB H C T H H ) . 

HejIb3H OCTaHOBHTbCH Ha TOM (paKTĚ, 1TO H330BeM IlpOfpeCCOpa H. TopflbJ „n03HTH-
B H C T O M " . HeoĎxo^HMo noaBeprHyTb ero npoHSBe/ieHHH KpHTHiecxoMy H3yqeHHio H TaKHM 
o6pa30M npoAOJiwaTb T O , I T O H a « a j i B cBoefl CBoeo6pa3HOfi peuen3HH JlorHKH FIocHtpa 
TBpflbí B 1938 roAy Sayapn YpKC, jKypHajiHCT H <pHJioco(p-KOMMyHncT, K O T O P M H , paBHO 
I O K H H . T B P A H , norHÓ B O BpeMtt OKKynauHH MexocnoBaKHH MtepTBoři HauHCTCKoň K P O B O -
KaflHoft npoHSBO^H. FlepeBeJia: JI. BAOTHO 

A C O N T R I B U T I O N T O T H E Q U E S T I O N O F ' T H E S O - C A L L E D S U B J E C T I Y E 

A N D P E R S O N Á L T R U T H 

Prof. Joseph Tvrdý was an adherent of Critical Realism, one of the forms of Neo-Posit ív-
ism. In his articles „Subjective Truth", „Theories of Truth" etc, Prof. Tvrdý, apart from 
other problems, deals with the quest íon of Subjective and Personál Truth. Owing to the 
í a c t that Prof. Tvrdý's work has to a certain degree influenced the ťhinking of some of 
our contemporaries, and because Prof. T v r d ý considered Leninist Truth to be Personál 
Truth, it is necessary to subject to an analysis his serious errors i n this questíon. 

It was first necessary to rnake a brief analysis of Prof. Tvrdý's generál noetic views and 
of the fundamental errors in his conception and classification of the theories of Truth. 
T v r d ý was substantiaUy a dualist, adhering to the semiotic theory of knowledge. He d id 
not understand the nátuře of the objective character of Truth and d id not comprehend 
the real content of the concept „Objective Truth". He exaggerated some subjective elements 
of Truth, and ťherefore, i n his conception of the essential characteristics of Truth, he fell 
into subjectivism. He over-rated the relativeness of Truth and was not therefore aware of the 
dialectics of the relation between the relative and absolute moment of true knowledge. 

Prof. Tvrdý characterizes Subjective Truth as truth based on certainty, as active truth, 
and contrasts it with Objective Truth. Personál Truth is, i n the spirit of his conclusions, 
a speciál cáse of Subjective Truth. It is the Truth of outstanding individuals, the Truth 
of geniuses. Though Prof. T v r d ý had certain reservations towards the theory of Subjective 
and Personál Truth, substantiaUy however, he accepted all its fundamental errors and 
incorrect starting-points. Above all he understood society i n the idealistic way, and this not 
only i n its relation to Truth. He thought that it was outstanding individuals that made 
History. Totally counter to dialectics he laid an unsurmountable barrier between the 
individua!- genius and society. He tore off true knowledge (also scienlific and theoretical) 
from practical activity. He regarded as Truth (even though personál) not only outspoken 
untruth of reactionary politicians, but even untruth of felons. Prof. Tvrdý did not know 
Lenin's philosophical work thoroughly and without subjecting it to a detailed analysis, and 
merely because it matched his inexact and incomplete classification of the theories of Truth 
and his conception of Personál Truth, he considered Leninist Truth, quite erroneously, to 
be Personál Truth. He d i d not comprehend the reality of Soviet Socialist Democracy. 
He believed that it was the principle of so-called Personál Truth that had been victorious 
in the USSR. 

The theory of knowledge of dialectic materialism rejects the conceptions „Subjective 
Truth" and „Personál Truth". It accepts these conceptions for historico-philosophical inter-
pretation only. 

The analysis of Prof. Tvrdý's errors i n the questíon of „Subjective and Personál Truth" 
has afforded an opportunity of determining more exactly the accepted formulatíons of 
some of the theses of Marxist Gnoseoldgy, especially the theory of Truth (some of the 
theses of the theory of reflexion, of Absolute Truth, of the objectivity of Truth, of the 
relation between the relative and absolute moments of Truth). 

It is not possible to be satisfied with labelling Prof. Tvrdý as a „positivist". It is necessary 
to study his work critically and thus to continue i n the work of F.dward Urx, Communist 
journalist and philosopher, who critically reviewed Prof. Tvrdý's „Logic" i n a very 
characteristic manner i n 1938. Both Edward Urx and Prof. Tvrdý fell victims to the 
bloodthirsty terror of the Nazis during the German occupation of Czechoslovakia. 

Translated by Mikuláš Adler 


