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LUDVIK TOSENOVSKY

K OTAZCE TAK ZVANE SUBJEKTIVNI A OSOBNI
PRAVDY

Nua okraj jednoho problému z dila profesora Tvrdého.*)
L

Vsichni, kdoZ se v nasi zemi hloubé&ji obiraji filosofii, a to nejen pracovnici
filosofickych kateder a tistavi, ale i posluchaéi oboru filosofie, a také ti z pii-
rodovédet a ostatnich pracovnikd védecké i kulturni fronty, které studium
Engelsovych a Leninovych filosofickych spisti nauéilo trvale se zajimat o filo-
sofil, prijdou dfive nebo pozdéji do styku s nékterymi pracemi Josefa Tvrdého.
Domnivdm se, ?e v soudasné dobé& je na piiklad jeho ,Privodce déjinami
evropské filosofie“ jedina, i kdyz vcelku s positivistickych posic zpracovana
a zvla§té v pasazich o Marxovi, o Engelsovi a o Leninovi dokonce nevédecka,
protimarxistickd kniha, kterd systematicky informuje étendfe pomérné za-
svécend a viestrann& také o déjindch burZoasni filosofie z té etapy jejtho
vyvoje, kterd nasledovala po ,Filosofii v piedveder burZoasni revoluce ve
‘Francii“ a po ,,Filosofil amerického osvicenstvi®, jejichZ vykladem konéi druhy
dil sovétskych déjin filosofic.

Tvrdy byl positivista, a to konkretns, jak vyplyne z dal§iho vykladu, stou-
penee zvlastniho druhu kritického realismu (snad jakési odridy t. zv. kritic-
kého kriticismu), t. j. v podstaté toho druhu novopositivismu, ktery se rozsitil
zvla§t v anglosaskych zemich ve dvacatych letech tohoto stoleti.

Machistickou, empiriokritickou formu novopositivismu demaskoval Lenin,
logicko positivistickou (logicko-empirickou) a sémantickou formu kritisuje ve
svych pracich Cornforth a jini autoifi. Ponechédme-li stranou pragmatismus,
ktery ostatné jiz naSel své isp&$né marxistické kritiky v naSem Linhartovi,
ve Wellsovi a také v Cornforthovi, pak nelze nevidét, ze kriticko-realisticka
forma novopositivismu se dosud ze viech forem positivismu setkala s nejmen-
$im kritickym ohlasem mezi marxisty.! P¥itom neni tfeba pfili§ litovat toho,
Ze se marxisté malo obiraji filosofif téch kritickych realistkt, ktefi pomérné
¢asto pFechizeji na posice objektivniho idealismu, na posice:idealistického
monismu, na pf. filosofii Santayanovou, nebo téch, ktefi jsou dokonce mys-
tiky; filosofie téchto kritickych realisté se v oéich vétiiny naSich lidi nepfimo
kritisuje a vlasiné znemoZfiuje sama. Kritické pozornosti si viak zaslouzf ti
z kritickych realistdi, kdoZ jsou spife dualisty, na pf. Rogers, Hoffding a j.
K nim patiil i profesor Tvrdy, a proto 1 jeho filosofii by méli podle mého
nazoru desti filosofové vice kritisovat, tfebaZe nebo pravé proto, Ze jeho dua-
lismus je nedasledny. Tvrdy totiZ na nékterych mistech svych praci vyzvedava
soutasné své pojeti svéta jako psychofysické jednoty; vydava se z tohoto
diivodu za monistu (naturalistického) a pantheistu.

") V roce 1957 bude tomu 15 let, co byl v nacistickém koncentratnim tibofe umuéen
PhDr Josef Tvrdy, profesor filosofické fakulty brnénské university.
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Viechny pesitivistické $koly béZné marxisty kritisované maji jeden spoleny
znak, ktery piedstavuje zéroveii jejich zdkladni mylny piedpoklad, jejich
proton pseudos, totiZ ztotoZiiovani objektu a subjektu, nékdy velmi dovedné
a §roubované konstruované a formulované.

Od vsech- téchio $kol se kritiéti realisté lisi pravé svym. dirazem na rozdil
mezi realitou a subjektem, mezi ,transsubjektivni“ skutetnosti a subjektem.
Tvrdy na pf. proli béZnému posiljvistickému obsahu pojmu reality zdiraz-
fiuje, Ze ,realitou jest vie mimo nas, éemu se na§ aktivni subjekt pfizpisobuje,
do éeho umistuje své &iny“.2 Takové vymezeni obsahu pojmu realita neni
veelku nepfijatelné pro materialistu.

Vyhradu musi{ oviem mit dialekticky materialista pfedeviim proti tomu, Ze se kritiétf
realisté vyhybaji oznaéit tuto realitu za hmotu, pfi &emz ke znaku, Ze existuje mimo nés
a nezdvisle na védomi, dialekticky materialista by pocitoval potfebu dodat, Ze tato realita
je poznatelna, a kriticky realista by mél riizné, ve své podstaté agnosticistické komentéfe,
Tvrdy na pf. v odstavci, z néhoZ jsme citovali jeho vymér reality, i jinde. Kromé toho se
dialekticky materialista nemiiZe smii'it s tfm, Ze se o &inech mluvi v tak ddleZité thesi
pouze jako o &inech subjektu; ¢iny chipeme predevsim jako spolefenské éiny, jeko spole-
éenskou aktivitu, a proto hlavné jako spoledenskou vyrobni praxi, kterd neni néco subjek-
tivniho, kterd piedstavuje n4j bezprostfedni styk s hmotou, objektivni realitou, pfi ¢emZ
podminky, za nichZ doch4zi k této spolelensko-vyrobni praxi, t. j. urdity stupei vyvoje
vyrobnich sil a vyrobnich 'vztahd, maji &isté objektivni charakter. Naprosto nelze souhlasit
ani s tim, 7e Tvrdy existenci télo reality poklddd shodné s Masarykem jen za pravdé-
podobnou; piSe o tom v 36. odstavei svych ,Theorii pravdy“.

Jenze z toho, Ze kritiéti realisté odmitaji ztotoZfiovani objektu a subjektu,
vyplyvd, Ze kritikou zédkladniho omylu vétsiny positivistickych $kol naprosto
nepostihujeme ty positivisty, ktefi se hlasi ke kritickému realismu. Kriticky
realismus si proto ,zaslouzi“ zvlastni pozornosti marxistickych filosoft.

Je jasné, Ze nemam ctizddost kritisovat v této stati éely kriticky realismus
jako filosoficky smér; to by se mélo podle mého nazoru stat tikolem vé&tsiho
kolektivu pracovnikd na déjinach filosofie. Ani mij zajem o dilo profesora
Tvrdého neznamend, %e se chci v této stati kriticky vyrovnat s veSkerou
jeho filosofii. Ba dokonce nemém v tmyslu podrobit zde souhrnné kritice
jeho noetické hledisko (ve v§i uplnosti) a ani nechci vyéerpavajicim zptsobem
kriticky analysovat celou jeho theorii pravdy.

Ukol této stati je daleko uz¥i a specialnéj$i. Proto¥e profesor Tvrdy v né-
kterych svych pracich mluvi o subjektivni a osobni pravdé, poklidam za
nutné zamyslit se nad timto jeho problémem. Ze tento kol poklidim za
zavazny a aktualni, vyplyva z toho, Ze Bl. Zbofil, autor predmluvy k dru-
hému vydani Tvrdého ,,Privodce déjinami evropské filosofie“, vysoce kladné
hodnoti Tvrdého pojeti tak zv. osobni pravdy, pti éemz kady, kdo se na
zdkladé tohoto doporudeni sezndmi s pfisluSnymi pracemi profesora Tvrdého,
zjisti, Ze Tvrdy poklada i leninskou theorii pravdy za theorii pravdy sub-
jektivni a Lenina za hlasatele a pfedstavitele pravdy osobni.* Dovi-li se dne$ni
ctenaf, Ze veliky Lenin, pfikladné skromny a éestny ¢lovék, byl podle Tvrdého
hlasatelem téhoz druhu pravdy jako Masaryk a Bismarck, a nejen to, také
téhoZ druhu pravdy jako Mussolini (a ze slov Zbofilovych dokonce vyplyvé,
Ze Leninova pravda byla v podstaté pravdou téhoz druhu jako pravda Adolfa
Hitlera), pak nikdo nemiZe a nesmi ziistat k takové klasifikaci theorii pravdy
lhostejny. Je jasné, %e zde musi byt fada z4sadnich omyld v pojeti a v t¥id&ni
theorii pravdy, dochdzi-li se k zadvérim tak podivnym.

Pokusit se odhalit nékteré z téchto zasadnich omyld profesora Tvrdého
v otézce tak zvané subjektivni a osobni pravdy je hlavnim tkolem této stati.
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Abychom mohli podrobit kritice Tvrdého pojeti tak zvanésubjektivni a osobni
pravdy, musime — byt jen struéné a v hlavnich rysech — analysovat tu
theorii pravdy, kterou zastavi profesor Tvrdy a pod jejimz zornym thlem
hodnoti ostatni theorie pravdy, tedy i theorii tak zvané pravdy subjektivni
a osobni. Tvrdy totiz sam neni stoupencem theorie subjektivni a osobni
pravdy, tiebaZe okazale dava najevo své sympatie k tomu druhu subjektivni
a osobnf pravdy, ktery naléz4d u Masaryka a ktery, jak se mu 2d4, naléz4 také
u Komenského, Palackého, Havli¢ka, Augustina, Smetany a Mir. TyrSe.5

Tvrdy je zjevné stoupenec t. zv. semiotické theorie pravdivého poznéni.
Vyslovné uvadi: ,,Theorie zrcadlici nemiiZe ... byti spravna a jediné theorie
znamek neboli symboli (theorie semioticka, symbolicka) miZe vyhovéti poza-
davkiam kritické realistické theorie pravdy.“6 Tato theorie je oéividné theorie
piibuzni Helmholtzové theorii symbolii (znakt), kterou — i s jeji hieroglyfickou
podobou u Plechanova — podrobil Lenin tak presvédéivé kritice.?

Plechanov viak svou hieroglyfickou theorii pokladal pouze za objasnéni,
za rozvinuti Engelsovy theorie odrazu (i kdy# neprivem, jak ukéazal Lenin),
kdezto Tvrdy — podobné jako vétSina kritickych realistt — klade semiotickou
theorii pravdy do ptikrého protikladu k theorii odrazu.

Theorii odrazu chipe oviem jen jako theorii obrazi, jako theorii obrazovou,
zobrazujici, zrcadlici (Abbildtheorie, théorie de la vérité-miroir)® a dovozuje,
Ze s jeji pomoci moZno vysvétlit jen poznini pfedméti nasf smyslové zkuse-
nosti, t. j. pfedméth smyslové poznatelnych, nikoliv poznini vztaht mezi
vécmi, vztahti jako smysly nevnimatelnych jevii skuteénosti. To, Ze nase
poznini je poznavanim nejen v &ci, o nichz nds informuje nase smyslova
zkusenost, ale i vztah@ mezi nimi (tyto vztahy jsou, jak ukazal nedavno
soudruh Marikovskij, predevéim forma projevu obecného v jednotlivém),? jez
jsou poznatelné pouze rozumem, vidi Tvrdy diitkaz nemoZnosti zrcadlici, obra-
zové theorie. Napsal o tom:.,,na$e poznani pravdy &erpa ze dvou vrstev lidského
poznani jednak ze zkuSenosti, jeZ ma svij zdklad v obrazich a za druhé
z my$len{ vztahii tedy vztaht nenazornych®. (Tvrdy chipe zkuSenost positi-
visticky pouze jako smyslovou zkuSenost. Positivisticky je 1 obrat, Ze ,,poznani
... terpa ze dvou vrstev . . . poznani”“; Tvrdy chtél v podstaté ¥ici to, co bychom
srozumitelnou terminologii marxistické theorie poznani vyjadiili asi tak, Ze
poznani pravdy éerpa ze skutednosti, pi1 éemZ dvéma zikladnim strankam této
skuteénosti, t. j. vécem a vztahim, odpovidaji dva stupné naSeho poznéni:
smyslové vnimani a abstrakini myS$leni. Pozn. L. T.) ,Maji-li obé tyto vrstvy
poznani,“ pokraduje profesor Tvrdy, ,vyjadifovati touZz skuteénost, nemize
to byti tedy jednoduché zobrazovani, ale je to jen jakysi vztah, ktery jevi
pravdivé predmsty (rozumé] piedevsim pravdivé prvky na$eho poznani,
pozn, L. T.) ke skuteénosti, duevni stavy mohou byti tedy jen symboly
neboli znamkami toho, co jest ve skuteénosti.“10

Z toho je vidét, Ze Tvrdého namitka proti theorii obrazové, zrcadlici veelku
pravem postihuje nedostatky theorie poznani mechanickych materialista —
cmpirikd, pokud chipou poznéni pravdy jen jako jednoduché zrcadlové zo-
brazovini hmotné skuteénosti, pouze jako zrcadleni hmotnych véci. Tvrdy
v podstaté spravné postiehl také to, Ze tato theorie je stejné chybna jako theorie
racionalistické, které za pravdivé poklidaji pfedeviim nebo vyhradné poznatky
o obecném, o vztazich mezi vécmi.
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JenZe rovnéz nepravdiva je i theorie semioticka.!t Jeji neuréitost a z ni
vyplyvajici nevédeckost zalezi predev§im v tom, Ze symbolem, znakem, zndm-
kou, hieroglyfem mohou byt oznadeny, jak ukézal Lenin, i neskuteéné, fan-
tastické, pouze vymyslené véci, bytosti a jevy a ,poznatky” o nich mohou byt
vydavany za stejné pravdivé jako skuteéné poznatky o objektivné realnych
vécech, bytostech a jevech, o vztazich mezi nimi, o procesech jejich vyvoje atd.

Proti namitce Tvrdého je vsak naprosto imunni marxisticko-leninska theorie
odrazu a tedy také védecka theorie pravdy. Ta pod pojmem o dr az nerozumi
pouze — i kdy# také, a to na prvém misté¢ — obrazy, kopie, snimky, tiebaZe
v potitcich, vjemech a piedstavach, které jsou jakymisi obrazy, kopiemi
a snimky, vidi prvky prvniho stupné poznéni, t. j. smyslového vniméni. For-
mami odrazu jsou viak i pojmy, soudy a tsudky, s jejichZ pomoci postihujeme
také viechny vztahy, obzvlasté ty, jeZ jsou projevem obecného v jednotlivych
vécech, ale 1 ostatni vztahy a viibec veskeré jevy, jez jsou smysly nevnimatelné,
které viak za zprostfedkujici pomoci smyslového vnimani a na zékladé praxe
(pFedevsim spoledensko-vyrobni praxe i praxe védeckého experimentu) obje-
vujeme ve skuteénosti svym abstraktnim my §1enim. Pfitom védecka
theorie odrazu zdbraziiuje, Ze v Zadném piipadé nejde o jednoduchy, zrcadlovy,
jednordzovy odraz, ale o velmi sloZity, dialekticky proces odrazeni objektivni
skuteénosti v lidském védomi.

Ke kladtim Tvrdého theorie pravdy nesporné patfi jeho bezvyhradné kri-
ticky a odmitavy postoj k tak zvanym mystickym theoriim pravdy, t. j. k tém
theoriim pravdy, které podle Tvrdého maji za to, ,?e¢ pomér pravdy a sku-
tednosti, jiz pravda vyjadiuje, jest identita“i2 (rozumi se absolutni totoZnost
pravdy se skuteénosti, pozn. L. T.). Odmiila z toho divodu Platonovu theorii
pravdy stejné jako theorii Plotinovu, theorii stiedovékych realistdi, theorii
pravdy George Berkeleye, Bergsonovu theorii i theorii novodobych logicistic-
kych smért; odmitd tedy thesi o absolutni totoZnosti pravdy a skuleénosti,
at uz si pod pojmem ,skuteénost” uvedeni filosofové a filosofické $koly pied-
stavovali nebo predstavuji cokoli.

Ke kladtim Tvrdého hodnoceni theorii pravdy patii déle podstaina &ast jeho
kritiky theorie pfimé pravdy, jeho kriliky tak zvané evidence, nejdaleZité)si
these zjeho kritiky theorie pravdy jako souhlasu myslenek (koherence, kon-
sistence),3 mnohé 7 jeho kritiky objeklivné idealistickych theorii pravdy
(Augustinovy, Hegelovy, anglického novohegelovce Bradleyho) a hlavni
myslenky z jeho kritiky pojeti pravdy jako absolutni hodnoty (u Fichteho),
nebo absolutni normy (u Windelbanda).

Dile je tfeba uvést, Ze profesor Tvrdy (na rozdil od polského marxisty
A. Schaffa)!4 je si védom toho, Ze ,i jiné utvary duSevni (nejen soudy, pozn.
L. T.) mohou byt pravdivé, na pt. predstavy, city“.1> PovaZuji za uréity klad
‘Tvrdého pojeti pravdy, Ze v roce 1929 psal -0 tom, v éem se dnes shoduje
vét§ina marxistickych gnoseologi, pisicich o této otazce.16

Jistou zasluhu profesora Tvrdého vidim také v tom, Ze upozoriiuje na to,
%e pravdami byvaji i né&které ,vné&)Ei“ vztahy, na p#. pravdivd podobizna,
pravdivy obraz, pravdivy vyraz obli¢eje a pod.17 Tento problém dodnes &eka
na své feSeni obzvlasté v estetice a snad i v psychologii. Zde je tfeba podle
mého néazoru vidét piedeviim to specifické v samé podstaté objektivnosti
takovych pravd (viz o tom v pozn. 24).

Na é&isté subjektivni a idealistické posici stoji viak profesor Tvrdy pfi feSeni
wztahu mezi pravdou, pravdivym poznianim na jedné strané a spoleénosti na
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strané druhé. Tvrdi, Ze uréitost a stalost poméru pravdy ke skutednosti diva
moZnost shody lidi v pravdé, ,moZnost shody jedndni s pravdou
a tim 1 spoleéné prace, jak ji vyZaduje vySe organisovani spoleé-
nost. Lidska spolednost mohla se vytvoriti jediné na tomto zdklad& a nikoli
pravda, jak tvrdi n&ktefi sociologové (Durkeim a j.), na zédklad& spolednosti.“1?
Vidime, %e vlastnost pravdy, pravdivého poznini, urditou vlastnost ideje,
piesnéji fedeno, jedné z filosofickych kategorii pokladd Tvrdy za zéklad, na
némzZ byla vytvoifena lidska spoleénost. To je oviem &iry idealismus v chépéni
spolecnosti a jejiho vztahu k-pravdé.

Profesor Tvrdy pokraduje: ,Spoleénost tim, Ze pravdy potfebovala, mohla
byti stimulem k tvofeni pravdy, aviak pravda sama musi miti kofeny v realité.
Kdyby spoleénost tvofila pravdu, pak by nebylo moZno, aby jednotliveec
vynikl svoji pravdou nad soudasnou spoleénost, jak vidime v kulturnich dg-
jindch u mnohych genit.“1? Na této &asti citdtu z odstavce, v némz Tvrdy mimo
Jiné ¥e§i i uvedeny problém, t. j. problém vztahu pravdy a spolednosti, bije
do oéi predevéim skuteénost, Ze se jednotlivec, genius klade do protikladu
s celou spoleénosti. A to neni ndhodné. Je to disledek Tvrdého idealistického
pojeti spolefnosti a ziroveri prvy velky omyl, z n8hoZ vychazi jeho pojeti
subjektivni a osobni pravdy. Neni spolednost vys§i jednotou svych é&lenii?
Piestal “jednotlivec, ktery se dopatral vice a v&t§i pravdy neZ ostatnf lidé,
z nichZ néktefi objevili pravdy malo nebo Zadnou, pro tento svij dspéch byt
¢lenem spoleénosti? Pravdy dosahuji konec konct jednotlivei, ale jako &lenové
spoleénosti! Vibec nejde o to, Ze by spoleénost pravdu tvoiila, nebot tu viibec
nikdo netvofi, ale jde o to, Ze pfedevsim na zdkladé spolednosti, na zakladé
spoledenské praxe jsou objevovany a formulovany nové pravdy.

Je to pravé spoleénost, pfesnéji Fedeno, spoledenskd praxe, ktera je vycho-
diskem, zékladem, kriteriem a cilem pravdy, Pravdivé poznani, af uz jako
ispésna poznédvaci éinnost nebo jako vysledky této Einnosti, vidi sviij predmst,
ma sviij obsah v materidlni objektivni realit8, ve hmot&. Jedna z forem jejiho
pohybu je i vyvoj spoleénosti. A pravé v ni ma pravdivé poznini své kofeny,
své spoleéenské koteny. U véech vysledki na$i poznavaci &innosti se setkavame
vedle t&chto spoledenskych kotrenti i s kofeny gnoseologickymi, ptipadné ideo-
logickymi. Rikdme-li, Ze pravda je objevovina na ziklad& spole¢nosti, na
zakladé spoledenské praxe nebo Ze zikladem pravdy je spoledenski praxe, coZ
je v podstaré totéZ, pak tim nijak nepopirame ohromny vyznam zpétného
pusobeni pravdivého poznani na veskerou skuteénost i na organisaci samé
spoledenské (pfedevsim spoledensko vyrobni) praxe. Pravé proto, e jsme si
tohoto jejtho vyznamu védomi, usilujeme o stile dokonalejsi a pravdivési
poznani.

Kdyby nebyl profesor Tvrdy dualista a v nazirani na spoleénost vyloZeny
idealista, musel by se n&jak podobné divat na otizku vztahu mezi pravdou
a spoleénosti.

Velmi vyrazné se projevuje subjektivni charakter Tvrdého pojeti pravdy
jako filosofické kategorie v jeho odpovédi na otiazku, jaké vlastnosti musi mit
vztah, abychom jej mohli nazvat pravdou.

Tvrdy uvadi tfi vlastnosti. Viimneme si nejdiive té, kterou klade na prvé
misto. Je to, jak pife, ,pfedné vlastnost duSevniho stavu, kterym konstatujeme
pravdu, tedy vlastnost subjektivni a tou jest jistota, prystici se
pravé z viry. Bez subjektivni jistoty neni pro nas pravdy.“® Vidime, e Tvrdy
tuto &isté subjektivni vlastnost pravdy klade do &ela své odpovédi, ze ve vife
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v pravdivost vysledku na$i poznavaci éinnosti, v subjektivni jistoté pravdy
vidi prvni podstatny znak pravdy.

V odstavci predchazejicim pfed odstaveem, z n&hoZ jsem pravé citoval,
obira se profesor Tvrdy mimo jiné také otiazkou poméru mezi pravdivou vétou
(soudem) a virou v pravdivost takové véty. Zde uvadi: ,,Mysliti si . . . pravdivy
soud, aniZ bychom v né&j véiili, jest sotva moZno. Abstrakel miZeme sice viru
od objektivniho obsahu soudu oddéliti, také samostatnost jeji v nékterych ptipa-
dech jakozto momentu subjektivniho pronikne, aviak normalné tvofi soud celek
a v ném vedle objektivniho obsahu jest obsazena té% subjektivni vira.“?! Tvrdy
ma nesporné pravdu, pokud chce Fici, Ze kaZdy, kdo nechce ifkat védomé ne-
pravdu &ili lhat a kdo pronasi pravdivy soud, v pravdivost svého soudu véfi.

Je tieba oviem zdiiraznit, Ze u jinych prvka pravdivého poznani, pokud
oviem jejich pravdivost nebo nepravdivost pfipoustime, je véc sloZit&jsi.
Ukazme to na né&kterych zvlasinich ptipadech vjemd éasto uvadénych v dé-
jinach filosofie nebo v psychologii. Je moZno mit pravdivy vjem hole ponoiené
do vody jako hole zlomené, a piece je moZno, a to ¢éini vétSina lidi, nevéfit,
Ze hil zlomena je. Je moZno mit pravdivy pocit dvou kuliéek mezi dvéma
zkiiZenymi prsty a nevéfit, Ze mezi prsty jsou kulitky dvé. Je moZno vnimat
ze dvou stejné velkych kruZnic jednu, umisténou mezi péti velkymi kruZni-
cemi jako men$i a druhou, umisténou mezi péti malinkymi kruZnicemi, jako
vEt§ a pfitom nevéfit, Ze prvni je vétdi neZ druhi. Rozhodujici zde je zjevné
praxe, kterd nis uéi, Ze se ponofenim do vody hole lamat nedaji, Ze mezi prsty
jsme vlozili kulicku jednu a nikoli dv& a Ze p#i sestrojeni obou kruZnic jsme
pouzili naprosto stejnych polomérd. Ve viech téchto zvladtnich piipadech,
které — s vyjimkou p¥ikladu s holi — soudruh St. Dornié?? nazyva neadekvat-
nimi vjemy a na rozdil od individualnich (iluse, halucinace) oznaduje za vSe-
obecné a které bychom pravé pro jejich vieobecnost mohli v jistém smyslu
povazovat také za adekvétni, v pravdivest svych vjemt obydejné nevéiime.
A pfece ndm tyto vjemy pravdivé zobrazuji bud hmotnou objektivni skuteé-
nost (lom paprski), nebo objektivné reilnou vlastnost naSich smysla (viz
pfiklad s kruZnicemi).

Avsak i u soudu je moZno si predstavit pripad — 1 kdyz ponékud zvladtni —
7e nékdo ve snaze oklamat jiné pronasi soud objektivné pravdivy, ale domniva
se o ném, Ze pravdivy neni. Pfitom lze pfedpoklidat, Ze jeho tmysl klamat
prohlédnou viichni, na néZ se s timto soudem obraci, a Ze proto v jeho prav-
divost rovnéZ nevéfi. A prece je nesporné, Ze takovy soud je jiz od okamziku,
kdy byl pronesen, objektivné pravdivy. Je ovSem pravda, 7e za pravdivy bude
oznaéen teprve tenkrat, az nékdo jeho pravdivest pozna, a teprve tenkrat, aZ
v jeho pravdivost uvéfi. Soud viak byl objektivné pravdivy uz difve naprosto
nezavisle na subjektivni jistot&, na vife v jeho pravdivost. Mohli bychom uvést
dalii piipady objektivné pravdivych soudd, které jejich autofi pronaseji bez-
dééné, vice méné ,,omylem“ a j.

Bud jak bud, je tieba pFipustit, Ze subjektivni jistota, Ze vira v pravdu hraje
v normélnich pfipadech jistou roli. Je viak nutno zdiraznit, Ze vidycky jde
o tlohu druhofadou, o naprosto nepodstatny znak pravdy. Je vidét, ze pro-
fesor Twrdy tento subjektivni moment pravdy zveliéil a precenil.

Druhou vlastnost, kierou musi mit vztah, abychom jej mohli nazvat prav-
dou, charakterisoval profesor Tvrdy takto: ,,Pravda, ma-li byti pravdou, musi
miti podminky objektivni. Ze soudu, Ze kazda pravda je doprovézena
jistotou, nevyplyva totiZ, Ze kaZzda jistota jest jiz eo ipso pravda. Jen ta jistota
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jest pravdou, ktera jest doprovazena védomim nutnosti, a tato nutnost vyplyvé
pravé z onoho vnéj$tho vztahu jednoho pFedmétu k druhému.“23

Zjistu)eme tedy, Ze mezi podstalnymi vlastnostmi pravdy uvadi profesor
Tvrdy jeji objektivni podminky. JenZe nutno s politovanim konstatovat, Ze
objektivnimi podminkami pravdy nerozumi Tvrdy jeji objektivni charakicr,
nerozumi to, Ze ka?d4 pravda, ma-li byti pravdou, musi byt pravdou objektivni,
to znamend, Ze jejim obsahem musi byt pravé odraz objektivni skuteé-
nosti, existujici mimo nés, existujici mimo poznavajici subjekt.?* Tvrdy
chape tyto objektivni podminky jako v §d o m{ nutnosti, i kdy# jako v&domi
nutnosti vyplyvajici z vnéjfho vztahu jednoho pfedmétu k druhému. Uvédo-
mime-li si, Ze i o této nutnosti ¥ika, Ze je ji tfeba chapat podminéné (,,Chces-li
hledati pravdu, tedy vztah pravdy je pro tebe nutny. Nechce$-li ji hledati, pak
nutny neni.“?), pak vecelku jeho charakteristika t. zv. objektivnich podminek
pravdy vyznivd rovnéZ prevaZné subjektivné. Vidyt ,,védomi nutnosti“, af
u# jakékoh a vyplyvajici z éehokoli, je pfece jen moment po vytce subjektivni.
V %4dném piipadé takovito formulace nevystihuje nejpodstatnéjsi vlastnost
ka%dé pravdy, totiZ podstatu objektivnosti pravdy.

Protoze tieti podstatna vlastnost pravdy, kterou je podie profesora Tvrdého
jeji obecnost, ,zalexi pravé v obecnosti jejich objektivnich podminek®,% které
Tvrdy, jak jsme si pravé uvédomili, chape hodn& subjektivné, miaZeme )iz
n4$ diléi rozbor uzavFit. Z jeho odpovédi na -otdzku, jaké vlastnosti musi mit
vztah, abychom jej mohli nazvat pravdou, vyplyva, Ze se v pojeti podstatnych
znakd pravdy jako filosofické kategorie profesor Tvrdy dopustil dalsiho za-
vazného omylu, Ze totiZ piecenil a zveliéil nékteré subjektivni prvky pravdy
a Ze naprosto nepochopil jeji objektivni charakter. Zda se, ze mu nebyl viibec
znam skuteény obsah pojmu objektivni pravda.

Nespoéivaji vSak v takovém zvelidovani subjektivniho momentu pravdy
néjaké prednosti? Nelze pfedeviim poklidat za jisty klad, Ze se pii takovém
pojeti nevystavujeme nebezpedi, Ze pfehlédneme jisté subjektivni prvky pravdy
(jistotu, presvédéeni o pravdivosti riznych poznatki a j.)? Nelze déle pokladat
za jisty klad, Ze p#i takovém zvelideni subjektivniho momentu pravdy jem
stéZi se dostaneme do zajeti mylné piedstavy, Ze pravdami jsou samy stranky
nebo &asti hmotné objektivni reality?

S tim prvym zjevem se totiz setkAivadme b&%né v propagandé marxistické
filosofie (a je tfeba proti ndmu bojovat), ta druhd mylna piedstava je bud
zveliéenim nékterych zvlastnich piipada (o tom viz pozn. 24), nebo vyplyva
z dogmatického vykladu né&kterych pasazi Leninova dila,?” z takového vykladu,
které neptihlizi k celkovému smyslu Leninovych praci. Jen proto mohl
Eduard Urx psat ve své jinak skvélé stati ,,Filosofie éeskoslovenské vladnouci
tiidy“ o existenci pravdy mimo v&domi, o existenci pravdy nezivisle na lid-
ském védomi,® misto o existenci zdroje obsahu pravdy, o existenci sku-
tednosti nezavislé na lidském védomi. A to je zasadni rozdil. V prvém pfipadé
pokladdme samu hmotnou skutednost za pravdu, v druhém zdiraziiujeme
v plné shodé s Leninem, Ze obsahem na$ich pravd je odraz hmotné objektivni
skute¢nosti.

JenZe chtit proti témto omyliim bojovat zvelifovanim subjektivniho- mo-
mentu pravdy by bylo vyhdnénim &erta belzebubem. K tomu, abychom méli
co nejpiesndjsi pfedstavu o pravdé jako o filosofické kategorii, nejen nemu-
sime, ale ani nesmime po vzoru profesora Tvrdého upadat do subjektivismu.
K tomu, abychom se vyhnuli zminénému nebezpedi, postadi, odmitneme-li
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viechny vulgirné materialistické tendence v theorii pravdy (uz také proto,
Ze ta, )iz jsme se pravé obsirnéji obirali, méZe mit subjektivng idealistické
disledky). Subjektivismus Tvrdého miZeme a musime proto se v§i rozhodnosti
odmitnout, protoZe v jeho zveli€eni subjekiivniho momentu pravdy nevidime
jednak naprosto Z4dné prednosti, jednak toto zvelideni povaZujeme za nepfesné
a nespravné. Je oviem dobré, miZeme-li je dnes konfrontovat s védeckym
pojetim pravdy, protoZe nis takové srovnani nuli, jak jsme vidéli, ke zpfesnéni
nékterych thesi marxisticko-leninské theorie pravdy.

Profesor Tvrdy zdiraziiuje na jednom misté svych ,Theorii pravdy“, Ze
se theorie pravdy musi vyhybat dvéma tGskalim, jednak krajnimu agnosticismu
a fenomenalismu, jednak mysticismu, t. j. ‘nazorim o identité skuteénosii
a pravdy.?? Z této these je moZno pii dobré vili vyhmatnout mimo jiné ra-
cionalni jadro, totiZ nazor, Ze za pravdu nelze v Zadném piipadé povaZovat
ani pouze jeji relativni moment, ani pouze jeji absolutni moment. To je
dblezité, 1 kdyZ celkermn samoziejmé zjiSténi o vziahu mezi relativnim a abso-
lutnim momentem pravdivého poznani.

Tvrdého formulace problému v8ak ukazuje, Ze jeji autor nechépe tenio vztah
dialekticky. Odmita sice krajni agnosticismus, t. j. nazor, Ze svét je naprosto
nepoznatelny, aviak agnosticismus, pokud ncni krajni, neodmitd. Je vidét, Ze
Paulhan mél pravdu, kdyZ vytykal semiotické theorii neuréitost, projevujici se
u Herberta Spencera v jeho pojmu ,,Nepoznatelno®“. U Tvrdého se projevuje
nejen v tom, Ze neodmitid jiny neZ krajni agnosticismus, ale také v pojmu
wabsolutno®, které chape jako ,mezny pojem, kdyz si kriticky uv&domuje
hranice . .. pozn4ni“,% jako néco, co je ndm dano ,jen jako posledni tucha,
mez, k niZ na$ Zivot dospiva“ a co ,,védecky a pfesné ... postihnouti nelze“.3!

Profesor Tvrdy pokldd4 pravdu za relativni a brini se s odvolanim na
Hoffdinga proti vulgirnimu pojeti této jeji relativnosti, proti piedstavg, ,Ze
je-li pravda relativni, pak neni pravdy vibec. Je-li pravda relativni,”“ pokra-
¢uje, ,to neznamend; Ze by nebyla pravdou skuteénou, tou se pravé jevi-svou
shodou se skuteénosti“.32 Ukazuje dale, Ze ,relativnost pravdy neznamena také
diplnou subjektivnost pravdy, nebot je-li pravda lidski, neznameni to, Ze by
byla jen lidskd a Ze by nic mimo &lov&ka na jeho pravdu nemélo vlivu“.33

Pfes viechny tyto vyhrady nelze vSak nevidét, ze odmitani absolutni pravdy
(jako momentu pravdy, vyplyvajiciho z jeji objektivnosti a chapaného j e d-
nak a pfedeviim jako neustaly pohyb pravdivého lidského poznani ke sku-
teénosti, jako neustalé pfiblizovani naSeho poznani ke skutetnosti, jednak
zcela obecné jako absolutng nekoneény, t. j. v prostorn i v éase nekoneény
proces odraZeni hmotné skutednosti, uskutedtiovany hmotou na velmi vysokém
stupni jeji organisovanosti) pfivadi profesora Tvrdého k tomu, Ze zveliduje
relativni moment pravdivého poznani. Absolutnost ve vztahu k pravdivému
poznani pfipousti Tvrdy jen v podobé svého ,absolutna® (viz vyse), chapaného
jako cil poznéni. Protoze viak musime odmitnout jako agnostické a nevédecké
jeho ,absolutno®, odmitame je zaroveii také jako cil poznani. Tvrdy byl dalek
toho, aby pochopil, Ze kazda dil&i pravda je relativni proto, Ze v ni vedle &astice
absolutni pravdy chipané ve smyslu pravé vyloZeném je obsaZena také ne-
pravda.

MizZeme tedy shrnout tuto &st rozboru zjiiténim, Ze dalsi zavazny omyl
profesora Tvrdého spodivd v tom, Ze zveli¢il relativni moment pravdivého
poznani a Ze naprosto nepochopil dialektiku vzidjemného vztahu mezi relativ-
nim a absolutnim momentem pravdy.
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Celou struénou analysu theorie pravdy profesora Tvrdého, kterd ma byt
nasim V)"chodiskem k rozboru jeho pojeti tak zvané subjektivni a osobni
pravdy, miZeme pak uzav¥it shrnuum, ze jeho theorie pravdy vedle nékterych
konstatovanych klada trpi témito zdvaZnymi omyly: spoleénost v jejim vziahu
k pravdé pojima Tvrdy 1deahstlcky, zcela protidialekticky klade nepfekroéitel-
nou hraz mezi jednotlivcem, geniem a celou spoleénosti, zveliéuje nékteré
subjektivni prvky pravdy a proto v pojeti podstainych znakai pravdy upada
do sub]ektlwsmu, nepochopil podstatu objekiivniho charakteru pravdy a sku-
1eény obsah pojmu objektivni pravda, precenil relativnost pravdy (a proto si
nebyl védom dialektiky vztahu mezi relativnim a absolutnim momentem prav-
divého poznani).

Témé? viechny tyto zévainé omyly jsou zéroved pfi¢inami, pro¢ Tvrdy
nejen operu;e § pojmem »subjektivni pravda® a s pojmem ,osobni pravda®,
ale proé ]lm venuJe takovou pozornost v nékterych svych pracich.

Nyni je mozno v dalSich kapitolach provést rozbor téchto praci nebo jejich
piisluénych &asti. Zaroven budeme moci zaujmout stanovisko k podstaté otazky
subjektivni a osobni pravdy.

111

Otazkon subjektivni a osobni pravdy a problémy s toulo otazkou souvisicimi
se objra Tvrdy jednak v n8kterych svych élancich a statich, jako ,.Problém
genality“ z roku 1921, ,Subjektivni pravda® z roku 1926, jedna z nejdelsich
kapitol jeho ,,Theorii pravdy” z roku 1929 a studie ,,Nazory o hrdinstvi v Zivoté
spoleéenském® z roku 1940, jednak se setkAvame s pojmem subjektivni a osobni
pravdy v jeho hlavnich synthetickych historicko filosofickych pracich, a to
jak ve ,Vyvoji filosofického mysleni evropského“ z roku 1923, tak v obou
vydanich ,,Pravadce dé&jinami evropské filosofie“ (z roku 1932 a v posmriném
vydani z roky 1947).34

Nejvystizné)si charakteristiku subjekiivni pravdy, jak ji rozumi profesor
Tvrdy, podava tato jeho these: ,Pravda opirajici se o jistotu jest pravda
subjektivni, ¢éinnd, kdeZto objektivni pravda jest pravda opfena o kriteria bez
ohledu na ¢&innost.“® Na dvou mistech svého élanku ,,Subjektivni pravda®
hovoti o tom, Ze véda objektivni pravdy registruje, Ze viak vira (jistota, ktera
je hlavnim znakem subjektivni pravdy) tvoii. Podobné a v podstaté shodné
vyznivaji 1 dvé ze i nebo étyt zdkladnich thesi objastiujicich obsah pojmu
osobni pravda, kterd ma navic, jak si ukdZeme pozdéji, je3i& jeden nebo
dva dal§i podstainé znaky. Z toho diivodu se osobni pravda v duchu pojeti
profesora Tvrdého jevi jako zvlasini p¥ipad pravdy subjektivni.s

Tyto dvé these, charakterisujici osobni pravdu nejen podobné, ale v podstatsé
shodné jako vy$e uvedena these, kierd vysvétluje obsah pojmu subjektivni
pravda, zni: ,Hlavni zndmkou theorie osobni pravdy jest odpor proti
vnéj§im kriteriim a zdiraziiovini 6sobni jistoty pravdy”
a ,,Pravda osobni neni odlouéena od éinu, éin jest jen projevem pravdy.
Nelze oddélovati pravdy (rozuméj pravdy osobni a subjektivni, pozn. L. T.)
od ¢&ini.“37

Poté, kdyz v prislu$né kapitole svych ,,Theorii pravdy® podal vyklad o vy-
voji theorie osobni pravdy od renaissance (za jejiZz ,originalni pfispévek ke
kultufe” povaZuje objev osobnosti a jejiho vyznamu) az do soudasné doby,
a kdyz konstatoval, Ze zvla§té v kruzich uméleckych a u praktiki vieho druhu
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nabyla v moderni dobé& theorie osobni pravdy nesmirného vyznamu, dopliiuje
vyse uvedenou charakteristiku osobni pravdy, a tim zarovei z diivodi pravé
vyloZenych 1 pravdy subjektivni témito slovy: ,.Osobni pravda jest pravda
zivouci, spojujici dlovéeka pfimo s &nem, Theorie osobni pravdy zdiraz-
fiuje, Ze pravda, m4-li miti v Zivoté vyznam, musi mu slouziti, musi nabyti
vztahu k na$f vili, stiti se osobni vérou. ViZdyt jen pevna vira, pevné
presvédéeni jde vitézné svétem.“3 .

Ze viech té&chto citatd vyplyva, 7e podle profesora Tvrdého pro subjektivni
pravdu (a v uvedeném smyslu i pro pravdu osobni) je typickd jednak silna
vira v tuto pravdu, jistota a pevné presvédéeni o ni, jednak jeji aktivnost. jeji
spojeni s ¢iny. V piedchazejici kapitole jsme si uvédomili, Ze jeden ze zévaz-
nych omyld theorie pravdy, kterou zastava profesor Tvrdy, bylo zveliéovani
subjektivnich prvkd pravdy, %e viru v pravdivost pravdy vydaval za prvni
podstatny znak pravdy. Nemusime se jiZz proto k tomuto jeho omylu vracet.
Staéi jen poznamenat, Ze privé v ném spatfujeme jednu z hlavnich pfi¢in
Tvrdého shovivavého a veelku kladného hodnoceni theorie subjektivni a osobni
pravdy (i kdyz kladného s jistymi vyhradami, o nichZ se zminime pozd&ji).

Zaroveri se viak setkdvame s dalsim omylem Tvrdého filosofie, a to s jed-
nim z nejzdvaZnéj¥ich. Aktivnost, praktickd énnost je podle ného néco, co
nemé Zidny vztah k objekiivni pravdé a co patii k zdkladnim rystm pravdy
subjektivni a osobni. Tvrdy vychazi z nizoru, %e mezi objektivni védeckou
pravdou a theorii na jedné strané a praktickou ¢innosti na strané& druhé zeje
téméF nepfekroditelna propast.

A praveé jednota pravdivé theorie vieho druhu s praxi chapanou vé-
decky je thelny kdmen marxisticko-leninské theorie pravdy, a nejen theorie
pravdy. Tvrdy to bud nevédél, nebo nechtél védét. Kdyby to byl védél, byl by
musel ve své studii o ,,Theoriich- pravdy” podstatné prepracovat a hlavné
doplnit svou klasifikaci theorii pravdy:

Svij pokus o tfidéni theorii pravdy zaéina Tvrdy pfipominkou Russelova
nazoru, ze velka vét§ina spord v theorii pravdy spoéivé v tom, Ze se dostate¢né
nerozliSuje vlastni podstata pravdy od jejich kriterii.3? Tvrdy sam si je védom
nutné jednoty obou téchto stranek pravdy.® Své tfidéni theorii pravdy viak
presto zaloZil na rozliSeni t&chto stranek.

A tak prvym drubem theorii pravdy jsou podle ného theorie pravdy vy-
chazejici z podstaty pravdy, daldimi pak theorie vychazejici z kri-
terii. Vidi proto druhy druh theorii pravdy v theoriich vychézejicich z t. zv.
objektivnich kriterii (zde ma na mysli jen formalné logické kriterium, a proto
sem zafazuje theorii konsistence a vSechny objektivng idealistické a podobné
theorie), tfeti druh theorii pravdy vidi v theoriich vychézejicich ze subjektiv-
nich kriterii (sem ¥adi pravdu osobni), a koneén& étvrty druh vidi v theorii
vychazejici z tak zvanych praktickych kriterii, t. j. v pragmatismu a ve Vaihin-
gerové theorii fikci, ktera je v néktervch smérech s pragmatismem spfiznéna.

Zcela jinak by muselo vypadat t¥idéni theorii pravdy u prof. Tvrdého;
kdyby byl jeho autor vychazel z toho, 7e védecks miize byt pouze ta theorie,
ktera zkoumd podstatu pravdy, kterd zkouma pravdu jako proces pii-
bliZovani na$eho poznini ke skutednosti atd. a kterd souéasné& piihlizi
k vyznamu praxe v marxisticko-leninském pojeti obsahu tohoto pojmu jako
skuteéné objektivniho kriteria pravdy, té praxe, kteras je také vycho-
diskem, z4dkladem a cilem pravdivého poznani.

Jednak by musel daleko diikladngji prozkoumat vechny materialistické
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theorie pravdy v déjinach lidského mysleni a nespokojit se jen letrnou zmin-
kou o nékterych z nich pfi rozboru tak zvané realistické theorie pravdy,
jednak, a to pfedeviim, musel by marxisticko-leninskou theorii pravdy zafadit
do svého piehledu jako zvlastni druh theorie pravdy, ktery predstavuje sice
vyslednici vieho dosavadniho feSeni této theoretické otdzky, ktery viak je
zaroveri kvalitativné naprosto odli$ny a jediny diisledné védecky druh theorie
pravdy.

Profesor Tvrdy vsak nedovedl vystoupit ze své odborné filosofické slupky,
zpevnéné celkovou spoledenskou, zvlasté pak politickou situaci pfedmnichov-
ské republiky, vyplyvajici ze spoledensko-hospodarské struktury tohoto statu.
V takovych podminkach nepokladal Tvrdy za nutné podrobné studovat mar-
xisticka filosofick4 dila. Pfiznéval, Ze marxistickou filosofii studoval pfedev§im
z Masarykovy ,Otazky socidlni”; jenom zb&Zn& se seznimil s Engelsovym
»Anti-Diihringem®. Nepochopil ani podstatu leninské etapy ve vyvoji mar-
xistické filosofie, zvlasté gnoseologie (o ni viz dale), ani to hlavni z Marxovych
,Thesi o Feuerbachovi“. Nechdpal proto ani skuteény obsah pojmu praxe;
praxi chidpal v podstaté v jejim pragmatistickém pojeti. Musime vsak kladné
hodnotit tu skutecnost, e ostfe odmitl pragmatistickou theorii pravdy,s! ktera
pojima pravdu jako praxi rovnajici se uzitku, prospéchu jednotlivce nebo uzké
skupiny lidi. Nechapal-li viak profesor Tvrdy skuteény obsah pojmu praxe,
prak ani nemohl v praxi vidét kriterium pravdy.

Pfitom Tvrdy zddraziioval, a to ptedstavuje prvni jeho zasadni vyhradu
k theorii subjektivni a osobni pravdy, Ze je tfeba tyto pravdy dopliiovat objek-
tivnimi kriterii. JenZe jeho tak zvana objektivni kriteria, kterd byla konec
konct pouze formaln& logickd, byla v podstaté zase jenom subjeklivni.
Je ovSem nesporné, e jako ochrana proti iracionalismu vieho druhu pied-
stavuje diraz i na takto pojatd objektivni kriteria vyrazné& pokrokovy rys
Tvrdého filosofie.

Dalgi v¥hrada Tvrdého proti theorii tak zvané subjektivni a osobni pravdy
spodiva v jeho poukazu na nebezpedi, které nutné musi vyplynout z kazdé
takové subjektivni a osobni pravdy, neni-li dopliiovdna pravdou objektivni.
Také z toho, Ze Tvrdy klade objektivni pravdu vedle pravdy subjektivnis2
a Ze si neni védom tilohy praxe jako objektivniho kriteria pravdy, vyplyva to,
€p uZ vime.z pfedchéazejiciho rozboru, Ze mu totiZ nebyl zndm skuteény .obsah
pojmu objektivni pravda.

Pokusme se vSak najit v jeho pracich viechny hlavni myslenky, které
v jakémkoli smyslu vyzvedavaji. vyznam praktické ¢innosti, ktera, chapeme-li
Ji oviem spravng, je jedinym kriteriem objektivni pravdy.

Tvrdy pFedeviim shodné s Masarykem ukazuje na vyznam drobné kazdo-
denni prdce. V é&lanku ,Subjektivni pravda“ piSe o ,mnoZstvi. malych lidi
&inu“,%3 maje na mysli pravé dilezitost télo drobné kazdodenni prace. Jenze
Tvrdy si nijak neuvédomuje, ze vyrobni &éinnost téchto drobnych lidi ¢inu je
hlavni formou té praxe, ktera je kriteriem objektivni pravdy. Profesor Tvrdy
viak jde dale. Ne oviem jesté obecné pro tento svét, ale pro ,,budouci socialis-
ticky svét” pozaduje novy typ lidi, ktefi budou theoretiky nadanymi ,,prak-
tickou intuici” a ktef{ budou umét ,,vedle své ptesné theoretické prace vhodné
zasahovati do Zivota“, takZe se jim ,stane Zivot védou a uménim®.%

Vidime, Ze profesor Tvrdy, jehoZ jednim z hlavnich nedostatkda v pojeti
tak zvané subjektivni a osobni pravdy je odtrhovani objektivni védecké pravdy
a theorie od praktické ¢innosti, je si védom nutnosti jejich sepéti, 1 kdyz
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predpoklad4, Ze se tak obecné miiZe stit aZ v budouci socialistické spoleénosti.

V uvedeném ¢lanku i na jinych mistech svého dila Tvrdy vyjadfuje nézor,
%e v soudasné dob& a v minulosti byly vyjimeénymi vzory takovych lidi bu-
douciho svéta vynikajici jedinci, a za takové poklada Tvrdy z velikand nasich
déjin Cheléického, Komenského, Palackého, Havlicka a j.

To viak uz souvisi s tim, co je typické pro osobni pravdu a &m se stava
v duchu pojeti profesora Tvrdého osobni pravda zvla$tnim pfipadem pravdy
subjektivni® a konec konct i s tim, proé Tvrdy naprosto chybné& poklidal
Leninovu theorii pravdy za theorii pravdy osobni.

Iv.

Pod poymem osobni pravda nechape profesor Tvrdy jenom pravdu spjatou
jednak s virou, s osobni jistotou a s pevnym presvédéenim, jednak spojenou
s aktivitou, s éiny, s dspéSnou &innosti rizného druhu; to jsou sice také znaky
osobni pravdy a dokonce nejdilezit&jsi, ale oviem ty jeSté neéini z osobni
pravdy zvlastni pfipad pravdy subjektivni.3 Pro osobni pravdu je typické,
ze ,jest vlastné osobnim hrdinstvim, jest pfistupna jen vynikajicim
individuim a nepotFebuje tudiz kriterii a pracného zkouméni v jednotlivos-
tech“.45 V jedné z dal§ich thesi uvadi Tvrdy konkrein&, o jaké hrdinstvi jde.
Napsal: ,,Hrdina politicky, statnik, dobyvatel ma pravdu a ne uéenec hledajici
pravdu podle logickych kriterii ve své pracovné. Rovnéz basnik, umélec méa
pravdu, nebotf jeho pravda neni oddélena od Zivota, splyva u ného s tvo-
fenim.“6 QOsobni pravda je tedy, struéné Fedeno, pravda vynikajicich jedinet,
pravda genit.

Geniologii se Tvrdy obiral &astéji, predeviim vSak v élancich a studiich,
které jsem uvedl na zacatku ifeti kapitoly. Zvlasté ve studii ,,Nazory o hrdin-
stvi v Zivoté spoleéenském” velmi peélivé shromaZdil a struéné rozebral témér
viechny nazory na hrdinu a genia od zadatku lidskych déjin aZ do soudasné
doby.

A pravé u hrdind, u genni, v vynikajicich lidi ¢inu vidi profesor Tvrdy, Ze
nejsou nahlodini pochybnostmi objevovateld objektivnich pravd, ale Ze vé&ii
v silu svych pravd, aby mohli uskuteénit své veliké éiny. Takovy veliky ,,mu%
¢inu jest jediny, ktery tvofi historii“;%7 d&jiny podle n&ho tedy tvofi vynikajici
jedinei, velké osobnosti.

Na prvni pohled je jasné, Ze autor téchto mys$lenek ulpiva na povrchu véci,
#e se mu nedafi vystihnout podstatu jevu, Ze vytrhuje jednotlivé jevové
strinky skutefnosti z jejich souvislosti s tim nejpodstatngjiim. Nevidi, ze
viechno to vyplyva z objektivniho charakteru viech skuteénych pravd vyni-
kajicich jedinct. Nevidi, Ze zaleZi pfedev§im na tom, zda a nakolik byla a je
pravda vynikajicich osobnosti pravda objektivni.

Vidi, Ze vynikajici jedinci hrali a hraji jistou dlohu v dé&jinich, ale netika
za jakych podminek. Vidi jejich viru, jejich pfesvéddeni o vlastni pravds, ale
neptd se, odkud tato jejich vira, tato jejich jistola prameni. Vidi jejich Gspésné
velké &iny, ale nezkoumd, proé téchto velkych Gspéchi bylo dosazeno. Nebu-
deme na viechny tyto profesorem Tvrdym nepoloiené a proto ani nezodpo-
védéné otazky podrobne odpovidat. Odpovedl jsou kone¢né zndmy z marxis-
ticko-leninské theorie. Zdiraznime jen, Ze z4visi hlavné na stupni objek tiv-
nosti pravdy kazdého vynikajiciho jedince, a proto i na tom, zda dfive nebo
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pozdéji, tak nebo onak bylo dosaZeno toho, aby se takovato pravda stala
majetkem Sirokych, milionovych mas, téch ,malych lidi &inu®, ktet jsou sku-
teénymi tvirci d&jin (af uz se takovych pravd zmocriuji pfimo, nebo s nimi
jen poéitaji ve své &innosti), abychom mohli viibec u takového jedince mluvit
o jeho vife ve skuteénou pravdu, oopravdu velikych énechao jis-
t ém jeho pFispévku k vyvoji déjin lidské spoleénosti.

JestliZe si toto neuvédomime, pak lehce budeme pravdu, ikdyZ osobni,
hledat — a tfeba ¥ici, Ze profesor Tvrdy to v podstaté éini — 1 tam, kde se
setkdvame s utkvélymi pfedstavami, s pevnou virou a s nezlomnym pfesvéd-
denim blazni a §lencd, i tam, kde jde o riizné herostratovské ,velké &iny®,
o fadisticky pochod na Rim, o rozpoutdni druhé svétové valky a pod., tedy
také tam, kde jde o diny nepfispivajici posilivné k pokrokovému vyvoji lidské
spoleénosti. ‘

Jenie takovéto pravdy nejsou vibec Z¥4dné pravdy, a proto to nejsou ani
osobni pravdy.

Pravdu nemél v tom podstatném a hlavnim ani Mussolini, jemuZ vénoval
Tvrdy zvlastni odstavec v jedné ze svvch praci,®® proltoze fasismus byl a je
ideologii a politickou praxi nejreakénéjdich sil spoleénosti, ani zlodinec
Lecian, jehoZ jméno vyslovuje Tvrdy naprosto neuvaZené a beztaktné zaroven
s jménem Jano$ikovym. Pravdu nemél Hitler, pravdu nemaji imperialisté
marné se pokousejici obnovit kapitalistické pofadky v socialistickych stalech
a bez uspéchu se snaZici zastavit narodné osvobozenecky boj v Asii a v Africe.
Pravdu v tom podstatném nemél ani Masaryk, al uz subjektivné jeho timysly
byly jakékoli (existuji dostateéné zd@ivodnéné nazory, Ze védomé a zdmérné
jednal tak, aby prospél burZoasii a poskodil zAjmy Sirokych mas pracujicich),
protoze jeho mejdilezitéjsi ,,pravdy” byly objektivné nepravdivé a jeho nej-
dilezitéjsi éiny sméfovaly proti vieobecné tendenci spoleéenského vyvoje kon-
cem XIX. stoleti a na zadatku stoleti XX.

V této souvislosti se jizZ miiYeme zastavit u nazoru profesora Tvrdého, Ze
Leninova pravda byla a je také osobni pravda.®

Leninova pravda byla a je nesporné pravda, a to z ditvodd, které neni
tfeba na tomto misté uvadét, hlavné proto ne, Ze jsou vSeobeend znamy. Jak
viak dosel Tvrdy k nézoru, Ze jde o pravdu osobmni?

Uz z vykladu o nedostatcich Tvrdého tfidéni theorii pravdy vyplyva, Ze
leninska theorie pravdy, pokud ji vibec znal, se mu do jeho schematu nikam
Jinam nehodila. On jenom védél, Ze Lenin vystupoval vidy jako élovék hlu-
boce piesvédéeny o pravdivosti marxistické theorie a jako é&lovék jisty svou
pravdou. V&dél, ze Lenin byl vidcem strany, kterd nejen provedla prvni
uspésnou socialistickou revoluci, ale kter4 ji v boji proti kontrarevoluci.a inter-
venci také uhdjila, Ze byl tispéSnym sovétskym statnikem.

Tyto jeho — moZn4 jesté skromnéjsi, veelku vSak velmi povrechni — znalosti
o' Leninovi zpiisobily, Ze si zkonstruoval po Masarykové vzoru sviaj roz-
dil mezi Marxem a Leninem. Napsal o tom: ,,Marx mu (Leninovi, pozn. L. T.)
tvoii sice evangelium, ale chybi mu Marxova stranka védecks . ..“49 Ti, kdoz
dneska znaji hloubku a rozsah Leninova dila, védi nejlépe, jak se Tvrdy mylil.

V Leninové revoluéni aktivité, kterou nazyva ,neohlédavym revoluénim
aktivismem“,50 vidi Leninovu p#ibuznost s Bakuninem. Takovyto nézor byl
jednak nesporné disledkem jeho naprosté neznalosti nejen leninismu, ale také
podstaty a déjin anarchismu, jednak v3ak ukazuje aZ p#ili§ jednoznaéné t¥idni
posici profesora Tvrdého. Na véci nic neméni skuteénost, z& Tvrdy tuto t¥idni
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posici zaujimal v domnéni, ¢ jde o jedinou pravdivou posici. Tento jeho
hluboky omyl é&inil z jeho hlasu, z jeho filosofie nastroj mnohonasohné pro-
sp&8néj$i zajmim burfoasie a mnohondsobné §kodlivéjsi nejen zijmim pro-
letariatu, ale celkového pokrokového vyvoje nasi spoleénosti, nez kdyby slo
o postoj otevieného neptitele délnické tiidy.

Je zajimavé, Ze Tvrdy, ktery téméF viechna sva tvrzeni doklada literaturou,
ktery pFi vykladu nazort mnoh¥ch awtord je nejen objektivni (ve smyslu ne-
zaujatosti), ba n&kdy dokonce objektivisticky bhezzub¥, najednou pfi rozboru
Leninovy domné&lé osobni pravdy sva tvrzeni ni¢im nedoklada a nedokazuje,
prosté a jednoduse své nepravdy dogmaticky tvrdi a bezohledné utoéi. To
‘velmi nazorné ilustruje jeho domnélou objektivnost pfi rozboru Leninovy
theorie pravdy.

Ve skuteénosti vSak Lenin nebyl stoupenec Zadné theorie osobni ani spb-
jektivni pravdy. Lenin jen vychazel z jednoty theorie a praxe. Predevsim
z jednoty revoluéni theorie a revolucni praxe a naprosto pevné, pfimo skalo-
pevné byl presvédéen o tviréi aktivité Sirokych lidovych mas, zvlasté pak
délnické t¥idy. Nebyl ani stoupenec, ani hlasate]l Zadné subjektivni nebo osobni
pravdy, protoZe vidy zdiiraziioval, e kazda pravda, je-li skuteénou pravdou,
musi byt pravdou objektivni. Pravé v objektivnosti pravdy vidél jeji absolutni
moment. V tom, %e poznava lidsky subjekt, t. . v podstaté vidy jednotlivé
osoby a uréité generace, jez byly a jsou vidy v mnohych smérech nedokonalé
a JejichZ pravdivé poznani je proto nutné doprovizeno riznymi subjektivnimi
prvky, a dale v tom, Ze praxe ve své funkei kriteria pravdy se jevi nejen jako
néco absolutniho, ale ziroveri téz jako néco relativniho, spatioval Lenin hlavni
pridiny toho, pro¢ v kazdé jednotlivé pravdé, na kazdém stupni vyvoje pravdy
jako nekoneéného procesu odrazeni objektivni skuteénosti existuje i moment
relativni. Pfitom neopomijel vidy zdiraziiovat, ze v kaZdé relativni pravdé
je obsaZeno zrnko pravdy absolutni.

Leninsk4 theorie pravdy je vyssi etapa té marxistické theorie pravdy, kterou
nalézdme na riznych mistech Engelsovych. praci. L.éninovo rozpracovani mar-
xistické theorie pravdy vidim pFedeviim v nové poloZené a feSené otazce
absolutniho a relativnfho charakteru praxe jako kriteria pravdy a v precisnéjsi
formulaci téméF vSech otdzek souvisicich s dialektickou jednotou relativniho
a absolutniho momentu pravdy. Oznaéovani této leninské theorie pravdy za
theorii pravdy osebni nebo subjektivni odporuje zcela skuteénosti a je proto
nepravdivé a nevédecké.

Zvlastni pozornosti si zaslouZi sty prvy odstavec Tvrdého ., Theorii pravdy®.
V né&m Tvrdy dovozuje, Ze v SSSR a ve fadistické Italii, kde pry ,,princip abso-
lutni osobni pravdy zvitézil, jest vyloudena demokraticka svoboda projevu
minéni a tak novym osobnim pravdam nezbude v budoucnosti nezli novymi
boji, boji kruté&jsimi pFekonavati osobni pravdu®. To pry vyty&uje perspektivu
vééné vilky a tato valka je v rozporu ,s celym duchem na$i doby, ktery
naopak sméfuje k souslavnému odstraiiovani boji a k upeviiovani miru, jenz
je zarukou svobody mravniho individua a jeho tvoieni“.51

Déjinny vyvoj od roku 1929, kdy Tvrdy napsal tato slova, aZ do dneska
dokazal zcela presvedcwe, Ze stejné hodnoceni faSistické Italie a Sovétského
svazu v této véci bylo naprosto umélé a nespravné. Pritom nelze nevidét, Ze
Tvrdého slova do jisté miry a v jistém smyslu dobie charakterisovala situaci
a dal§i osudy Italie Benitla Mussoliniho.

Pokud jde o Sovétsky svaz, je tieba zdiraznit, Ze $lo se strany profesora
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Tvrdého o-jeden z jeho nejvétiich omyla. Oderfiovani Sovétského svazu vy-
plyvalo u ného predeviim z naprostého nepochopeni podstaty socialistické
demokracie. Spolu s vétSinou vysokoskolské inteligence pfedmnichovské re-
publiky byl Tvrdy jako pravicovy socidlni demokrat zatiZen piedstavou, Ze
socialismus, jak byl budovan a vybudovin v Sovéiském svazu, je v rozporu
s demokracii.

K tomu, aby pochopil socialisticky demokratismus diktatury proletariatu,
chybélo mu pfedeviim poznéni podstaty burZoasni diktatury. Tvrdy nebyl ani
zdaleka s to podivat se dostateéné kriticky na burZoasni demokratismus. A pfece
stadilo lépe se divat kolem sebe a zamyslit se nad spoleéenskym zfizenim pied-
mnichovské republiky i jinych burZoasné demokratickych statd, aby kazdy
dasledné myslici ¢lovék odsoudil politicky rezim téchto zemi; nutnou pod-
minkou takového kritického hodnoceni vSak bylo a dodnes je, aby se opustila
burZoasné t¥idni posice, aby se pfeglo na stranu pracujicich. Tuto podminku
Tvrdy nesplnil. Proto nevidél, Ze pro statni zfizeni v takovych zemich nejsou
charakteristick4 rtizn4 formalné pravni ustanoveni, kierd deklarativné piizné-
vaji prava lidu, nybrs to, ze lid nema realné moznosti téchto svych formalnich
prav plné vyuZivat ve svém zdjmu a ke svému prospéchu a Ze celkova politika
ve staté slouZi zdjmim métaka. Tvrds nevidél, Ze kaZdy rezim diktatury
burZoasie, i nejdemokratiétéjsi, ve vétsi nebo menii mire odstrafiuje masy
délnikd, rolnik a drobné inteligence od aktivni uéasti na kazdodennim reSeni
politickych a hospoddrskych otdazek zemé. Profesor Tvrdy si nékteré pravni
a politické formy burzoasniho demokratismu zidealisoval a zabsolutnil. Ne-
doved! si na pf. piedstavit demokracii jinak nez jako spjatou s existenci mnoha
politickych stran. Nevidél, e diktatura burZoasie, tfebaze ma ponékud jiné
formy, zhstala diktaturou burZoasie i v zemi, kde vlidla jen jedna politicka
strana — ve fadistické Italii, kdezto v Sovétském svazu, kde sice existovala
a existuje také jen jedna politicka sirana (oviem zcela jiného druhu), jde
o podstatné odli§ny, kvalitativné zcela jiny stét, o skuteénou vladu pracujicich
v zajmu pracujicich. Tvrdy tedy shledaval u fasistické Italie a Sovétského svazu
nékteré formalnd stejné znaky [jedna strana, vedouci politiéti éinitelé jsou
pevné presvéddeni o ,pravdivosti® svych hledisek (i kdyZ skuteéné pravdivymi
mohou byt jen zésadni hlediska téch politiki, ktefi nejsou v rozporu s pokro-
kovou tendenci spoleenského vyvoje) vysoka aktivnost], nechapal viak za-
sadni rozdil v samé podstaté ziizeni téchto dvou statit. Nechapal rozdil mezi
diktaturou burZoasie, a to ani tou relativné nejdemokratiétéjsi, na jedné strané
a diktaturou proletaridtu, socialistickym demokratismem na strané druhé.

Na rozdil od burZoasni demokracie je pro socialistickou demokracii typicka
vysokd tviréi a politickd aktivita nejSir§ich lidovych mas zbavenych kapi-
talistického vykotistovani. Socialisticka demokracie si vytyéuje tikol ptitdhnout
co nejvice lidi nejen k zdkonodarné, ale i k vykonné politické éinnosti. Sacia-
listicko-demokratickd spoleénost dile na rozdil i od nejdemokratiét&)si bur-
7oasni spoleénosti zaji$fuje, aby nejen voleni zastupci v nejvy$sim zikono-
darném sboru, ale viechny organy lidové moci, lidového stitu disledné hajili
zdjmy lidu proti z4jmim eventualnich zbytkd byvalych privilegovanych
tfid doma i proti zahraniénim hrozbidm se strany statn& organisované bur-
Zoasie, se strany svétového kapitalu.

To ovSem naprosto neznamena, 7e by v socialisticko-demokratické spoleé-
nosti nemohlo dochazet k chybam. Dochézelo k nim, dochazi a bude dochézet,
a to i k takovym, které mivaji vaZné politické a hospodafské disledky. JenZe

7 Sbornik FF G1
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pro boj proti nim ma socialisticki demokracie dostatek svych vlastnich sil,
obsazenych v samém systému socialistické demokracie, pfedeviim pak tyto
prostfedky: roziifovani a désledné uplatiiovani principu kolektivniho vedent,
dalsi zvySovani pracovni a politické aktivity lidu na zdkladé neustalého riastu
jeho Zivotni trovné, opirajiciho se o budovatelské hospodaiské Gspéchy —
daldf zdokonalovani a prohlubovani socialistické demokracie, dali demokra-
tisaci hospodéfského, politického a kulturniho Zivota.

Jako byl a je burzoasn&-demokraticky vzor, ktery se lidem, jako byl Tvrdy,
zdd byt ideilem vsi demokrame, naprosto nepotrebnv pro SSSR, je stejn&
tak nepotfebny i pro nadi lidové demokratickou zemi. Pritom jde o to, aby
dochazelo nejen k rozvoji néjaké jednotlivé ,,mravni osobnosti®, ale pi"edev§im,
aby tispéiné probihal pokrokovy V)’rvoj v celé spoleénosti. To je pro nas jednak
zarukou toho, Ze maximalné prlsplvame k dosaZeni trvalého miru ve svétée,
jednak také zarukou svobody nejen jedné mebo nékolika osobnosti, ale viech
»mravnich individui“ a jejich tvofeni.

To je, struéné fefeno, nase objektivni pravda, v niZz v&iime a kterou také
svymi ¢iny pfeméhujeme ve skuteénost. Tato naSe pravda — stejné jako
ostatni dil& pravdy spolefenskych véd a jako viechny pravdy véd pfirod-
nich — neni pravda subjekiivni, ani neni jenom osobni pravda né&jaké vy-
nikajici osobnosti.

Kazda pouze subjektivni a pouze osobni pravda je vlastné nepravda. Je-sice
obecn& znamo, Ze pravdy, jak napsal Aristoteles, nejen nikdo ,nemiiZe Gplné
dosici“, ale Ze se pravdy také nemize nikdo ani ,zcela chybiti“.52 V kazdé
nepravdé je obsaZeno také zrni¢ko pravdy. JenZe tato skuteénost nas nesmi
pifimét k tomu, abychom délali z éerného bilé, abychom nevidéli, Ze pfe-
vazng subjektivni a pfevaZné osobni pravda je ve skutednosti nepravda.

Proto marxisticko-leninsk4 theorie pravdy odmita jak pojem pravdy sub-
jektivni, tfebaZe pFizndvd, Ze u kazdé pravdy miZeme najit subjektivni prvky
a jistou subjektivni strdnku, tak i pojem pravdy osobni, téebaZe nepopirs, Ze
u vynikajicich osobnosti nalézadme nékteré subjektivni momenty pravdy v mife
obzvla§t ndpadné. Aviak 24dna tak zvana subjektivni nebo osobni pravda
neni pravda, neni-li to pravda objektivni.

To oviem neznamend, e bychom v charakteristikach riznych filosofickych
§kol v dé&jinach filosofie nmemohli obou pojmi jako pojmit historickych
a v téchto §kolich bé&Znych pouZivat.

Je jasné, Ze mnozi iracionalisté a subjektivni idealisté se bez pojmu sub-
jektivni pravdy neobejdou, protoZe je pro né skuteéna objektivm pravda
nemyslitelna.. To oviem nezbavuje historika filosofie povinnosti, jiZz si nebyl
profesor Tvrdy vidy plné védom, ukazovat, 7e takova subjektivni pravda,
jejiz theorie je zbudovéna na chybném pfedpokladu a na chybném neprav-
divém vychodisku pfislu$né iracionalistické nebo subjektivné idealistické filo-
sofie, je vlastné negravda nebo jen néco méné neZ polopravda.

A podobné je to s pojmem pravdy osobni.

Jiz ke konci feudalismu se zrodila theorie dvoji pravdy, jejiz zarodky je
mozno ovSem najit uz v dobach daleko dfivéj§ich a s niZz se od té doby
setkivame v riznych podobich u raznych filosoft. Tato theorie piedsta-
vovala mezi jinym také prostfedek, s jehoz pomoci se néktefi myslitelé bra-
nili-proti persekuci se strany viemocné cirkve. Zaroveni viak téeba mit za to,
Ze u vétSiny stoupencl theorie dvoji pravdy §lo o noetické fefeni rozporu
wezi jejich naboZenskou virou a védecky zjisténymi pravdami, ze tedy vétéina
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jich byla o pravdivosti této theorie presvédéena. Pro;evem a zaroven dikazem
pitazlivosti a Zivotnosti této chybné theorie nesporné je to, ze si néktefi lidé
je§té v dneéni dobé a v naSich podminkach, kdy nikdo Zadnou cirkevni per-
sekuci ohroZen neni, Yefi s pomoci této theorie svii) pomér k niboZenstvi.
Musime proto v déjinach filosofie vychézet z toho, Ze véi§ina stoupencu této
theorie skuteéné vétila, Ze jedny osoby nebo jedny a tytéZ osoby jako védei
maji jednu pravu a Ze jiné osoby nebo jedny a tytéZ osoby mohou mit a maji
druhou nibozZenskou pravdu; mnozi skutené véfili, Ze oba druhy téchto
pravd jsou pravdy, i kdyZ si vzdjemné odporuji.

Jen v télo atmosféfe se mohlo zrodit kantovské, ve své dobé nejnové)si
vydan{ theorie dvoji pravdy, jak na to vystizné ukazal Plechanov.53 Jednémi
pravdami jsou podle Kanta pravdy o jevech, fenomenech, jejichZ objevovani
je tkolem védy, kdezto pravdy o podstaté ,,véei o sobé“, b noumenech jsou
pouze zileZitosti viry. V tomto smyslu splnil Kant sviij dkol, ktery charakte-
risoval v jedné z predmluv ke své ,Kritice &istého rozumu“ znimou vétou:
,Jch muszie . . . das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.“5%

,Moderni“ idealismus o oviem dotahl tak daleko, Z&¢ absolutné relativisticky
tvrdi, Ze kaZdy élovék ma svou osobni pravdu. V tomto duchu dokonce néktefi
historikové filosofie (a mezi nimi i Josel Tvrdy) interpretuji — podle mého
nazoru nespravné — prvaoi a _]edmou dochovanou vétu z Protagorova spisu
,,Pravda“('Alnﬁem) ,Clovék j Je mérou viech véci, ]souclch Ze jsou, nejsoucich
Ze nejsou.“"® Domnivaji se, e uz sofisté méli za to, ze ne &lovék (jako rod),
nybrz kazdy jednotlivec, kazda osoba ma svou osobni pravdu.

Je jasné, zZe pi charakteristice $kol, které zastavaji takové nazory, nutno
uZivat pojmu subjektivni nebo osobni pravda. Jsou-li jejich stoupenci p¥e-
svédéeni, ze kaidy €lovék mé svou osobni pravdu, pak s tim vét§im odd-
vodnénim se citi néktefi filosofové opravnémi oznadovat za osobni pravdu
pravdu uspéémych jedinch, geniti, velikinli vefejného Zivota, védeckého
a uméleckého svéta.

JenZe i zde plati to, Ze je nutno u kaZdé dusledné subjektivistické a relati-
vistické $koly odhalovat jejich chybne fllosoflcke bledisko a ukazovat, zZe
o jedné a téZe véci, 0 jednom a témZ jevu miiZe skutedné pravdivé vypovndat
jen jedna jedind pravda. Profesor Tvrdy vsak misto toho napsal nekriticky
nebo jen nedostateéné kriticky &lanek o subjektivni pravdé, v ,,Theoriich
pravdy” vénoval jednu z nejdel$ich kapitol velmi shovivavému vykladu theorie
osobni pravdy a ve svych hlavnich historicko-filosofickych pracich razné
theorie subjektivni pravdy vét§inou pouze interpretuje

Je bezvyhradné t¥eba ukazovat, Ze kazda pravda, je-li to skuteéna pravda,
je pravda ob]ektlvm Ojedinéle se vyskytne mezi marx15ty problém, zda by se
nemélo viibec prestat mluvit a psat o ,,objektivni pravdé®, protoze pry takovéa

ormulace vzbuzuje dojem, Ze existuje také pravda subjektivni. Na ptiklad sou-
druh Kriiger ve své recensi jedné Schaffovy gnoseologické prace doporuéuje,
aby se misto ,,objekiive Wahrheit” pouZivalo diisledné& obratu ,,Objekiivitit der
Wahrheit“, neboli jinak f#edeno, aby se misto adjektiva uZivalo substantiva.56J4
se viak domnivam, Ze se tim problém nevytesi, protoze nékdo by mohl pfiit
s namitkou, Ze 1 ta ,,Objektivitiit der Wahrheit“ vzbuzuje dojem, Ze naprosto
stejné existuje ,Subjektivitiit der Wahrheit“, ktera sice, jak jsine. ukdazali,
existuje, ale jen ve vyznamu subjektivnich prvka pravdy, jen ve vyznamu
uréitych subjektivnich strdnek pravdy, tedy ve zcela jiném vyznamu, neZ
v jakém bé&Zné uZivime pojmu subjektivnost, klademe-li jej v dé&jinach filo-
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sofie do polarniho protikladu k pojmu objektivnost. NejlepSim iFeSenim je
podle mého nazoru systematické a dikladné vysvétlovani obsahu pojmu
objektivni pravda. Ze spravného pojeti objektivni pravdy pak zcela jedno-
znaéné vyplyvé, 7e pojem subjektivni a osobni pravdy je v marxistické filo-
sofii (s vyjimkou dé&jin filosofie) nejen zbyteény, ale zcela chybny.

V.

V zavéru je nutno predev$im doplnit prehled zivaZnych omyld v Tvrdého
theorii pravdy (uvedenych na konci druhé kapitoly) vyétem dalsich zésadnich
omyld profesora Tvrdého.

Tiebaze profesor Tvrdy mél, jak jsme ukézali, své vyhrady k theorii sub-
jektivni a osobni pravdy, pfece jen ve svém pojeti této theorie sdili zavazné
omyly jejich autord a stoupencii: odtrhuje pravdivé poznani (i védecké a theo-
retické) od praktické ¢innosti, dopustil se podstatnych chyb pfi svém pokusu
o tiidéni theorii pravdy, domniva se, ze dé&jiny tvofi vynikajici jedinci, za
pravdu, i kdyZ osobni, povaZuje nejen vyloZenou nepravdu reakénich politiki,
ale dokonce i nepravdu zloéinci; bez dikladného rozboru a znalosti Leninova
filosofického dila a jen proto, Ze to odpovida jeho tiidéni pravdy a jeho na-
prosto chybnému pojeti osobni pravdy, vydava leninskou theorii pravdy za
theorii pravdy osobni a koneéné zcela nekriticky pouZivd pojmé subjektivni
a osobni pravda. Kromé toho tfeba dodat, Ze nepochopil podstatu sovétské
socialistické demokracie a o&erfioval Sovétsky svaz, trebaze od druhé poloviny
tiicatych let byl pro jakousi lidové frontovskou spolupraci (zdola) vSech
protifasistickych sil ve vnitropolitickém i v mezinirodnim méfiitku.

Profesoru Tvrdému se vecelku nepodafilo rozbit pevny kruny#, do néhoz
seviela jeho filosofii politickd atmosféra, v niZ Zila a pracovala véi§ina vyso-
kogkolskych uéiteld za predmnichovské republiky. Ptezily kapitalisticky fad
této republiky a politika tehdej$i éeskoslovenské vladnouci t¥idy viiskly jeho
filosofii jeji celkovy raz a v podobé uvedenych zdvainych omyld zanechaly
v ni své nesmazatelné stopy.

Dopustili bychom se vSak hrubé chyby, kdybychom nevidéli nékteré po-
krokové, ba n&kdy aZ materialistické prvky v jeho theorii pravdy a v jeho
noetice, jak jsme na né ukazali v této stati; byly jisté odrazem celkové pokro-
kové tendence kazdého poctivého &eského pracujictho &lovéka, jimz Tvrdy
pfes viechny své omyly nesporné byl.

Rozbor Tvrdého theorie pravdy i jeho pojeti pravdy subjektivni a osobni
nam poskytl pfileZitost ukizat na nékteré subjektivni prvky a stranky pravdy,
které predstavuji sice nepodstatny znak pravdy, které vSak byvaji zcela ne-
pravem Uplné opomijeny. V boji proti chybdm a omylim v Tvrdého noetice
a theorii pravdy jsme byli nuceni se pokusit o zpfesnéni formulaci nékterych
thesi marxisticko-leninské theorie poznéni, zvla§té pak theorie pravdy (o pod-
staté theorie odrazu, o absolutni pravdé, o objektivnosti pravdy, o vztahu
relativniho a absolutniho momentu pravdy a j.).

Na sidm zavér bych chtél jesté poukizat na to, Ze se podle mého nizoru
nesmfme smifovat s tim, Ze profesora Tvrdého oznadime nélepkou ,positi-
vista“, tim spiSe ne, ¥e téméF veSkera dosavadni marxisticka kriticka litera-
tura o positivismu naprosto nebo téméf vibec nepostihuje ten druh positi-
vismu, jehoZ stoupencem Tvrdy byl. Nestaéi konstatovat, Ze byl proti marxismu
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a e proto byl nevédecky. Nestaéi to tim spiSe, Ze pomérné dost nasich soulas-
nikd bere do rukou nékteré z jeho praci. Je tfeba jeho filosofii kritisovat.

Na prvni pohled se muzZe zdat celkem zbyteéné vracet se k filosofii a mys-
lenkédm, které piekonal nejen vyvoj filosofie, ale sdim Zivot. Mohlo by se
zdat, Ze je prosp&$néjsi kriticky rozbirat dila vyznamnéjsich pfedstaviteli ne-
marxistické filosofie, ne# byl profesor Tvrdy, tieba dila Hegelova nebo spisy
Ernsta Macha. Je vSak vieobecné znamo, ze kritickou analysu toho hlav-
niho a podstatného v Hegelovg dile podali Marx a Engels a Ze
Machovu filosofii podrobil dspé$né kritice Lenin. Pfipominam-li to, nechci
tim rozhodné ¥ici, fe by nebylo prosp&iné pokraovat v tom, co zapocali kla-
sikové. Na druhé strané viak nemtZeme nevidét, Ze filosofii Tvrdého dosud
nikdo kriticky nehodnotil.

MAam za to, Ze je t¥eba pokradovat v tom, co ke konci pfedmnichovské
republiky zaéal Eduard Urx svou pozoruhodnou a svéraznou recensi Tvrdého
.Logiky“.57 A to nejen proto, Ze jesté dnes néktefi nasi spoluoblané sezna-
muji se s nékterymi pracemi profesora Tvrdého, ale pfedeviim proto, Ze
dodnes v hlavach mnohych nasich ldi #iji, af si to uvédomuji nebo nikoli,
riizné kriticko-realistické, positivistické prezitky a predstavy, zcela chybné
nazory na zasadni filosofické problémy, a tedy i1 na takovy tstfedni filoso-
ficky problém, jakym je otizka pravdy jako filosofické kategorie.

Prosinec 19586.
Pozndmky

1 Z toho mala marxistické literatury o kritickém realismu lze uvést heslo ,Kriticky
realismus“ ve Struéném filosofickém slovnfku (redakce M. Rozentdla a P. Judina, SNPL,
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nejreakénéjlich strdnek kriticko-realistické filosofie.
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v Bratislavé, roé. VI (1929), & 51 (2), str. 66 (50). U stranek této price je vzdy v zavorce
uvedeno strinkovénf na dolnim okraji stranky.

3 Josef Tvrdy), Pravodce d&jinami evropské filosofie, II. vydani, Brno 1947, str. 13.

4 Viz Josef Tordy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89—105 (73—89) a Josef Tvrdy,
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5 Josef Twrdy, Subjektivni pravda (viz pozn. 4), str. 163.

6 Srovnej Josef Tvrdy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 44 (28) a odst. 28, 29, 32 a 33.

7 V1. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, 1V. kap., § 6

8 Srovnej Josef T+rdyj, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 41(25).
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vislost.“ Déle pak profesor Tordy uvadi, Ze ,logickd harmonie pravdy* nemiZe byt nikdy
Uplna a dokonald a dovozuje: ,Bere-li se pravda kriterii (v tomto p¥ipad &isté logickych,
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5 Josef Tvrdy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 13, str. 30 (14).
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Sbornik filosofické fakulty brn&nské university, roé. IV (B), 1955, & 3, str. 100—102.
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18 Tamté?, odst. 47, str. 61(45).¢
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B Josef Twvrdy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 14, str. 31 (15).
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B Eduard Urz, Za pravdu a mir, SNPL 1954, str. 135.

B Josef Tordy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), odst. 34, str. 48(32).
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3 Tamté?, odst. 114, str. 116(100).
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3% Problém geniality“, Nové Atheneum, 1921; ,Subjektivni pravda® (viz pozn. 4);
»Nézory o hrdinstvi v Zivotd spoledenském®, Svazky tvah a studii, V. Petr, Praha 1940;
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evropské filosofie” (viz. pozn. 3).

Josef Tvrdy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 72(56).

36 Rozlifeni pojmi ,subjektivni pravda® a ,,0sobnf pravda® jsem provedl opravdu v duchu
pojeti profesora Tvrdého. On sdm nikde je neprovédi. Z jeho praci viak jedznaén& vyplyva,
%o subjektivni pravdu chépe 3ife neZ pravdu osobni. Ve stati z roku 1926 (,,Subjektivni
pravda“) Tvrdy pojmu ,osobni pravda® neufivd; naproti tomu v prici z roku 1929
(»Theorie pravdy“) uzivd jak pojmu ,subjektivn{ pravda“, tak ,osbni pravda“. Rozboru
osobni pravdy vénuje jednu z nejdel$ich kapitol.

37 Josef Tvrdy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89(73).

38 Tamté?, str. 100(84).

3 Tamtéz, str. 38(22).

40 Srovnej tamtéZ, odst. 23, str. 38—39 (22—23) a odst. 56, str. 70 (54).

4 Srovne) tamtéZ, odst. 104—111,
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@ Srovnej Josef Tvrdy, Subjektivni pravda (viz pozn, 4), str. 159. Tordy zéroveil va-
ruje pred tim, aby se rozdil mezi subjektivni a objektivni pravdou éinil abselutnim.

43 Tamtéz, str. 161. .

4 Tamtés, str. 163. Co rozumi pod intwici, vysvétluje na str. 162. Zde Fikd, Ze ,intuici,
jiZ nalézdme u velkych muZ, mé... ka?dy &lovék a znadi silu, s jakou dovede z celé své
zkudenosti, ziskanych védomosti a okamZitého postfehu udiniti jednotu (synthesu), kterd
se hodi k danému individualnimu pfipadu skuteénosti“. Na str. 163 je zjevné tiskové chyba;
misto ,pfesné theoretické price, jak jsem uvedl v textu, je vyti§téno ,pfesné prak-
tick é prace”.

% Josef Tvrdyg, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 89(73).

4 Tamtéz, str. 89—90(73—74).

47 Josef Tvrdy, Subjektivni pravda (viz pozn. 4), str. 159.

48 Josef Tvrdy, Theorie pravdy (viz pozn. 2), str. 103(87).

9 Tamtéz.

%0 Josef Tvrdyj, Pritvodce dé&jinami evropské filosofie (viz pozn. 3), str. 392.

51 Josef Twvrdy, Theorie pravdy (viz pozn.), str. 104(88).

62 Aristoteles, Metafysika, Jan Laichter, 1946, pfekl. Ant. KiiZe, zaddtek druhé knihy,
str. 66.

8 G. V. Plechanov, Predmluva ke knize A. Déborinag Uvod do filosofie dialektického
materialismu®, 1916; v roce 1956 jako studijnf text rozmnoZeny cyklostilem vydéno na
filosof. fakulté brnénské university, str. 23.

54 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, pfedmluva k II. vydani, Reklam (2. vy-
-dani), str. 26.

55?T,osef Twordy), Privodce dé&jinami evropské filosofie (viz pozn. 3), str. 44.

5 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, roé. 1954, & 4.

57 Eduard Urz, Ke kritice formalni logiky, Tvorba z 13. kvétna 1938; pretifténo v knize
~Za pravdu a mir® (viz pozn. 28), str. 158 a d. (zvla§t8 str. 164—168).

K BONMPOCY TAK HA3BIBAEMOM CYBBEKTHBHOR H JIHYHOA UCTHH

Mocnd Tspabl 6HJ CTOPOHHHKOM KDHTHYECKOrO peasin3ima, OAHOM u3 $hOopM HeomosH-
THBM3Ma. B cBoux crateax ,,CyGbekTHBHas HcTHHA“, ,,TeOpUH HCTHHH® M AajapHefWIuX
P. TBpasl, MOMHMO IPYTOTO, 3aHHMaeTCA YYeHHEM O CyObLEeKTHBHOH M JINYHOH HCTHHAX,
€ TOUKM 3peHHsl KOTOPOTO OH OLEHHBAET TAKXKe JIGHHHCKYI0 HCTHHY, CUHTas ee own6ouHO
JvyHol HcTHHOH., M3 Ttoro dakra, uro Teopuectso V1. TBpAW oKasniBaer ompeaesieHHOe
BO3felCTBHe Ha MblLVIEHHe HEKOTQPHIX HaIUHWX COBPEMEHHUKOB, BHITEKaeT mnoTpeGHOCTh
B aHajH3e €ro CyLIeCTBEHHBIX OMHGOK, KacalomMXCs NaHHOrO BOMpoca.

C 3Tofi mesbl0 Heo6xoguMO GLLIO MOABEPTHYTh AHAAH3Y OO6LIYI0, TeOPeTHKO-NO3HABa-
TeJIbHYIO,» TOUKY 3peHHsl V. TBpAR H OCHOBHHIX OWIMGOK ero NOHMMaHHus M KiJaccHPUKaUHK
Teopuf HeruHbL Pl TBpARW GBI B CYIHOCTH AYyaJuCT, CTOSIIHE 3a CEMHOTHYECKYIO TEOPHIO
Mo3HaHua. OH He MOHAJ CYIMHOCTH OGBLEKTHBHOrO, XapaKTepa HCTHHLL M HACTOSIIErO cOo-
ACPXKAHUA MOHATHA OOGBHEKTHBHOM HCTHHHR. TBpPAHW YBEJHYHJ HEKOTOphble CY6BheKTUBHEIE
‘3JIeMEHTH HCTHHH, M NOSTOMY B NOHHMAaHHM CYIIECTBEHHHX NPH3HAKOB MCTHHH CKATHUJACH
Ha MO3UUMI0 CYGBEKTHBH3MA; NEPEOUEeHUN OTHOCHTEJIBHOCTh MCTHHB, M I03TOMY He ROlue
J0 CO3HAHHA AHAJNEKTHKH B3aUMOOTHOLIEHHH MeXAY OTHOCHTENbHBIM K aBGCOMIOTHHIM MO-
MEeHTAaMH{ MCTHHHOTO MO3HAHUSA.

CyGBeKTHBHYI0 HCTHHY XapakTepuayer TBpAW KaK HCTHHY, OMMPAIOMYIOCA Ha 1 o-
CTOBEpPHOCTh, KaK HCTHHY HeATeJbHYI H MPOTHBOMOCTABAAET ee HCTHHE
-0GbeKTHBHOM. JIHYHas HCTHHA, B JOyXe ero 3aKNIOYEHHi, SIBJARETCA OCOGHIM cllyuaeM
HCTHHH CYODBEKTHBHO#. 3TO HMCTHHA BRIAAIOIMXCA HHIMBHAOB, rexues. TBpaH, XOTs
M ORlJIH Y HEro onpefesieHHLE BO3paKeHHS TPOTHB TEOPHH CYGBEKTHBHOM H JHYHON HCTUHH,
BCe-TAKH B CYIUHOCTH MepeHAJ] BCe ee OCHOBHEIE OMHOKH ¥ OLIMGOUHBIE MCXORHEIE IOJO-
xKenns. Tlpexne Bcero 06I1eCTBO OH HOHHMAA ¢ WACANHCTHYECKOH TOYKH 3PEHHA, — U He
TOJIbKO B €ro OTHOIWEHHH K HeTHHe. OH JyMaJl, YTO HCTOPHA CO31aeTCsl BHAAIOWUMCSA HHIH-
BuaamMy. CoBceM AHTHAHAJNEKTHYECKA OH CTABHJI HENPOXONHMYIO CTEHY MEXAY HHAWBHAOM-
FeHHEM M MeX/Ny BceM obuiecTBoM. TBDAH OTPHBANX MCTHHHOE MO3HaHHMe (Jaxe HayuHoe
U TEOPETHYeCKOe) OT MpaKTHueCKoi HAesArtenbHocTH. Mcruuoll, xotn M JuuHOi, oH cuuTand
He TOJIbKO ABHYIO JIOKb PEaKUHOHHKWX NOJMTHYUECKHX JesiTesell, a faxe M JOXb NpecTyn-
HuKoB. He nMes ocHoBaTesibHEIX 3HaHull duaocodckoro TBopyuectsa JIeHHHa, HCXOAA JHIID
H3 CBOEH HETOYHOH M HemoJHO KiacCHUKALHM TeOPUH HCTHHH M M3 CBOETO MOHHMAaHUA
JIHYHO# HCTHHH, OH COBCeM OLINGOYHO NOABOAMJ JIEHUHCKYIO MCTHHY NOJ NMOHATHE JHYHOI
HCTHHE. OH He MOHAJ CYIIHOCTH COBETCKOH COLHANHCTHYECKOH AeMOKpAaTHH, CYMTafl, YTo
B CCCP nofenus NpHHUKN TaK HA3LIBAEMON JHYHOR HCTHMH. '



104 LUDVIK TOSENOVSKY

Teopun no3HAHMA AHAJIEKTHYECKOTO MAaTepHAJIM3Ma OTPHLAET MOHATHA CYGBEKTUBHOM
H JHuHOll HCTHH. CuMTaeTcs ¢ HHMH JUIIb NPH UCTOPHUECKO-BDHIOCOPCKOM TOJNKOBAHUH.

Ananna own6ox P, Tepaw B Bompoce CYyGbeKTHBHONH U JIMYHOH HCTHH TOCHYXHJ CJy-
YaeM IJf YTOYHEHHS NPHHATHIX (OPMYJHPOBOK HEKOTOPHIX MOJNOMKEHHH MapKCHCTCKOH
FHOCEOJIOTHH, B YACTHOCTH TEOPHH HCTHHRI (O CYLUHOCTH TEOPHH OTpaykeHus, o6 abCoMIOT-
HOH HCTHHe, 06 OGBLEKTHBHOCTH HCTHHBI, O B3AHMOOTHOIIEHHH OTHOCHTENbHOro H abco-
JIIOTHOTO MOMEHTOB HCTHH).

Henbas ocranosuthess Ha ToM ¢akrte, yto Hasosem npodeccopa M. Tepau ,,no3uTH-
BcToM". Heo6XoAHMO MONBEPrHYTh €ro NPOH3BENEeHHS KPHTHYECKOMY H3YUeHHIO M TaKHM
ofpasoM NpomOMKATH TO, YTO HayaJ B CBoeH cBoeo6pasnoil peuenaun Jlornku Hlocuda
Tepaw 8 1938 rogy dayaps Ypke, HypHAJHCT H (HIOCOD-KOMMYHNCT, KOTOPHIH, PaBHO
kak u Fl. Tepawl, noru6 Bo BpeMs OKKyHauuH UexocJOBaKMH JKePTBOH HAUUCTCKON KPOBO-
¥aJHOi TPOH3BOJIH. Ilepesena: JI. baarna

A CONTRIBUTION TO THE QUESTION OF THE SO-CALLED SUBJECTIVE
AND PERSONAL TRUTH

Prof. Joseph Tvrdy was an adherent of Critical Realism, one of the forms of Neo-Positiv-
ism. In his articles ,Subjective Truth®, ,Theories of Truth*“ etec., Prof. Tvrdy, apart from
other problems, deals with the question of Subjective and Personal Truth. Owing to the
fact that Prof. Tvrdy’s work has to a certain degree influenced the thinking of some of
our contemporaries, and because Prof. Tvrdy considered Leninist Truth to be Personal
Truth, it is necessary to subject to an analysis his serious errors in this question.

It was first necessary to rnake a brief analysis of Prof. Tvrdy's general noetic views and
of the fundamental errors in his conception and classification of the theories of Truth.
Tvrdy was substantially a dualist, adhering to the semiotic theory of knowledge. He did
not understand the nature of the objective character of Truth and did not comprehend
the real content of the concept ,,Objective Truth“. He exaggerated some subjective elements
of Truth, and therefore, in his conception of the essential characteristics of Truth, he fell
into sub]ectlwsm He over-rated the relativeness of Truth and was not therefore aware of the
dialectics of the relation between the relative and absolute moment of true knowledge.

Prof. Tvrdy characterizes Subjective Truth as truth based on certainty, as active truth,
and contrasts it with Objective Truth. Personal Truth is, in the spirit of his conclusmns,
a special case of Subjective Truth. It is the Truth of oul,standing individuals, the Truth
of geniuses. Though Prof. Tvrdy had certain reservations towards the theory of Subjective
and Personal Truth, substantially however, he accepted all its fundamental errors and
incorrect starting-points. Above all he understood society in the idealistic way, and this not
only in its relation to Truth. He thought that it was outstanding individuals that made
History. Totally counter to dialectics he laid an unsurmountable barrier between the
individual- genius and sociely. He tore off true knowledge (also scienlific and theoretical)
from practical activity. He regarded as Truth (even though personal) not only outspoken
untruth of reactionary politicians, but even untruth of felons. Prof. Tvrdy did not know
Lenin’s philesophical work thoroughly and without subjecting it to a detailed analysis, and
merely because it matched his inexact and incomplete classification of the theories of Truth
and his conception of Personal Truth, he considered Leninist Truth, quite erroneously, to
be Personal Truth. He did not comprehend the reality of Soviet Socialist Democracy.
He believed that it was the principle of so-called Personal Truth that had been victorious
in the USSR.

The theory of knowledge of dialectic materialism rejects the conceptions ,,Subjective
Truth® and ,Personal Truth“. 1t accepts these conceptions for historico-philosophical inter-
pretation only.

The analysis of Prof. Tvrdy’s errors in the question of ,Subjective and Personal Truth®
has afforded an opportunity of determining more exactly the accepted formulations of
some of the theses of Marxist Gnoseoldgy, especially the theory of Truth (some of the
theses of the theory of reflexion, of Absolute Truth, of the objectivity of Truth, of the
relation between the relative and absolute moments of Truth).

It is not possible to be satisfied with labelling Prof. Tvrdy as a ,,positivist”. It is necessary
to study his work critically and thus to continue in the work of Fdward Urx, Communist
journalist and philosopher, who critically reviewed Prof. Tvrdy’s ,Logic“ in a very
characteristic manner m 1938. Both Edward Urx and Prof. Tvrdy fell victims to the
bloodthirsty terror of the Nazis during the German occupation of Czechoslovakia.

Translated by Mikulds Adler



