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iMOJMiR KBTTNER‘

REALIZACE PRINCIPU KOMPLEXNOSTI
V MARXISTICKO-LENINSKE
SOCIOLOGICKE TEORII

K velmi vyznamnym metodologickym problémim v marxisticko-lenin-
ské teorii pat#i i formovani stanoviska védeckého piistupu pfi feSeni spo-
ledenskovedni tématiky. Pfitom zejména vztah mezi marxisticko-leninskou
filozofii a sociologickou teorii ma svou zvlaStni aktudlnost i historii.
Nicméng, v této stati mlizeme pominout aspekty, jez by mély podrobnéji
stopovat proces konstituovani jednotlivych stanovisek, a zaméfime svou
dentné akceptujeme jako vyznaény obor v celé soustavé socialistické védy,
¢emuz odpovidd i nezbytnost historickomaterialistickych vychodisek pfi
konstituovani této teorie. Proto se soustfedime hlavné na celkové&jsi struk-
turdlni problémy, jak se tyto projevuji v soudasnych naSich néazorech,
které se snazi zformovat stanovisko k obsahu marxisticko-leninské socio-
logie.

POKUSY O POSTIZENI STRUKTURY
MARXISTICKO-LENINSKE SOCIOLOGICKE
TEORIE V ODSTUPNOVANI JEDNOTLIVYCH

ROVIN ODRAZU

Zakonitosti plsobi nejen v piirodé, ale i ve spole¢nosti. V tom je ma-
terialni svét jednotny. Pokud se jedna o odlidnosti (zakonitosti pFirodni
jsou kupt. kvalitativn® jiné, neZ zakonitosti, plisobici ve spole¢nosti), je
nutné registrovat nejen odli¥nosti obsahové (existuji zdkonitosti vymény
latkové, zakonitosti vyrobnich procest, zdkonitosti logickych vztahd),
nybrZ i odli$nosti co do §ife platnosti. Nékteré spoletenské zdkonitosti maji
kupf. obecnou platnost ve spoledenské realit, tj. vyskytuji se ve vSech
spole¢nostech; stdle plati v kazdém spoledenském ridu spjatost vyroby
s existenci spole¢enského Zivota; téz zpétné plsobeni nadstavbovych prvki
se projevuje konstantné atd. Takovym zdkonitostem zpravidla fikdme
obecné zakonitosti — a jimi se zabyva filozofie. (V pfipadg, kdyZ se jedna
o spole¢enskou realitu a nejobecnéjii zdkonitosti, patii tyto zdkonitosti do
sféry zadjmu historického materialismu. Jedna se sice o jednu z nejelemen-
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tarnéjsich filozofickych poucek, ale je vhodné si ji v této souvislosti pri-
pomenout). Vedle toho vSak pilisobi ve spoledenské skutednosti i zdkoni-
tosti uzSiho charakteru; plati jen po uréitou dobu (tfeba v urcité fazi spo-
le¢enského vyvoje), jsou typické jen pro jeden nebo nékolik spole¢enskych
tada. Napt. vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem je zdkonity spoledensky jev
jen pro uréité spolecensko-ekonomické formace, je to tedy jev historicky
pfechodny; ba dokonce uréitd forma vykofisfovani mize byt ziakonité
spjata vzdy jen s urcitym typem spoletenskoekonomické formace.

Neé&které zdkonitosti — obdobné jako je tomu v pfirodé — se zde vzta-
huji jen k nékterym specifickym oblastem. (Jiné zakonitosti se projevuji
v oblasti ekonomiky, jiné v oblasti kultury; stejné tak, jako jednotlivé
oblasti, z nichZ se skldda samotna kultura, maji své vlastni zdkonitosti, atd.).
Tyto viechny zdkonitosti, vyznadujici se jiZ urcitou specidlnosti (pfipadné
vyznacujici se charakterem vyjimeénosti, jedineénosti) jsou potom zikla-
dem tzv. specidlnich véd. I zde je tomu obdobné jako v pifirodé — snad
jen s tim rozdilem, Ze pFirodni skute¢nost je druhové vice ¢lenita. Pf{rodu
zname jako anorganicky svét, vedle toho je svét organismu, ktery se zase
dal ¢leni svym vlastnim zptisobem, zatimco spoleénost je tvoiena jen jed-
nim druhem bytosti, uvédomélymi lidmi, jejich vytvory a aktivnim vzta-
hem k Zivotnimu prostfedi.

Nicméné i spoleénost ma svou vlastni typickou sloZitost, kterou se zase
odliuje od svéta prirody. Je to prudkad dynamika spoleéenského vyvoje,
ktera — jak bude uvedeno pozdé&ji — je dokonce i jednim z faktorqd, ktery
znesnadiiuje poznavani spole¢enské reality. Zatimco priroda se pred ofima
¢lovéka méni jen nepatrné, spolefenska realita se méni velmi prudce, a to
nejen po linii jednotlivych spoleéenskych fada, nybrz i v ramci jednotli-
vych spoleéenskoekonomickych formaci. Méni se celkovy projev lidi,
tiidni vztahy; historie je tvofena stadlym sledem novych udalosti a kazda
generace je de facto kvalitativné poznamenana svymi vlastnimi déjinami.

Z metodologicko-gnoseologickych hledisek miZeme tedy ve spoletensko-
védni teorii rozliSovat nékolik rovin, v nichZ se nim spoledenskd realita
muZe promitat. Nejobecnéjsi rovinou je rovina filozoficka, kde objevujeme
a objasfiujeme zikonitosti, jez maji nej$ir§i platnost. Pfi zjisfovani a ob-
jasfiovani t&chto zikonitosti se ndm spolefenska realita promiti ve svém
celku, v komplexnosti; pravem proto hovofime o makropohledu na spo-
leénost. V opaéném sméru se nam pak spoleénost projevuje zase jako
mnozstvi diléich jevli, mnoZstvi detailnich a velmi konkrétnich procest
a vztaha.

Takovy ptistup ke spole¢nosti, pfistup z hlediska mikropohledu (i kdyz
mikropohledu o rtizné §ifi védeckého zabéru a z riznych hledisek), pfivedl]
jiz drivéidi klasifikaéni usili védy k rozdélovani spoleéenské skuteénosti
na parcialni oblasti za Ucelem detailniho zkouméani a k vytvofeni speci-
fickych metod a technik vyzkumu.

Uvedené piistupy se pochopiteln& odraZeji i ve vystavbé marxisticko-
leninské sociologické teorie. Pfi soudasném strukturovdni marxisticko-
leninské sociologické teorie je viak nutné také pochopit, Ze rizné ife spo-
leéenskych zdkonitost! nemiiZe byt sama o sob& diuvodem ke strohému
déleni (,3katulkovini®) jednotlivych vé&dnich disciplin na presn& ohra-
nidené, vymezené celky, pfipadné jejich odtrhovani od sebe.
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Zakonitosti obecné i specifické existuji objektivné, objektivné spolu
souviseji a ovliviiuji se navzajem ve svém pusobeni. Je proto logicky plné
opodstatnéné, kdyZz i v odrazech této skuteénosti budeme zachovavat ten-
dence po komplexnosti a mezi jednotlivymi védnimi disciplinami nebu-
deme vytvaret distance. A proto i z téchto divodl je také v souladu s lo-
gikou vystavby védy, kdyZz historicky materialismus budeme povazovat za
filozofii (obecnou teorii spole¢nosti) i sociologii zaroveii.

Z hlediska zvlastnosti spolecenskych zakonitosti ve srovnani se zakoni-
tostmi prirodnimi je kromé toho nejen mozné, aby historicky materialis-
mus byl povaZovan za filozofii i marxisticko-leninskou sociologii, nybrz zda
se to byt védecky i nezbytné. Charakter socialni skuteénosti, jeji promén-
livost a dynamika v pribéhu historického vyvoje nutné vyzaduje, aby jed-
notlivé spoledenské jevy, spoletenské oblasti a stranky, byly vidy zkou-
many z hlediska vyvojovych tendenci. Marxisticka sociologicka teorie ne-
uvadi v tomto smyslu F. Zich ,,...kazdy socidlni jev musi byt pojiman
komplexné, tj. ve vSech realnych souvislostech.“1

K tomu muzeme jen dodat, Ze praveé souvislosti s celkovym vyvojem zde
maji primarni vyznam. KaZdy jev byl uréitym spoletenskym vyvojem
podminén a sam zase podmifiuje dalsi spoletensky vyvoj. Jestlize tedy
kazda specidlni spoledenska véda — ma-li si zachovat disledné védecky
charakter — musi byt ve spojeni s historickym materialismem jako se
svym metodologickym zakladem, aniZ by historicky materialismus byl
ptimo jeji nedilnou soudasti, je v pfipadé marxistické sociologické teorie
(jako komplexni spole¢enské védy) nezbytné, aby historicky materialismus
byl v ni pfimo obsaZen. To, co prakticky nedokazal Zadny smér v burZo-
azni sociologii (pocinaje samotnym A. Comtem), tj. propojeni a stalou sou-
vislost spoletenské statiky se spoleéenskou dynamikou (coZz je obecnym
zdkladem objektivni spoletenské dialektiky), by mélo byt v na$i sociolo-
gické teorii naprosto samoziejmym, ba vychozim principem.

Koneéng, jak bylo jiZz reéeno vyse, spoleénost se 1i§i od pifirody také
druhovou jednotnosti. At jiZ na jakémkoli stupni vyvoje, vidy je tvofena
lidmi, tj. bytostmi druhu Homo sapiens. Miame-li proto pochopit viechny
promény Cloveka i stivajici rysy spolefnosti, coZ vie je de facto vysled-
kem vlastni lidské aktivity, lidského pUsobeni na piirodu a na sebe na-
vzajem, je nutno, aby makropohled i mikropohled tvoFily jeden komplexni
celek. To, co ve védeckych pfistupech k pfirodé neni v plném rozméru
mozné, tj. vie pojimat v komplexnosti i parcidlnosti, prakticky pro neko-
neénou prirodni druhovou rozmanitost, to je pravé s ohledem na druhovou
jednotnost spoleéenské reality v sociologii jak moZné, tak i nutné. Nic ne-
meéni na této skutednosti ani to, Ze i ve vztahu ke spolefenské realité vzni-
kaji také jednotlivé spoleéenské védy, jez maji specidlni charakter. Res-
pektovat uréité specifické aspekty je s ohledem na spoleéenské potieby
i zde opodstatnéné, aviak samo o sobé to nemuZe brénit, abychom ne-
vnikali do spoledenské problematiky v celkové propojenosti jednotlivych

1 Zich F.: K problematice pfedmétu marxistické sociologie a jejtho vztahu k vé-
deckému komunismu, (Vyddno v SAK, Praha 1978, jako nekorigovany vytisk,
str. 5).
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odrazli. Tak vznikd nakonec situace, Ze sociologicky pristup ke spoleénosti
lze sice realizovat na ruznych rovinach co do celistvosti nebo abstrakce,
" ale plitom tyto roviny nelze od sebe pfikfe oddélovat, aniz bychom se
dopustili deformace poznavaciho procesu.

Vymezit uvedené roviny, v nichZz by se mél realizovat poznavaci proces
marxisticko-leninské sociologie, nelze zatim zcela jednotné. Samotny vycet
jednotlivych rovin, jak ho provadéji jednotlivi autofi, se zatim razni.
Ptresto mezi nékterymi sovétskymi i na8imi teoretiky se obhjevuie velmi
dobfe zduvodiniovana tendence rozliSovat tfi tyto zakladni roviny. Ze
sovétskych teoretiki si muUZeme uvést kupf. stanovisko V. J. Kozlov-
ského? a z nasich sociologti zase K. Rychtafika a A. Sirackého,? pripadné
i jmenovaného jiz F, Zicha.* Uvedené tfi roviny jsou razeny — budeme-li
interpretovat nazor V. J. Kozlovského — nasledovné:

1. Historicky materialismus — jako obecna sociologicka teorie
2. Konkrétni sociologie, zabyvajici se uzsimi socidlnimi problémy
3. Sociologicky vyzkum

S takto roz¢lenénou strukturou marxistické sociologické teorie miZeme
zasadné souhlasit. Je to uréitd minimalni struktura. Nicméné je to dobra
zakladna, kterou lze dale rozvijet nebo doplhiovat, a to podle povahy
zkoumané problematiky, nebo podle potfeb dalSiho rozvoje strukturali-
zace sociologické teorie. Tyto potieby se objevi zejména tehdy, kdyz si po-
lozime otazku, jak pristupovat k jednotlivym specidlnim spole¢enskvm
védam, nebof i jejich existence ma pro sociologii obsahovy vyznam; socio-
logickad teorie nemuze piehliZet vysledky jejich prace. Kromé toho spe-
cifickou rovinou ve strukturovanosti sociologické teorie jsou i jeji vlastni
déjiny, dale komplexni propracovavani metod a technik v sociologické
praci, jakoZ i — coZ zejména v soucasné dobé& se jevi jako aktudlni —
vybér uréitych zikladnich tematickych okruhii pro didaktické ucely. Jestli-
Ze doplnime strukturu na$i sociologické teorie jen o tyto aspekty, promit-
nou se nam jednotlivé jeji roviny takto: '

.

Schéma é. 1:

_lSociologie jako vybér zakladnich, vieobecnych poznatkl k didaktickym t’léelﬁmﬁ\_

— (—-'
B Rovina historického materialismu (makropohled na —
spole¢nost v Jeji struktufe i celkovém vyvoji)
%,9, Rovina interdisciplinarni syntézy (integrace vysledku :».%
g¥ jednotlivych specidlnich véd) S &
g-g Rovina empirického vyzkumu (elementarni zkoumdani ] ?_g
a zabezpedeni v rozmezi jednotlivych oblasti) = o
Rovina empirického vyzkmum (elementarni zkoumadni
. spoleénosti, spoletnost v mikropohledu védy) —
{L |— - ‘

2 viz Sociologicky éasopis, & 5, ro¢. 1973.
- Viz jejich spoletnou préici Sociolégie muslema a dinu, Pravda, Bratl.slava 1976.
L.c. str. 7.
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Rozélendni marxisticko-leninské sociologie do uvedenych rovin ma svij
vyznam nejen z hlediska logiky vystavby védy (vymezuje jeji zakladni
problémové okruhy), nybrz i z hlediska ,délani pofadku“ v dosavadni
diskusi kolem pfedmétu marxisticko-leninské sociologické teorie a pfiroz-
hodovani, co do ni patfi a co nikoli. Ukazuje se totiZ, Ze jakkoli jsou sta-
noviska jednotlivych teoretikd riiznd, je to rGznost nikoli vyluéna. Neméla
by tedy byt chipana tak, Ze jeden ndzor by meél zasadné vyvracet nebo
zpochybniovat nazor jiny. Nazorova rozdilnost zde zpravidla vyplyva
z toho, Ze nejsou vidy totozna vychozi hlediska, z nichZ jednotlivi teore-
tikové odvozuji své Uvahy a konstrukce, pfipadné ze se v jejich klasifi-
kacich sleduji rozdilné tudely. Proto jsme o déleni marxisticko-leninské
sociologie do tfech rovin (jak bylo uvadéno podle V. J. Kozlovského) ho-
vorili tak, Ze se jedna o ¢lenéni v jistém smyslu minimalni. Jinak s nim
plné mizeme souhlasit, nebof se jedna o ramec, ktery sociologickou teorii
dimenzuje, aby méla jednozna¢né charakter marxisticko-leninské teorie.

Jestlize v8ak jiné zretele zadaji, aby se v Kklasifikaci objevilo zaélenéni
i dalSich tematickych okruhid, bez nichZ se sociologicka teorie nemuze
obejit, je nutné tuto strukturovanost doplfiovat, aby byla stile adekvatni
potfebam. Tedy ve é&lenéni V. J. Kozlovského a ve ¢&lenéni nasledujicim,
kde uvadime i jiné okruhy, neni tfeba hledat zasadni rozpornost. To i ono
élenéni muZe mit svij ucel a podstatné na obou musi byt, aby vSechna
svym ramcem odpovidala marxisticko-leninské teorii. Tak kupf. jako va-,
rianta jeité bohatsiho élené&ni nam muiZe poslouZit strukturovani marxis-
ticko-leninské sociologické teorie, jak to &ini M. Petrusek ve svém , Uvodu
do studia sociologie“.6

Toto ¢lenéni muZeme povaZovat zase v uréitém smyslu za jakési ma-
ximum, jeZz se rovnéz nevymyka z ramce marxisticko-leninské teorie, nic-
méné jeho nékteré komponenty jiz mohou vyvolavat ndmitky nebo po-
chybnosfi, zda je vie tak ucelné, jak se zde doporuduje rozdélovat.

Tato strukturovanost je pojimana uvedenym autorem ndsledovné:

V nasich dalSich vykladech se nyni zaméfime na podrobnéj§i vyklad
onéch komponent marxisticko-leninské sociologické teorie, jez jsou ob-
sahové nejvyznamnéjsi. Pajde nam o objasnéni vyznamu historickéhol
materialismu v marxisticko-leninské sociologii, vysvétleni empirického vy-
zkumu v marxisticko-leninské sociologické teorii, objasnéni stanoviska so-
ciologické teorie k jednotlivym specidlnim spoleéenskym védam a ko-
necné i o objasnéni pojmu konkrétnich sociologii.

5 V urditém smyslu by se dalo hovofit i o vieobecné sociologii, nebot jde prakticky
o analogicky postup, jak je kupf. zavedeno v lékaifskych v&dich (ale i jinde), kde
existuje rovnéz vieobecné lékafstvi vedle daldich specializaci, je2 se mohou p#imo
studovat na vysoké Skole (stomatologie, détské lékafstvi, hygiena) nebo které se
z{skavaji specidlni prax{, postgradudlnim studiem a atesta®nimi postupy. Nicméné&
v naSem pfipadé by bylo pouZivini terminu ,vieobecni sociologie® zFejmé diskusn{;
bylo by nutno totiZ poéftat s nebezpedim zarné&fovani ,vieobecné sociologie*
s ,obecnou sociologii® (tedy historickym materialismem), coZ v naSem pfipadé
viibec nen{ totéz.

¢ Petrusek M.: Uvod do studia sociologie. SPN, Praha 1977.
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Schéma ¢. 2:

‘ historicky materialismus ' , ’

l
| | l

obecnd, filozoficka I ) obecna metodg zkumani
l teorie spoleénosti , l spoletenskych jevi

}

,,___

obecna sociologicka
teorie ’
teoreticka konceptualni obecna sociol-o.gické
sloZzka’ slozka - metodologle :

‘teorie dil(‘.ich strianek spoledenské skuteénosfi’—

l » konkrétni éociologicke‘ discipliny [——
' konkrétni metodologie
I i socialniho vyzkumu

I empiricky vyzkum
I

, singularni teorie ,

A. ROVINA HISTORICKEHO MATERIALISMU

Zakladnim pozndvacim vychodiskem marxisticko-leninské sociologie je
historicky materialismus. Je teoretickou a metodologickou zikladnou
(obecnou teorii) pro vdechny spole¢enské védy, a tedy je i nutnym socio-
logickym vychodiskem. Duvody, pro¢ je historicky materialismus chipan
zdroveni i jako sociologie, rozvadi velmi obSirné& kupf. sovétsky teoretik
D. 1. Cesnokov. Tuto dlivodnost rozvadi nasledovné: ,Objasfiovani ulohy
historického materialismu v sociologii diktuje nutnost rozpracovat vztah
mikro a makroanalyzy socialnich procesd. Spolecnost je celistvym a jed-
notnym socidlnim organismem, v némz jako v kaZdém sloZitém organismu
celek determinuje jednotlivé &asti, které jej vytvareji.“7

Spole¢nost v podobé uréité spoleéensko—ekonomické formace je V}"tVO-

“Cesnokov D. L: Historicky materzaltsmus jako mar:mstzcko-lentnskd soc:ologte.
Svoboda, Praha 1975, str. 16. o . . .
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rem dé&jin. Proto musime tuto strukturu odvozovat od zdkonitosti spole-
tenského vyvoje, a stejné tak, jako ze zakladnich strukturalnich vztaht
vyvozujeme v koneéném i dalsi vyvojové tendence. Studujeme-li proto
strukturu uréité spoletensko-ekonomické formace, nelze vidét jen vztahy
mezi jednotlivymi elementy, pfipadné jen vztahy v elementech a objas-
novat jejich vzajemné funkce (coZ je de facto jen staticky pohled), nybrz je
potieba pravé umét tyto vztaznosti chapat zarovefl i v ¢asoprostorovém
uréeni, tj. jaké funkce jednotlivé elementy struktury maji v historickém
vyvoji; jsou-li hybnymi silami, jeZ pohanéji déjiny vpred, nebo pusobi-li
konzervativné a jsou tedy brzdou déjin (coZ je uz pohled vyvojovy, po-
hled z hlediska dynamiky déjin). Zminény D. 1. Cesnokov objasfiuje —

a podle naieho nazoru zasadné spravné — vyznam historického materia-

lismu jako marxistické sociologie ve tfech diilezitych aspektech. Rika, Ze

»historicky materialismus uplatfiuje na poznani spole¢enskych jevi:

1. materialismus a materialisticky re§i zdkladni otazku filozofie s pfihléd-
nutim ke specifi¢nosti spolecenskych procesti a jevu;

2. podava ucelené pojeti spolecenskeho Zivota. Zkoumd spoleénost jako
socidlné vyrobni organismus. Odhaluje zakladni zakony a prmcxpy
fungovani spolec¢nosti, a to: :

— pusobeni vyrobnich sil a vyrobnich vztahu

— vztah mezi spoleéenskym bytim a spoleéenskym védomim,
— ulohu mas a vynikajicich jednotlive,

— vyznam tfidniho boje pro spolecensky vyvoj;

3. je metodou poznani spoleenskych jevii; obecnou’ metodologii social-
niho poznani. Vytvafi kategorie, které odrazeji specifikum spoleéen-
skych jevll a které dotvafeji nejen svétovy ndzor v oblasti spoletenské

realityé ale jsou i zakladnimi kategoriemi pro vSechny ostatni spoleenské

védy*“.

Historicky materialismus je tedy nejvyssi rovinou sociologickeho pozna-
ni, které se zaobira spolecnost1 jeji strukturou a vyvojem v celkovém
komplexu

B. EMPIRICKE POZNANI JAKO ROVINA
MIKROPOHLEDU NA SPOLECNOST

Dalsi dulezitou rovinou marxisticko-leninské sociologie je empirické
poznani, které se uskutecéfiuje rznymi formami empirického ptistupu ke
spolec¢enské skutecnosti, prevazné riznymi formami empirickych socio-
logickych vyzkumi. Pfi empirickém vyzkumu se provadi zkoumani so-
cidlnich jevi a zpfesfiuje se jejich poznini na fakta. Prostfednictvim
uréitych metod a technik sociologického vyzkumu se ziskavaji dualeZité
empirické udaje, jeZ jsou vychodiskem daliich analyz a dal$iho zev§eobec-
Aovani.

Zatimco hlStOI’!Cky materialismus poskytuje obecny pohled na spolec-
nost z hlediska makropohledu, je empiricky vyzkum jiz uzce spjat s kon-
krétni spolecenskou realitou v jeiim detailu. Je to pohled z pozice pfimého

8 L. c, str. 39.
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nazirani spoleéenskych jevi, spolecenskych procesu a vztahu. Pritom za-
sadou tohoto stupné poznavéni spolecenské reality je, aby byly respekto-
vany obecné principy marxisticko-leninské gnoseologie. Bojujeme proti
lacinému setrvavani na holém popisu jevl a vytvareni jen azkych pragma-
tickych zivéry, jez se tykaji jen dil¢ich, izolovanych stranek spoletenské
reality. Naopak, spojujeme empiricky pfistup s uréitymi vychozimi pfed-
poklady, jez ndm dovoluje vytvofit celkova svétonazorova rovina. Pritom
vidime v tomto spojeni oboustrannou zavislost, nebot jestlize teoreticka
zevSeobecnéni nemaji byt jen dovednou spekulaci, musi se vidy uréitym
zpusobem opirat o studium empirickych faktii, a stejné tak empiricka
fakta, nemaji-li zistat jen povrchni rovinou v nalem poznani, musej{ se
opirat o podstatné, &irsi souvislosti. '

Tyto obecné gnoseologické zasady se pak v konkrétnim sociologickém
vyzkumu, v némZ se realizuje empiricky pristup ke spoledenské skute¢-
nosti, promitaji do respektovéni tii dilezitych principa: Jsou to:

a) leninsky pristup k faktim,
b) konkrétné historicky pfistup ke kazdé diléi socidlni skuteénosti,
c) tfidni pfistup ke spolefenské skuteénosti.

a) leninsky p¥istup k faktim

Smysl pro fakta a jejich zhodnocovani v dalSich procesech védecké ab-
strakce jsou jednim z nejvyznaénéjiich znakid marxistické teorie. Vyzna-
¢ovali se jim zakladatelé marxismu — a v leninském stylu patfi ucta k fak-
tim k nejcharakteristi¢téjsim znakum védecké analyzy, zobecriovacich
procesu i aplikace v praktické politické praci a Fizeni spole¢nosti. Jak piSi
A, Siracky a K. Rychtarik v citované jiz publikaci ,,Sociolégia myslenia
a ¢inu“: ,Kazdy zavér a kaZdé rozhodovani orgdnt spoleCenské praxe
bylo za Leninova vedeni podloZeno studiem co nejvétSsiho mnozstvi fakta
a praktickych zkusenosti. To byl zplsob, ktery umoZiioval vysvétlit spo-
leCensky jev v souboru jeho podstatnych znakd a vztahd, protoZe pod-
stata se projevovala ve vztazich k jinym podstatam.“9

Leninovy nazory na pristup k faktim a operovani s nimi jsou velmi
plasticky vyjadfeny v jeho nedokonéeném ¢lanku ,Statistika a socio-
logie“. Hovofi se zde o vyznamu zkoumani faktt v jejich celku, v jejich
souvislostech nasledovné:

nFakta, kdyZ je zkoumame v jejich celku a v Sir§ich souvislostech, ne-
jenZe jsou ,neuprosnd‘, ale jsou i nepochybné presvédéiva. Faktiky, kdyZ
je zkoumame mimo celek, mimo souvislost, kdyZ jsou vytrZené a nahodilé,
jsou hrafkou, anebo i né&éim hor3im... Aby to byl skuteény ziklad, je
tfeba brat ne jednotliva fakta, ale celé soubory faktl, jez souviseji s roze-|
biranou otazkou bez jediné vyjimky, nebot jinak vznikne nevyhnutelné
podezieni, a celkem opravnéné podezfeni, Ze fakta jsou volena a nebo
vybrana svévolné a Ze misto objektivni souvislosti a vzadjemné zavislosti

? L. c., str. 42.
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historickych jevi v jejich celku se tu predklada ,subjektivni‘ argumen-
tace, tfeba na ospravedlnéni n&jaké Spinavé véci.“10

Zdroje fakti jsou rozliéného druhu. MuZeme vychazet z finalnich
materiala spoleéenskovédnich disciplin, jako jsou statistika, ekonomie,
demografie apod., jakoz i z materialii ¢asteéného rozsahu, ale specidlniho
obsahu svym zaméfenim, jak pfedstavuji zpravidla vysledky vlastnich zkou-
mani, Kromé toho nelze pomijet ani tzv. materialy nahodilého charakteru,
jez se objevuji pfi nékterych vyzkumech jinych badateld, ktefi sleduji
jiné cile, nicméné jejich zji§téni signalizuji uréité jevové skuteénosti, jez
vybizeji k tomu, aby doty¢na problematika byla hloubéji a 3ifeji oteviena.

U fakt( kazdé kategorie pak hraje dulezitou ulohu jejich staii. Prudka
dynamika spole¢enského Zivota vyzaduje stalé ovéfovani platnosti fakta
a ziskdavani novych udaja. Znamena to byt nepietrzité na vurovni hodno-
vérnosti a pfesnosti poznatki o zkoumané realité. Timto dilezitym aspek-
tem se ovSem pfimo dostavame k vysvétleni dal§iho vyznamného prin-
cipu pro sociologicky vyzkum, ktery je nutno respektovat pfi pofizovani
i zpracovavani dat a vabec empirického materialu.

b) konkrétné historicky pfistup k socidlnim jevam

PFi empirickych vyzkumech je respektovini tohoto principu naprosto
nezbytné. Socidlni realita — jak bylo jiZ fefeno — se vyznaéuje prudkou
dynamikou, prudkym dialektickym vyvojem, ktery poznamenava kazdy
jev (at se jednd o proces nebo vztah), zcela uréitou specifikou, typickou
vlastnosti nebo zvla§tnostmi, jeZ maji nejen své uréité ptiéiny, ale i uéinky
(dusledky funkéni a disfukéni).!! Je proto nezbytné pfi studiu i sebemen-
iitho elementu spoleCenské reality nezapominat na zakladni historické
souvislosti, divat se na kazdy problém z hlediska toho, jak uréity jev vznikl
v déjinném vyvoji (co determinovalo jeho vznik), jakymi etapami pro-
chazel ve svém vyvoji (a to zase v odpovidajicich kauzalnich vazbach)
a z tohoto hlediska usuzovat, ¢im je dany jev, dana socidlni skuteénost
nyni, pfipadné, k ¢emu by mél tendovat. Znameni to zkoumat jevy spo-
leéenského Zivota v jejich pohybu, v procesu zmén a transformaci, a to
nikoli v procesu zmén izolovanych od ostatniho svéta (jako néco, co samo
roste, ménj se samo o sobé), nybrz pravé v souvislostech s ostatnimi jevy,
v souvislostech s jejich celkovym vyvojem. Znamena to vidét spoleéen-
skou realitu oéima prisluiné doby, v podminkach jejiho vzniku a v takové
pozici, - ktera dovoluje postihnout podstatné znamky dalsich vyvojovych

10 J1,enin V. I: Spisy. Sv. 23, str. 118,

11 gocialisticky Fad, ktery odstrafiuje vykofistovani, umoZiuje zaroveri kazdému plné
ekonomické zajistdni nejen v obdobi jeho pracovni aktivity, ale i v dob&, kdy lidé
odchézeji do dichodu, nebo — kdy jako nové generace — prochazeji kvalifika&ni
pripravou, aby se mohli v Udobi své pracovni aktivity co nejlépe uplatnit. Toto
hospodafské zajikténi je vysoce funkéni tim, Je vieobecné umozZniuje dobrou vy-
zivu celé populace, pfipadné jiné zaopatieni. Zaroveri je vSak potfeba i vychov-
nymi a politicko-organizaénimi opatfenimi zabezpetovat, aby nevznikly disproporce
v podobé jednostranného konzumentstvi, nebo aby se jednostranné nezduraztiovala
jen ,zajisténost, ,zaopatienost* atd., coZ by v tomto smyslu byly jevy jiZ vysoce
disfunkéni. .
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trendi. Pravé tato vazba mikrostruktur mezi sebou i vazba mikrostruk-
tury na makrostrukturu v ecelkovém komplexu dovoluje s odpondajml
piesnosti uréit nejen: odvozenost diléiho elementu od celku (a jeho ‘z&vis-
lost na celku), ale i funkci elementu viéi celku, tj. vyznam, aktivnost,
dlohu elementu viéi celku, ostatnim skuteénostem. Pravé tyto strénky
v empirickém vyzkumu umoziiuji piekonat uzky staticky pohled na‘spo-
le¢enskou strukturu — a naopak dovoluji postihnout sily, jez stimuluji
dalsi vyvoj, nebo — v opacnem smyslu — predstavuji konzervatlvm ele-
menty, které brzdi, tlumi; vyvojové tendence.
Uvédoméni si téchto nutnych vztahi mezi empirickymi pohledy na sku—
teénost a SirSimi spoleCenskymi souvislostmi je velmi duilezité. Brani jed-
" nak sklouznuti na pouhou pezitivistickou popisnost a vénovani se jen diléi
‘(elementarni) problematice, jak byva typické pro burZoazni empiricismus,
jednak prohlubuje poznani a umoZriuje teorii uU¢innou aplikovatelnost,
kterd je na urovni danych historickych potfeb i moZnosti. Mizeme to
tfeba velmi nazorné vidét na sociologickych aspektech v etnografii. Etno-
grafie maximalné vyuZiva empirického materidlu. Prakticky je zavisld na
sbirani a studiu vytvord lidovych kultur. Sociologie pak dovoluje této
discipliné odhalovat fadu zajimavych i dulezitych vztahd. Nicméné, kdyz
by i toto dulezité hledisko sociologie setrvidvalo na pouhém empirismu
a nedovedlo postihnout socialni vazby v lidové kulturfe v odpovidajicich
tasoprostorovych souvislostech a vyvojovych spole¢enskych trendech, zi-
stavala by teorie v této oblasti na pozici pouhého konzervovani lidovych
vytvora a tradic, pripadné i na pozici nechvalného staromilstvi. Zatim
viak soucasnost, kterdA ma pfirozeny a viely vztah k tradicim, Zije ve své
dobé jiz jinymi predstavami a hodnotovymi orientacemi. A zde muZe
konkrétné historicky pfistup pochopit éasovou obsahovou kontinuitu, pfi-
padné i diskontinuitu, a edhalit, které prvky z davnych tradic si neza-
slouzi pouhou muzealni konzervaci, nybr? mohou byt Zivotaschopné
i funkéni v novych spoledenskych pomérech (fasto jen za cenu drobné
inovace), zatimco jiné prvky by jiz figurovaly jako prezitky a maji na-
nejvys hodnoty pro archivovani v depozitaiich.

¢) t¥idni pFistup k socidlni realité

V tfidnim pfistupu ke konkrétnim spolefenskym jevim se projevuje
zcela bezprostfedné vazba mezi empirickym zkoumanim a SirSimi svéto-
nazorovymi hledisky. Vzpomeneme-li jeSté jednou publikace A. Sirac-
kého a K. Rychtafika ,Sociolégia myslenia a ¢inu“, pak je vhodné v této
souvislosti ocitovat jeden z nazora obou autorti: ,Ani jedna spoledenska
disciplina nepisobi v prazdném prostoru. Jeji pohyb ma vidy spoleCen-
sky dosah... Ve spoleéenskych védach se pak objektivni pravda neod-
délitelné spojuje s tfidnim, stranickym zdjmem. T¥idnost a stranickost se
nékdy stavi do protlkladnostl s objektivnosti a védeckosti. V marxismu
vSak ob]ekt1v1smus a objektivnost pfesné rozliSujeme. Zatimco objekti-
vismus je jen zdanim objektivnosti a nezaujatosti, skuteéna objektivnost
ve spolefenskych védach v zZiddném piipadé neni protipélem stranic-
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kosti.“12 My bychom to zde pak mohli doplnit prostym, ale velice pravdi-
vym a jednozna¢né srozumitelnym vyrokem: ,Stranime védecké pravde,
stranime tomu, co je pokrokové. Nas tfidni zdjem nestoji na interesech,
které by byly v rozporu s pokrokem. Proto na§ tfidni zdjem muizZe stavét
na védeckosti a je zdkladem védeckosti.“ A proto i postulat tfidnosti sta-
vime v sociologickém zkoumani zcela programové jako jeden ze zaklad-
nich principti védecké prace.

Dynamika spoledenskych procesil vyzZaduje neustilou analyzu socialni,
tfidni struktury. Teorie tifidniho boje pak dovoluje uréit zakladni, rozho-
dujici spoletenské pri¢iny a hybné sily, které vedou k ¢intiim a udalostem,
vysvétluje ulohu a vyznam jednotlivci a skupin pfi uskuteéiiovani spo-
leCenskych procesi. Toto nam téZz umoziiuje orientovat vyzkum na podstatné
od nepodstatného a spravné se orientovat v mnozstvi ziskanych faktu.
Konedné, tim si téz zajiSfujeme spojovani nasich vyzkumut s potfebami
revoluéni praxe. Vychdzime tak z mozZnosti i potfeb spoleénosti. Marxis-
ticky védec, ktery se iidi ve spoledenské teorii principem tfidnosti, pro-
vadi vyzkum védomé z hlediska potieb a zajmu délnické tfidy. Slouzi tim
nejen politickym dlohdm proletariatu, délnické tridy, ale i objektivnim
historickym trendim. Je to védomad, programova sluzba pokroku, a tedy
i té tridé, kterad je nositelem pokroku,

C. ROVINA KONKRETNICH SOCIOLOGII

Empirickému poznani je nejbliz§i rovina, kterd zevSeobeciluje vlast-
nosti jednoho a téhoz druhu socidlnich jevli, procesi a vztahli — napf.
Zivota mladeZe, rodiny, problematiky v oblasti kultury, problematiky
z oblasti socidlni patologie (jako je alkoholismus, kriminalita atd.), izem-
nich celk apod. Je to rovina, kterou miZeme navzvat téZ rovinou é&astec-
nych, ptipadné dilé¢ich zobecnéni.

Sociologie v této roviné zkouma jednotlivé spolecenské jevy jako sou-
bory, jez jsou vSak ¢astmi 8irSich socidlnich celk\i, a objasnuje jejich spe-
cifické znaky a vlastnosti. Umozfiuje poznavat relativné samostatné za-
konitosti v mensich spole¢enskych celcich, ve zvlastnich procesech a si-
tuacich.

Je potfeba oviem zduraznit, Ze kdyZ hovofime o této roviné a mame na
mysli diléi nebo ¢éasteénd zobecnéni, nejednd se jen o slovni odliSnost ve
vztahu k nemarxistickym teoriim stfedniho dosahu. Pojmovy obsah ne-
marxistickych teorii stfedniho dosahu a marxistickych sociologickych kon-|
cepci je podstatné odlisny. Toto odlisné zaméi'eni obou koncepci je nutno
vidét zejména v téchto smérech:

a) Zatimco nemarxistické teorie stfedniho dosahu projevuji snahu do-
spivat k zobecfiovani jen jednim smérem, od diléi empirie k obecné&jSim
zavéram, mohli bychom fici od zdola nahoru, naSe marxisticka sociolo-
gickd koncepce akcentuje ve svém teoretickém usili i druhy smér: od
obecnych zdvéri ke konkrétnim jevam.

b) Rovina dilé¢ich zobecnéni je poznavani socidlniho Zivota je$té v uréi-

12 L, ¢, str. 46 a 49.
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té mikroroviné (respektive mezoroviné). Je to zhodnocovani empirie, aviak
nikoli jen z pozice samoudelnosti nebo izolovanosti ve vztahu k celku,
nybrz naopak: ve vztahu k celkové socidlni struktufe a jejim vyvojovym
tendencim, pfipadné i zpé&tné, tj. ve sméru od celku k jednotlivostem.
Jen tak muZeme pochopit kofeny uréitych strének spoledenského Zivota,
aby se tyto mohly budto podporovat, jestlize spole¢nosti zile%i na jejich
udrZeni a dalS$im rozvoji, nebo eliminovat, aby se uréité nezidouci jevy
(v podobé vztahi, procesi nebo vytvord) odstratiovaly. Sociadlni problémy
maji totiz otevienou formu. Tak jako mohou uréité jevy nartstat v uréi-
tych podminkich (napf. chuligénstvf, alkoholismus, prostituce apéd.),
nebof tyto jsou pro né dostatedn& Zivnou plidou, tak po zmi&né podminek
se vytvari prostor pro jevy zcela jiného druhu. A pravé zde se musi pro-
jevit dali duleZitad a podstatna odli¥nost marxistického pojeti dilé{ch zo-
becnéni od pojeti nemarxistickych, coZ se ukazuje markantné pravé v pii-
padé teorie stfedniho dosahu. Teorie stfedniho dosahu cht&ji dospét k d&-
leni uréitych specifickych spoleéenskych mikrostruktur nedialekticky,
jako k uréitym svébytnym, viceméné separovanym a trvalym komplexim
jeva. Proto i jejich usili o vytvoreni celého systému specidlnich sociolo-
‘gickych teorii je viceméné marné, nebof je ovliviiovidno nepodstatnymi
zevnimi vlivy a nikoliv organickou navaznosti, ktera je nutnid mezi jed-
notlivymi elementy, jeZ jsou soulasti jedné velké struktury. Tyto otazky
ovSem jiZ souviseji s tematikou, kterd se tykd rizného charakteru spole-
tenskych zakonitosti, coZ rozebirdme déle.

¢) Z pozice mikropohledd se projevuje problematika §ife ¢i specifi¢nosti
spolefenskych zdkonitosti riizn® Samotné specifické zdkonitosti se uplat-
fuji v Zzivoté jednotlivych spoledenskych struktur velice pestie. Specifické
zékonitosti se uplatnuji v Zivot& jednotlivych spoleéenstvi i v realizaci
vztahl a procesi mezi nimi.

Jednotlivé sféry spoleéenského Zivota maji rovnéz své zakonitosti. A tak
bychom mohli pokraéovat i dédl; struéné feceno, viude bychom nachéizeli
uréité specifikum, jeZ zasluhuje pozornost spoleéenské teorie. Nelze pochy-
bovat o tom, Ze pravé v téchto aspektech miiZe sociologick4 teorie v dil¢ich
zobecnénich vidét svou vyznamnou funkei. Nelze zde v¥ak ziroven ne-
vidét i nutnost velmi stfizlivych pfistupt k feseni jednotlivych problémo-
vych okruhi. Velmi pifpadn& kritizuje kupt. A. Siracky a K. Rychtafik
n&které bezbfehé tendence k nedialektickému drobeni spoledenskovédni
problematiky na nekone¢né mno#stvi disciplin, odvétvovych specializaci
apod., tak¥e vznika nebezped{, e kaZda zevni jevova riznost by nejradéji
Zddala ustaveni samostatného védniho oboru. Oba autofi to interpretuji
slovy: ,Co objekt, to nova disciplina. Nebezpeé¢i tohoto pFistupu spo-
¢iva zejména v tendencich, které nerespektuji zafazeni zkoumanych jevi
do Sir§ich kauzilnich souvislosti a snai se posuzovat svi1j pfedmét ,o sobé&’,
bez ohledu na jeho skuteény kontext. .. Jestlize chceme, aby feSeni ota-
zek ,stfednfho dosahu’ otevielo cestu stiizlivému teSeni otdzek ,velkého
dosahu‘, musfme prozkoumat a zejména prohloubit spojeni s tim, co ma
v marxismu nejen konkrétni dodasnou, ale pfedeviim vieobecnou (dlouho-
dobou a perspektivni) platnost.“13 Toto prohloubeni poznatkd, jeZ plynou

12 L, c., str. 64—65.
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z dil¢iho zobecnéni, ndm zase umozni spojeni této roviny s rovinami, kde
ziskdvame pouceni o plisobeni jeit& obecnéjSich zakonitosti.

D. ROVINA INTERDISCIPLINARNI SYNTEZY
(NEBO POMEZNICH PROBLEMU)

Dal&i rovinou, bez které by nebyl moZny plnohodnotny rozvoj marxis-
ticko-leninské sociologické teorie, je rovina pomeznich problému. I tuto
rovinu je potfeba povaZovat za velmi vyznamnou, nebof na jedné strané
se dotyka empirického vyzkumu (opird se o jeho zji§téni), eventudlné
i urditych dfl¢ich zevSeobecn&ni, na druhé stran€ pak umoZfiuje dalsi,
respektive hlubsi a organi¢t&jsi spojeni s nejvSeobecnéj§imi poznatky. Spo-
jeni diléich poznatki s obecnou teorii historického materialismu nemusi
totiZ probihat vidy bezprostiedné; naopak velmi ¢asto muZe frekventovat
mezi¢lanky, kterymi jsou poznatky daldich spole¢enskych v&d. MiZeme
tuto rovinu nazvat proto také rovinou interdisciplinarnich pfistupd, pfi-
padné jesté vystiZnéji — rovinou interdisciplinirni syntézy. Respektovani
téchto aspektd je nutné z nésledujicich divodt:

a) Interdisciplinidrni pfistup umoziuje fesit nesmirné ziavazné otazky,
jez patfi do tzv. pomezni problematiky. Toto je prostor v soucasné dobé
i pomérné trodny pro védecké objevy. Rada teoretiki dokonce tvrdi, Ze
rozvinuty stuperi sou¢asného védeckého badani nuti dasteéné upravit nase
nizory na predméty jednotlivych véd. Dosavadni teoretickd praxe byla
zvykla na to, Ze ka?d4a v&da se snaZila presné ohranidit predmét své ptusob-
nosti a soustfedovat se vyhradné na tuto problematiku, pfipadné se vy-
stfihat problematiky, kterd do tohoto predmétu zcela nezapadala. Z hle-
diska d&lby prace v urédité vyvojové fazi to byl naprosto spravny postup.
I marxistickd metodologie neodmitd postupy, kdy dochéazi k urditému —
jakoby metafyzickému — vytrZeni nékterych jevl z jejich prirozeného
postaveni v celkové struktufe vztahd, oviem jen za tim tcelem, aby do-
tyény jev mohl byt naprosto podrobné& prozkoumdin do nalezité hloubky,
nebof potom mohou byt poznané zakonitosti zase efektivné vyuZity pri
praktické aplikaci ve vSech pfirozenych souvislostech. S postupem vyvoje
jednotlivych véd se viak zd4, Ze jednotlivé pfedméty védnich disciplin jsou
jiz tak ucelené prozkoumany, Ze v tomto ramci nelze otekavat néjaké zcela
prevratné objevy. Ukazuje se viak, Ze priavé pomezi jednotlivych obort
bylo dosud zanedbavano a Ze pravé zde je prostor, ktery Zida peclivé zkou-
méni; a pravé zde je nutny interdisiciplinarni pfistup. Sociologie je pak
védou, kde tento fakt je obzvla§f dilezity a programové by mél byt re-
spektovan

b) Cel4 rada spolefenskych véd, napi. historie, pedagogika, etika, poli-
tickd ekonomie, psychologie (a zejména socidlni psychologie), pravni védy,
teorie délnického hnuti, védecky komunismus atd. dospély ve svém vyvoji
k vyznamnym objeviim, jeZ jsou aplikovany v praxi, v konkrétnim spole-
éenském Zivoté, Tyto poznatky nenf moZné piehliZet, nybrZ naopak mu-
sime je brat v uvahu, srovnavat je s dal§imi sociologickymi zjisténimi a vy-
uZivat je tedy v celkové konstrukei sociologické teorie — a rovnéZ naopak,
musime umét vyuzivat sociologie v téchto spolecenskych védach.
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Tento predstupeti pted obecnou teorii ma pro védu veliky vyznam. Je
moZiné konefné v této souvislosti pripomenout, Ze i marxismus vznikl
z této mezioborové frekvence a i naddle je na ni budovidn a rozvijen.
Nebyt Marxovych vyznamnych ekonomickych studii a objeveni nadhod-
noty, jeho studia a pfehodnocovani utopistického socialismu, jakoZz i hlu-
bokého studia vSech zdkladnich prament, tykajicich se dé&jin lidstva i for-
movani svétovych nazori po celé délce dé&jin filozofie, nebyl by tak ge-
nidlné dovr3en materialisticky svétovy nazor i v oblasti spole¢enskych jevu,
nevzniklo by pochopeni vyznamu délnické t¥idy pro daldi vyvoj historie.
Prosté nevznikl by marxismus, jako cely komplex teoretickych disciplin
s onou obrovskou moZnosti praktické aplikace na celé spoletenské déni.

Zavérem mizZeme shrnout, Ze pi'es znadné sloZitosti, jimiZz se vyznaéuje
spole¢enskovédni problematika (a které zéasti odhalil uvedeny piispévek),
se postupn& ujasfiuje chdpani predmétu marxisticko-leninské sociologie
i jednotlivych spole¢enskych véd. Nicméné&, metodologickd problematika se
nevztahuje jen k otidzkam predmétu marxisticko-leninské sociologie a je-
jiho vztahu k historickému materialismu a k ostatnim spoletenskovédnim
disciplindm. Velice slo%ité otizky je nutno v tomto smyslu Fesit i v oblasti
vlastnich metod a technik sociologické préce. Reseni t&chto otdzek by viak
presahovalo ramec této stati. Z téchto duvodi bude tato problematika
autorem projednana na jiném misté. Nicméné jeji zavaznost je nutno pri-
pomenout jiz zde.

PEAJIN3ALNNUA IIPI/IHLIMfIA KOMIIIEKCHOCTMU
B MAPKCUCTCKO-JEHUMHCKOV COLIMOJIOTUU

MapKCHUCTCKO-ICHMHOKAA COISOVIOrUs CXOMHA, II0 MHEHMIO aBTOpa, B CBOCH BRICIUCH
crenmeny 0606mcEMA € NPOLICMATHION MCTOPUUYECKONO MarepuarmmiaMa. loaromy HMKaK
HE MCIIAET INMOHMMATh MCTOPMYCCKMI MATEPMANM3M KaK COCTABHYI0 4acTh Guiocodmm
(Ty 4acrp, KOTOPas CHEMUAMIMUPYETCA HA PELICHME CaMbX OOIMX OO6ILECTBEHHO-HAYTHRIX
npo6JieM), ONHOBPEMEHHO M COCTABHYIO 4acTh ©ouMonormu (Ae-baxTo TY uacTp COLMO-
JIOTMM, KOTOpad PAa3BMBACTCA HA BHICOKOM YpOBHE OGOOLICHMA), KOTOPYI0 MOXHO 060-
AHAUUTD KaK OGLLYI0 COIMOJIOTMIO.

MapKCHCTCKO-JIEHMHCKYIO COLMONOTUIO HeJb3A, KOHEYHO, Da3BWBaTh TOJBKO HAa 5TOM
ofuem yposHe. B crathe BHpaKEHwO U OBGOCHOBAMO MHEHME, COrACHO KOTOpoMy Heolxo-
OAMMO Pa3sBMBATP B MAPDKCGACTCKO-JIEHMICKOM COLIMOVIOTID. TAK)Ke MOWUIEKOBAHME OOLICCTBEH-
HO-HAYJHO¥U TpOBICMATUKY M HA 6GOmee HM3IRMX yPOBHAX ODOOIEHMSA: HA YPOBHAX CIle-
MAM3MPOBAHHEX ABICHMH (Taxsm 06pas’oM BO3HMKAIOT KOHKPCTHHIC COLMOJIOTMUYECKHME
AMUCIMIUDIHEL: COUMOJIOTUA CEMBM, COUMONOMUA ITPOMBILIICHHOCTY, COLMOJIOrUA CEJIbCKAro
X034VICTBA, COLWIONIOTHMSA MOJIOJERY, OONMATBHAN [ATONOIMS ¥ TaK J[JaJice), Ha YPOBHE
HMHTCPAMCIWUBMHAPHOTO GMHTE32 (COLBANIONMUECKOE UCTIOJB3ORAHUE CBENCHMA IO O6MIACTAX
APYriX OO6INECTBEHHBIX HAYK: STHMKHM, CONMANBHO-IIPABOBHIX IVMCIMILDAH, ICHArOTMIM, 3THO-
rpaduM M TaK majnee) ¥ HA YPOBHE KOHKDETHOTO aHAMM3a OTHAGTBHBIX METAUILHLIX ABITEHDNI
0611eCTBEHHON PEABHOCTH IYTEM SMITHPIIIECKONO MOCTCHOBAMAA.

OmHOBPEMEHHO B OTaThe YTIOMMHANOTCH AHANOTMYHBIE BITAAL! HEKOTODHIX ADYTMX demc-
KMX ¥ COBETCKMX TECODETMKOB, Pas3jMyaoliMX HANPMMEDP TOJBKO TP YpOBHE B IO3MaBa-
TEJBHOM COLMMOTOIMYECKOM IIPOLECCE ' (ABTOP B OCHOBHOM COTJIACEH, HO, OJHAKO, CUKTAET
€r0 HEKOTOPOA MUHMMAUTM3AIMEN CTPYKTYPH MaPKCHCTCKO-JIECHMHOKOM COLPAOMOrinI), BMECTE
C TCM aBTOD IPMBOSMT TaiOKE M BITTAALI, CTPEMALMECA K CLIE CIONHOMY MCTOJIKOBAHIO
CTPYKTYPh! MaPKCUCTCRO-IEHMHCKOM COMMOIOTHHA.,
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LA REALISATION DU PRINCIPE
DE LA COMPLEXITE DANS LA SOCIOLOGIE
MARXISTE-LENINISTE’

La problématique de la sociologie marxiste-léniniste est — de l’avis de 1'auteur —
identique quant 2 son niveau le plus haut et le plus général & la problématique du
matérialisme historique. Par conséguent, on ne voit pas d’inconvénient de concevoir
le maiérialisme historique comme une partie composante de la philosophie (la partie
qui se spécialise dans la solution des problémes des sciences sociales les plus géné-
raux) ainsi qu’une partie composante de la sociologie (de facto la partie de la sociolo-
gie qui est développée au niveau d‘une haute généralité) qu’on peut désigner sous le
terme de sociologie générale.

Certes, la sociologie marxiste-léniniste ne peut étre développée exclusivement a ce
niveau général. Dans la présente étude on exprime l'opinion, justifiée par les argu-
ments, qu’il est indispensable de développer dans le cadre de la sociologie marxiste-
-léniniste aussi la connaissance de la problématique des sciences sociales aux niveaux
Plus bas: aux niveaux des phénoménes spéciaux (c’est ainsi que les sociologies
concrétes se constituent: la sociologie de la famille, celle de l’industrie, celle de
I’agriculture, celle de la jeunesse, la pathologie sociale, etc), aux niveaux de la
synthése interdisciplinaire (la mise emny valeur sociologique des acquis fournis par
différentes sciences sociales telles que 1’éthique, les disciplines du droit social, la
pédagogie, I’ethnographie, etc) et aux niveaux des micro-aspects partiels de la réalité
sociale (I’examen empirique de différents aspects détaillés de la vie sociale).

Dans la présente étude on signale en méme temps les points de vue analogues
d’autres chercheurs tchéques et soviétiques qui ne distinguent que trois niveaux dans
le processus cognitif sociologique (en principe, 1'auteur partage l’opinion de ces cher-
cheurs, cependant il la considére comme une minimalisation de la structure de la
sociologie marxiste-léniniste) et, par contre, il présente aussi les points de vue de
caractére opposé qui tichent de différencier encore plus en détail la structure de la
sociologie marxiste-léniniste.






