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DISKUSE A POLEMIKY

LUDVIK TOSENOVSKY

PRAVDIVEJI O PRAVDE

(O yykladu marxisticko-leninské teorie pravdy.)

O teorii pravdy jako soud4sti dialektickomaterialistické filosofie napsal dosud jedinou roz-
sahlejéi monografii akademik Adam Schaff.! Tato studie v§ak hlavné pro nesouhlas vétsiny
marxistickych autorti se Schaffovym pojetim pravdy jen jako vlastnosti soudu? zistala bez vy-
znamnéjitho vlivu na vjvoj marxisticko-leninské teorie pravdy a na metodiku jejiho vykladu.
V riznych populédrnich brozurach a v pfislusnjch pasaZich ucebnic® se postupuje nejen podle
b&iné zndmého schématu, které skuteéné obsahuje tustfedni problémy védecké teorie pravdy
(definice pravdy, objektivni pravda, kritérium pravdy, relativni a absolutni pravda, konkrétnost
pravdy), ale autofi se v&t§inou pFidrZuji i ustidlené argumentace a celkového zpisobu vykladu,
ktery neni vidy nejlepsi. Jejich vyklad je zjevné do jisté miry ovlivnén nékterymi kapitolami
té &asti Teorie odrazu Todora Pavleva, v niZz se analysuje teorie pravdy. Avsak i tyto Pavlovovy
kapitoly ptes nékteré své nedostatky vysoce prevy3uji béZnou uroveii vykladu ze zminénych
broZur a uéebnic.

Provést podrobny kriticky rozbor viech téchto brozur a piisluinych pasizi v udebnicich
by byl ikol velmi sloZity a zdloubavy. Pomé&rn& dspéiné jej miZe nahradit rozbor neddvno
publikované populérni prace O. Jachota ,Cto takoje jistina“4 Tato broura se od bé&iného
zptsobu vykladu lisi jen tim, Ze jak jeji klady, tak i jeji nedostatky jsou vyrazn&jsi a zjev-
néjsi. To ji prdvé ¢&ini velmi vhodnou pro né§ Wéel. Podrobnéjiim rozborem této broZury
chceme v nagi stati ukizat na nékteré nedostatky v bé&Zném vykladu teorie pravdy a prispét
tak k jejich odstranéni.

Uvodem je tfeba jestd zdlraznit to, Ze se 0. Jachotovi — s vyjimkou nékterych &isti
6. kapitoly — podafilo napsat dilko, které je skuteéné étivé pro desetitisice vzdélanych &tenaia.
Velkym kladem price nenf jen 4sili sepnout teoreticko-poznivaci problematiku s problémy
vyroby, politického déni a s vyvojem védy (i kdyZ vétsinou pouze metodou pouhého uviadéni
ne vidy nejlepiich pfikladi), ale i pokus o jisty hstoricko-filosoficky p#fstup aspoii k nékterym
problémiim teorie pravdy (hlavné v prvych kapitolach).

Kladem uvedené préce je také to, Ze se autor ihned na zafitku pokousi uspéiné charakteri-
sovat obsah pojmu ,pravda®, jak jej vytvofila praxe, béZny Zivot. Nemyli se, kdyZ tvrdi, Ze
pravdivim byva v praxi nazyvino také to, co je spravné, spravedlivé. Domnivim se, Ze
pfimo zakladnf rozdil mezi pravdou jako filosofickou kategorii a pravdou jako pojmem bé&Zného
Zivota spoéiva v tom, Ze se v b&Zném Zivoté spravnost a spravedlnost povaZuji také za znaky
pojmu pravda. (Podstatnd shoda obou pojeti — aspori védecko-filosofického a pojeti b&iného
Zivota — zéleZf oviem v tom, Fe se pravda chdpe jako souhlas se skutednosti.)

Pies tyto nesporné klady a jisté predeviim proto, Ze zde jde o pokus na necelych 70 stran-
kkdch vyloZit celou védeckou teorii pravdy, je v préaci velkd spousta nepfesnosti, nedofefenych
problémi a misty i nepiipustnych zjednodufeni (aZ vulgarisaci). Chci-li se dile soustiedit
predeviim na né, nikterak tim nechci zmenfovat zminéné klady.

1. O objektivnosti pravdy, o praxi jako kritériu pravdy a o jinych ofizkéch

Z &etby historicko-filosofické kapitoly (2. ,Materialismus a idealismus o pravds®) si ¢tenak
odnese piredeviim velmi zjednodufenou predstavu o Baconové pojeti pravdy; nedovi se viibec,
Ze Bacon byl také stoupencem teorie dvoji pravdy (str. 9). Vlastni zminka o teorii dvoji
pravdy (na pfedchizejici strince) sugeruje piedstavu, Ze ve stfedovéku predstavovala tato
teorie vidy a jenom formu boje s ndboZenstvim (ve skuteénosti vznikla a z podatku také byla
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pfedeviim formou apologetiky néboZenstvi, a teprve pozdé&ji se stala ojedinéle formou boje
s niiboZenstvim; dnes uZ pfedstavije, jak piSe autor, pfedeviim ,prostfedek k ohlupovani lidi“),

V prici chybi byt jen trochu seri6zné&jsi kritika nazori neopositivisti. Rozhodné nestaéi
neadresni zminka o semanticko-filosofickém pojeti jedné diléi otazky (ma str. 7 dole).
Domnivam se, e by aspofi v jednom zvliiinim a del¥ipp odstavei mélo byt shrnujicim zpiso-
bem Feéeno to hlavni a podstainé z marxistické kritikky neopositivistického, zvlait logicko-po-
sitivistického feSenf problémé pravdy.’

KdyZ autor (v dals{ kapitole) tvrdi, ¢ Hobbes ,naprosto spravné“ uréil pravdu ne jako
vlastnost véci, ale soudi o nich (str. 10), pak ma pravdu pouze v tom smyslu (0 ném se viak
nezmiiiuje), e je velkou Hobbesovou zasluhou, Ze timto vyrokem odmitl starofecké tradiéni
pojeti pravdy jako né&éeho rovnajiciho se skuteénosti (nééeho absolutng s ni totoZzného) a hlavné
scholasticky néazor, Ze i skuteénost (hmotnd) je pravdiva nebo nepravdiva v zévislosti na tom,
jak odré#i boZi vili, jak se v ni zrcadli zAm¥r stvofitele apod. Hobbes svym vyrokem navazal
na aristotelskou materialistickou linii v otdzce pojeti pravdy. AvSak oznacovat v roce 1957
(po nékolikaleté kritice Schaffovy ,aristotelské“ definice pravdy) nézor, Ze pravda je vlastnost
soudii o vécech, za ,naprosto spravny“, je pH nejmens$im nepiipustné zjednodugeni.

Kladem Jachotova vykladu o objektivni pravdd je jeho dirazné odmitnuti ndzoru, Ze se
pravda rovna skuteénosti (ve vykladu oviem chybi byt jen letmj pohled na zdroje takového
nézoru). Aviak sebediraznéj$i deklarativni odmfinuti takového pojeti vyzniva hluse, kdy% se
hned v dalsi kapitole (na str. 19—20) vyirhuje z celkového kontextu Lenindv vyrok, Ze
»poznini mizZe byt biologicky prospéiné... jen tehdy, jestlife odrdZi objektivni pravdu, na
élovéku nezdvislou®$ a kdyZ se tento vyrok nevysvétli také z hlediska kritiky mo#né (avSak
duchu leninské gnoseologie zcela odporujicf) jeho interpretace podporujici nizor, e se objek-
tivnf pravda rovni samé hmotné skuteénosti.

Je sporné, zda lze tvrdit, Ze problém objektivnosti pravdy po prvé ,postavila® i Fefila
marxisticko-leninsk4 filosofie (str. 9). Dalo by se dokazovat, Ze-v této slovni podobé jej po prvé
formulovala a diisledné feSf nafe filosofie. Aviak podstatu problému a jeho fefeni nalézime
jiz ve starém Recku, a to pFedeviim u Aristotela — a od té doby u mnoha daliich pted-
marxistickych filosofti (autor sdm cituje v kapitole o objektivni pravdé jiZ zminé&né stanovisko
Hobbesovo).

Zvla%tni pozornosti si zaslouZi autorova definice objektivni pravdy, a to nejen pro sviij —
aspofi jeden — klad, ale i pro nékteré své nedostatky., Znf takto: ,,Objektivni pravda je takovy
obsah lidskych poznatkd, ovéfeny zkuSenosti, praxi, ktery spravné odraZi (zobrazuje, otobra-
Zajet) obklopyjici nds hmotnou skuteénost” (str. 27).

Kladem této definice je pojeti obsahu poznatkhié jake odrazu poznivanjych
objektii, tj. hmotné skuteénosti. (Jesté presndjsi by snad bylo, kdybychom jej pojimali jako
odraz podstaty poznivanych objekti.) Velmi &asto se totiz obsah poznaikda chépe
nepfesné jako samy poznivané objekty nebo — v nejlep$im pfipadé — jako sama jejich
podstata. V takovych ndzorech nemteme rievidét negativni vliv hegelovského panlogického
(objektivné idealistického) stanoviska,

Na druhé strané jsou viak v této Jachotové definici nékteré zbytené nep¥esnosti. Prvni
spodiva v tom, Ze podle ni lze pouze ,,0vEfeny“ obsah paznatkii povaZovat za objektivni pravdu,
i kdyZ vime, Ze objektivnimi pravdami jsou i nékteré aZ pozd&)i zésadné ovéfitelné poznatky
(objektivni pravdou bylo napf. uéeni o vystiidini kapitalismu socialismem didvno pied jeho
ovéfenim praxi vystavby socialismu v SSSR apod.). Tento nedostatek lze snadno odstranit
tim, Ze se misto pojmu ,ov&feny“ do vyméru zafadi obrat ,ov&feny nebo ovéfilelny*“.

Dalsi nedostaték Jachotovy price spoéiva v jistém druhu zcela zbytedné tautologie (zvlasi
s ohledem na bé&Zny vyznam pojmu pravda, do néhoZ se, jak jiZ vime, zahrnuje také ,sprav-
nost”). Kdyby autor uréil objektivni pravdu jako obsah poznatkii korespondujici, shodujici se
s poznidvanou hmotnou skuteénosti a ovéfeny nebo ovéfitelny praxi, nemusel by o obsahu
poznatki hovofit jako o sprédvné odrdZejicim hmotnou skuteénost a. mohl by se vyhnout
vyméru kruhem. Citované misto z Leninovych Filosofickych sesitd uvedené hned za analyso-
vanou definici, v némZ se Lenin nepokousi definovat objektivni pravdu, ale pouze li¢i, jak
&lovék pfichézf k objektivni pravdé, a v ném?Z se zmifiuje o spravnosti odrazid,” nemie zakryt
(a ani nezakryvé) a ani v nejmen§im nestfrd v podstat& tautologicky — a pritom zcela zbyteéné
tautologicky — réz Jachotovy definice objektivni pravdy.

Autoritv vyklad subjektivnich stranek pravdy (str. 10 a 11) nenf vidy nejlepsi a hlavné je
nehiplny.? Kdyby autor hned na za&itku vykladu objasnil, %e v marxistické filosofii uzivime
pojmu ,objektivni“ jednak ve smyslu nezaivislosti na lidském subjektu a vibec na lidstvu
(to o hmotné objektivni skutednostl), jednak v uZifm slova smyslu, chceme-li zdiraznit, Ze ten
nebo onen poznatek je nezavisly na lidské svévoli, na pi4ni lidi a Ze jeho obsah je rozhodujicim
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zplsobem uréen pravé omou hmotnou skuteénosti, pak by jeho vyklad subjektivnich strinek
byl vispéinéjii a jeho vyéet toho, co je obsaZzeno v objektivni pravdé (str. 15), byl by jests
srozumiteln&)$i a cennéjif.

Kdy#? autor (na str. 11) zddraziiuje, Ze pro poznini pravdy neni charakteristické to, Ze
élovék ji priznava, ale to, Ze ji diive nebo pozdéji nemiZe nepiiznat — predeviim pro jeji
objektivni raz, vysvétluje zdroveli, proé v marxistické filosofii mluvime o objektivni pravde,
ale nikeli o pravd® subjektivni, jak &ni rizné subjektivistické filosofie. Nejde oviem jen
o otazku ,pfiznéni® nebo ,nepfiznéni“ pravdy; jde o to, Ze viechny subjektivni stranky
pravdy ptredstavuji nepodstatnou sloZku pravdy, kdeito strénky objektivni (viz pFedeviim
zminény obsah poznatkd) predstavuji samo jadro, samu podstatu pravdy.

Objektivni pravda — tof zdkladni charakteristika pravdy (definujeme-li pravdu,
nemluvime na rozdil od vyméru objektivni pravdy o obsahu poznatkd, ale pfimo o poznatcich,
pXi &ém% navic bereme jefté v ivahu jeji relativni a absolutni moment). Je tomu tak, Ze pravda
je v jadfe objektivni pravda, kterd vykazuje relativni a absolutni momenty.

V souvislosti s tim vyvstdva otdzka, kiterou O. Jachot nejen neiefil, ale ani nenaznaéil
(a vzhledem k charakteru préce ani tak uéinit nemusel a do jisté miry ani nemohl): proé
v marxistické filosofii hovofime také o relativni pravdé a ne pouze o pravde absolutni, tfebaze
absolutni strénky pravdy pFedstavuji nesporné jeji podstatnéj$i charakteristiku neZ stranky
relativnf, pfi éemZ jejich men¥ vyznamnost presto nezdiraziiujeme tim, Ze bychom odmitali
mluvit o relativni pravdé. Myslim, Ze tuto otizku je tieba ¥eXit hlavné s poukezem na sku-
teénost, Ze nejen relativni, ale i absolutni pravda pfedstavuji pfedeviim dva zékladni momenty
jediné pravdy, jiZ je pravda objektivni; tato jedind objektivai pravda, obsahujici i stranky
subjektivni, je tedy téZ podstatou pravdy absolutni a relativni. Dofesit tento problém by oviem
bylo moZno pouze v del§i ivaze mimo rdmec tohoto &léanku.

V kapitole nadepsané ,V &em spodiva kritérium (méfidlo) pravdy® jsou vedle nékterych
kladd, o nich se zminime pozdéji, také n&které zivazné nedostatky.

Kriticky pfehled subjektivistickych kritérii pravdy neni tu ani zdaleka Gplny. Vedle teorie
evidence, vedle pragmatického Fefeni otizky a vedle pojeti kritéria pravdy jako ,consesnsu(s)
omnivm® véetné jeho novodobé konvencionalistické podoby nelze pfece neuvést a nekritizo-
vat alesponi struéné pojeti kritéria pravdy (a v tomto pFipad& zéroven i samé podstaty takového
pojeti pravdy) jako koherence (konsistence) ideji. Vidyt toto pojeti sehrilo dileZitou roli ve
sttedovékém filosofickém mysleni a hraje vskutku dileZitou tlohu nejen v nékterych soudo-
bych filosofickych &koldch (v marburské novokantovské skole, v neotomismu aj.), ale i uvniti
v marxistickém tibofe, kde pfedstavuje hlavni oporu nejdogmatiét€jifch a v tviréim ohledu
nejneplodnéjsich stanovisek.

Chybi kritika machistického kritéria pravdy v podob& ekonomie mysleni, neni naznaéena
ani otdzka smyslové zkuSenosti jako jakéhosi kritéria pravdy (srovnej s Leninovou
praxi astronomického pozorovani).

Autor se v kapitole o kritériu pravdy poté, kdyZ vyloZil marxistické stanovisko, znovu vraci
(na str. 26—27) k n&kterym filosofiim, které pravdu definuji také jako shodu se skute¥nosti
nebo proti takové definici vyslovné nic nenamitaji. Provedl pomérné vispéinou kritiku Hegelova
hlediska, nepodafila se mu v3ak kritika kantovského a pragmatického pojetf pravdy, a to v obou
pHpadech pro nepfipustnou netplnost. Zvl4it u pragmatisti (ale i u Kanta) mél autor dokézat,
Ze, mluvi-li tito filosofové o shod& mysli (pFedstav) se skuteinosti, pak chdpou skuteénost
zcela jinak, neZ jak je zvykly pojimat ji Slovék praxe a v podstaté shodné s nim védecka
filosofie. Kant bere v iivahu pouze shodu mysli se svitem jevii (se sv&tem ptivodné neuspofa-
dané smyslové zkufenosti, do n€ho# pry vnésime Fad s pomocf naziracich a ostatnich kategorif,
jemuZ diktujeme zékony apod.), nikoli shodu se svétem véci o sob&, o n&ém# se Kant, jak je
notoricky znidmo, domniv4, Ze je pro pafe pravdivé poznini nepfistupny, nedosaZitelny. Prag-
matisté zase maji na mysli shodu (jejimZ méritkermn je prospé$nost, jak autor také -uvadi) se
skutednosti pojimanou jako proud psychickych zaZitkét apod. Kdyby autor témito hledisky
doplnil svou kritiku p¥ileZitostného Kantova tvrzeni, Ze pravda je shoda mysli se skutednosti,
a svou kritiku Jamesova souhlasu s obdobnym vymérem, byla by jeho argumentace daleko
presvédéivéjsf, plastiétéjdi a hlavné pravdivéjsi.

Zcela neodpustitelnd chyba je viak to, e O. Jachot nevzal na védomi vyznamny Lenintv
pfinos k rozvoji uéeni o praxi jako kritériu pravdy. Lenin, ktery psal své hlavnf filosofické
dilo v dobg, kdy se zadinaly fitit z prestolu domnélych ,absolutnich pravd posledni instance®
zékladni pouéky jedné oblasti klasické fysiky za druhou a kdy burZoasni filosofie reagovala
na tento vyvoj zesilenfim svych subjektivistickych a relativistickych stranek, zjistil, e nejen
fysikdlng experimentdlnf praxe, ale vetkerd praxe vykazuje ve své funkci kritéria pravdy
nejen absolutni, ale i relativni charakter, Ze i praxi musime chipat jako proces ald. O. Jachot,
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piehliZejici tento LeninGv pfinos, nebere tak na védomi to nejdileZitéj$i a nejzivainéji, co
nas v rozhodujici mife opraviiuje mluvit o zvlastni leninské etapé ve vyvoji marxistické
teorie pravdy.

Mohli bychom mu odpustit, e pro nedostatek mista a celkovy charakter price nepodiva
podrobné&jii rozbor tohoto Leninova pfinosu.

Ma-li viak marxisticko-leninsky filosof za to, Zc pravda ovéfend praxi uZ v Zi4dném pfipadé
nemiZe byt vyvracena, tj. uZivi-li pojmu praxe jako vykazujiciho ve své funkci kritéria
pravdy pouze absolutni charakter a nezmini-li se ani letmo o jeho charakteru relativnim, pak
je to tfeba povaZovat za hmibou chybu, a to i v broZufe o necelych 70 sirankéich, v niz se
otdzkdm kritéria pravdy vénuje necelych 13 strdnek. Disledky tohoto zdvaZného opomenuti
se pak projevuji 1 v dalii &4sti price (napf. na str. 43, 44 a jinde).

Kladem kapitoly o kritériu pravdy je struény rozbor otizky tzv. materidlni pravdy pii
soudnim fFizeni (str. 16—17) i spojeni problému kritéria pravdy s otdzkou boje proti forma-
lismu v préci (str. 17).

Na str. 20 formuluje autor vieobecné znadmé argumenty proti tomu, aby ,.consensus omnium®
byl povaZovan za kritérium pravdy, a to tak Gspé$né, Ze v nich lze spatfovat jediny a seriéznéjsi
divod pro to, abychom n&kdy piece jen mluvili o ,,o0sobni pravdé“. Tedy ne proto, Ze jde
o pravdu vynikajicich jedincii, ani ne proto, Ze oni v ni intensivné véF, jak dokazuje Josef
Tvrdy,? ale proto, 7e ji prosazuji jako objektivni pravdu, jsouce v tiplné isolaci nebo téméi
v tiplném osamoceni se svou pravdou. Takovy védec (myslitel) — skutedny novitor, sam za
svou osobu proti nizoru viech (nebo téméf viech) prosazuje objektivni pravdu, kterou
ostatni neznaji nebo dokonce nechtgji znat. (Tak tomu byva &asto tenkrit, kdyZ si nova velk4
pravda razi svou cestu; tak tomu bylo v dobé& renesance, v podobném postaveni ngkdy byvaji
néktefi prikopnici socialismu apod.) Chceme-li tedy podtrhnout zmin&ny charakteristicky rys
takové pravdy, pak bychom ji mohli v tomto a jenom v tomto smyslu nazyvat ,pravdou
osobni“. Autorovi rozebirané prace oviem nevytykame, Ze tyto mézory nerozviji; povazujeme
naopak za klad, Ze jeho kritika stfedovékého i soudobého konvencionalistického chapéani
kritéria pravdy inspiruje k takovému zamys$leni.

2. O rozdilu mezi pravdou relativni a absolutni

Jachotiv vyklad o pravdé relativni a absolutni (v 5. kapitole vysvétluje, co je to relativni
pravda, v 6. pak, co je to pravda absolutni, a zamysli se nad jejich vztahem) by bylo tfeba
jesté doplnit aspofi struénou tivahou o podstaté& wvztahu mezi relativnim a absolutnim
momentem pravdy a viibec uvahou o vzijemnych souvislostech mezi jednotlivymi zikladnimi
charakteristikami pravdy. Jinak je sled problémii, ktery autor zvolil pro vyklad uvedené otézky,
v souhlase nejen s naroénymi poZadavky teorie, ale i s poZadavky metodiky jeji propagace.

Skoda, %e autor ve zminénych dvou kapitoldch téméF upustil od historicko-filosofického
pfistupu k otdzece a 7e se témé&F vibec nepokousi konfrontovat stanoviske védecké filosofie
s hledisky soudasné filosofie burfoasni. Tento jeho nedostatek lze z&4sti omluvit tim, Ze
v marxistické literatufe chybi zpracovani této preblematiky. Mé]l se viak aspoii na nékterych
mistech pokusit struéné naznaéit pFislus$né souvislosti a kritizovat hlediska aspoii nékterych
mé§lackych filosofii.

Relativni pravda je podle Jachota ,ve svém ziklad& spravna, t). skuteénosti odpovidajici
pfedstava, pojem, tvrzeni (utvérZdénije), které jsou viak neiplné a prohlubuji se, zptesiiuji
dalgim vyjvojem védy a praxe® (str. 35).

Domnivam se, Ze tato definice neni zdafild. Tak pfedeviim neni jasné, pro& autor pife jen
o pfedstavdch, pojmech a tvrzenich (thesich)? Je sice pravda, Ze klasikové marxismu-leninismu
hovofi véiinou o pravdivosti nebo nepravdivosii pfedstav, pojma a soudi. Kdyby vSak autor
chtél zistat vérny nikoli litefe, ale duchu nazort klasikt, uvaZoval by o pravdivosti resp.
nepravdivosti kdyZ ne veskerého obsahu lidské psychiky (jako vysledku &asto velmi sloZitého
procesu odraZeni i s pfisluinou vé&t5f nebo mens$i pfimési subjektivnich stranek), tak zcela
uréité o pravdivosti, resp. nepravdivosti poznatkii pojimanych v dialektické jednoté viech
prvkii smyslového naziréni i pojmového myslent.

Autor, ktery jiz celkem uspéing definoval pravdu objektivni, mél by relativni pravdu
charakterizovat pfedeviim jako moment (momenty) této pravdy!® zileZejici v tom, Ze Zadn4
objektivni pravda neni s poznévanym objektern absolutné totoznd, Ze mezi takovym objektem
a pravdou o ném je vidy vé&tii nebo men$i rozdil (nejen pokud jde o charakier odrazu
a hmotného objektu, ale i pokud jde o postiZeni celkové struktury jemom jistého — vzdy
omezeného — mnoZstvi strinek a vlastnosti takového objektu, tj. jeho urdeni apod.).
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A pravé o tomto momentu objektivni pravdy plati, Ze v procesu vyvoje pravdy postupné
mizi, 1 kdyZ nikdy nevymizi Gplné, a to ve smyslu zmensovani uvedeného rozdilu. S absolu-
tizaci relativni pravdy jako momentu objektivni pravdy souvisi gnoseologicky relativismus,
skepticismus a noeticky kriticismus v nemarxistické filosofit.

V marxismu u¥ivime oviem pojmu ,relativni pravda“ je§té v jiném (druhém) smyslu.
Shodneme-li se na tom, %e v pravdé pojimané jako proces, i v kaZdé jednotlivé pravdé pieva-
Zuje absolutni moment a za nepravdu budeme povaZovat takovy poznatek, v némz pievladaji
momenty relativni{ (toto rozlifeni rozeznavej od rozdilu mezi pravdou a nepravdou z hlediska
formélni logiky; o n&€m viz dale), pak bychom tento druhy jeho smysl mohli vymezit asi
takto: relativni pravda je takovd objektivni pravda, kterou bychom uZ dnes mohli nebo+
kterou budeme moci v budoucnosti v jejim celku oznadit za nepravdu, jelikoZ v ni pfevaiuji
jeji relativni momenty, kterd viak ve své dobé pro sviij jisty absoluini moment pfedstavovala
vyznamnou etapu ve vyvoji celkového- procesu pozndni toho nebo onoho piedmétu a jejiz
absolutni moment pfedstavuje i dnes duleZity €ldnek ve vyvoji pravdy jako procesu piiblizo-
véni nafeho poznani k poznidvanému objektu. Takovou relativni pravdou byla a je napf.
Ptolemaiova zemé&stiednad soustava (jejiz relativni momenty se dnes spife zvelidujf), takovou
pravdou byla a je teorie starofeckych atomistd (jejiZ relativni momenty se dnes b&in& zase
spiSe pifehliZeji) aj.

Specifickym (rozlifovacim) znakem takovych pravd v3ak neni to, Ze se dal zpFesiiuji
a prohlubuji, protoze to se t{ka kazdé pravdy bez vyjimky (véetn jednotlivych tzv. véénych
pravd); neustélé prohlubovani a dalSi zpFesiiovani, tj. postupné zmenSovdni a mizeni rela-
tivntho momentu, je viak, jak jsme jiZ zdtraznili, charakteristicky rys relativni pravdy poji-
mané jako relativni moment pravdy objektivni. (Je také, jak si ukizeme d4le, jistym rysem
tzv. v&nych pravd.) NeZ autor vyslovil citovanou definici, uvedl fadu piikladd relativni
pravdy. Poté se taZe a odpovid4 :,0 &em hovoii (tyto piiklady)? O tom, Ze nemiZeme pova-
Zovat kaZzdou védeckou pravdu za ukon&enou, Gplnou, neménnou” (str. 33; prolozil L. T.).
V této vE&t€ se projevuje vdZnd autorova chyba, kterou z&sti napravuje aZ v poloviné
nasledujici kapitoly (na str. 47), Ze totiz ponechdva é&tendfe v omylu, Ze existuji nékteré
pravdy (tzv. vééné, absolutni pravdy), jez uZ nikdy nebudou mé&nény, tedy ani zpiesfiovany
a dopliiovidny. Aviak omezenost procesu lidského poznini stupném vyvoje védy a praxe,
jakoZ i subjektivnimi vlastnostmi télesné a dufevni organizace &lovéka nikdy nedovoli vyslovit
ani jednotlivei, ani Z4dné jisté jedné generaci vibec né&jaké pravdy, které by jiz nebyly
doplnitelné a déle zpfesfiovatelné. Tady nepomiize vykrucovéni, Ze se to, Ze se dal pravdy
nemohou prohlubovat a zpfesfiovat, nesmi chapat metafysicky. Vzbuzujé-li se byt jen na
nékterych mistech price dojem, Ze je tomu pravé naopak, je to opravdu velkd chyba.

Vyklad v prvé poloving 6. kapitoly nadepsané , Absolutni pravda“ pfestava byt na nékolika
mistech étivy pro desetitisice ¢tenaid, pro néZ je price uréena, ne viak proto, Ze by autor
v zédjmu védecké piesnosti sdhl k sloZitdjsimu zpisobu vykladu, ale pro to, Ze jeho vyklad
je misty nepfesny, vnitfné zcela zbyteéné& rozporny, konfusni — a také proto, Ze uZiva obratu
»oukondené (zakonéené) poznini“, aniZ jej vysvéilil, a tak pod. O. Jachot ma pravdu, kdyz
piSe (na str. 46), Ze naSe marxisticko-leninské udeni o tom, %e naie poznatky jsou soucasné
relativni i absolutnf, neni jenom ,neuréité”“, Ze meni ,rozplizlé“; aviak jeho vyklad tohoto
uceni do jisté miry takovy je. (To se tyka zvlaité formulace obou jeho otzek na str. 38 a jinych
mist 6. kapitoly.)

Autor nikde nepodiva definici absolutni pravdy (a neni to koneéné nijak na skodu vy-
kladu), pouze charakterizuje dvé&, résp. tfi stranky absoluini pravdy jako absolutnitho momentu
pravdivého poznini. NejvystiZn&ji jsou shrnuty v patém odstavei zdvéra (str. 67), kde autor
zdirazituje, e z relativnosti pravdy nevyplyva, Ze &lovek ve svém poznini nedosahuje abso-
lutni pravdy, a dodavéa: ,V ka#dé relativni pravd® je prvek (clement) absolutniho, nevyvrati-
telného poznéni. Absolutni pravda v nekoneiném procesu rozvoje poznini se proto sklada
z pravd relativnich®.

V nasem rozboru této charakteristiky absolutni pravdy pouZijeme obdobného schématu
postupu jako pfi analyse autorovy definice pravdy relativni. Také absolutni pravdu je tieha
urdit pledevéim jako moment (momenty) jediné objektivni pravdy. Charakteristika tohoto
momentu musi vytknout nékolik jeho zikladnich stranek. Pfedevéim tu strinku, kterou
formuloval Lenin ve svém zdkladnim filosofickém spise, kdyZ interpretoval Engelsiv vyklad
doloZeny ptikladem Boylova zikona, Ze totiZ ,absolutni pravda se sklad4 z pravd relativnich®.
Je jasné, Ze zde Lenin m4 na mysh ,relativni pravdy” v druhém — némi ji# objasnéném —
smyslu a Ze pravé nikdy neukonéeny soujem absolutnich momentd takovych pravd (o nich%
vime, e v takto pojimanych relativnich pravdach nepfevaZuji, pFedstavuji viak jejich
nutnou souéést) — tof pravda absolutni.
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To, %e v takovych jednotlivych relativnich pravdich absolutni momenty vibec jsou,
predstavuje daldf strinku absolutni pravdy, pojimané jako absolutni moment. Mluvivi se
v marxismu o prvcich, zrnitkdch nebo jidrech absolutni pravdy, obsafenych v pravdich
relativnich. Tento metaforicky zpiisob vyjadfovéni svédéi o tom, Ze zde mame na mysli néco
obti#n& formulovatelného, co je dialekticky spjato se svym prostfedim tak, Ze je to z tohoto
prostiedi nevyjmutelné, Ze to nedovedeme isolovat apod. Jde o stopy uspéiné proslé cesty
na$cho poznéni, obsaZené v ka?dé jednotlivé skutené pravdg, tj. v pravdé objektivni, byt
relativnf. A nikdy neukonéitelny, nedovrsitelny souhrn téchto jader v pravdach relativnich —
to je pravda absolutni.

S obma uvedenymi strankami absolutniho momentu pravdy t8sné souvisi — je vlasmé
jejich rubem — dalsi strinka, totiZ to, Ze absolutni pravda (stejné jako pravda viibec) je
prakticky nekonedny proces pfibliZovini naleho pozndni k nekomeéné hmotné realité ve
smyslu jejitho stile presndjitho odraZenf v lidském védomi.

Chipat pravdu jako proces neni oviem vysadou marxistické filosofie. I Hegel chépal
pravdu jako proces, aviak konec konci jako proces vyvoje absolutni ideje. V d&jindch
filosofie existuje také subjektivn& idealistické pojeti pravdy (pravdivého poznéni) jako procesu.
Marburskd novokantovska skola, kterd chipala poznénf v podstat§ shodn& s Kantem jako
vytvéteni svéta jevl (,skuteénosti®), zdliraziiovala, ¥e pravdivé poznéni je tfeba pojimat jako
proces. Oviem v tomto procese jde podle nich (podle Natorpa, Cohena aj.) o to, zda takové
poznini odpovid4 apriornfm logickym konstrukcim éi nikoliv a zda je v tomto smyslu pravdivé
& nepravdivé.l! Jejich teorie pravdy jako diislednd subjektivné idealistickd koherenénf teorie
mysliteld, odmitajicich — aspofi v pozd&jsim vyvoji svych nézori — i Kantovu ,véc o sobs“,
md viak velmi mélo spoleéného s nafi charakteristikou jedné ze strdnek absolutniho momentu
pravdy jako procesu piibliZovini pozndni k hmotné objektivni realité.

N&kdy hovoifme v marxistické gnoseologii podle Lenina o nekoneéném (vééném) piiblizo-
vdni naseho pozndni k absolutni pravdé. Zéroven se zdiiraziiuje, Ze chépat absolutni pravdu
pouze jako takovy cil na¥eho poznani, bylo by naprosto nepfipustné v dialekticko-mate-
rialistické teorii poznédni. To oviem neznamendé, Ze tento smysl pojmu ,absoluinf pravda” je
vibec nemarxsticky. Je jasné, e v tomto pripadé jde o takovou ,stranku” (schvilng kladu
toto slovo do uvozovek) absolutnfho momentu pravdy, jejiZ existence nevykazuje ani aktuélni,
ani potenciéln{ charakter. Tato ,strAnka“ neni totiZ skuteény rys ani jednotlivyeh pravd, ani
pravdy jako procesu, a neni ani v procesu pravdivého poznani nikdy dosaZitelnd Piedstavuje
viak limitnf, pouze mysleny nejvy$si (koneny, poslednf) vyvojovy stupefi pravdy. Pfi tom
pouze ve svych piedpokladech pfipoustime, e na tomto stupni poznatky o svété, o jednotlivych
vécech v ném a o jejich strankéch jsou absolutné toto¥né s timto svdtem, s t&émito jednotlivymi
vécmi v ném a s jejich strdnkami. Je viak zcela jasné, Ze tohoto krajntho pFpadu (mejvyssiho
vyvojového — pouze myéleného — stupné pozndnf) nedosidhne nikdy ami lidstvo, ani Zidna
jiné ‘dosud nezndm4i a sebevice organizovand hmota, schopna odraZet skuteénost.

Pfipoustime-li také existenel této ,strdnky“ absoluiniho momentu pravdy (jako stranky
podruzné a nejménd vyznamné), je to néco jiného neZ to, co m4 na mysli gnoseologicky
absolutismus,!2 pojimajicf pravdu bud objektivng idealisticky jako boha (pravda je Jezis
nebo néco podobného), nebo — jako je torou nap¥. v metafysickém materialismu — jednostranné
zvelidujicf a nabubiujici vysledky poznini ve ,v&&né pravdy poslednf instance®. To druhé
piimélo Engelse k ostré kritice Diihringova pojeti na$f otézky.

Diihring, jak zndmo, prohlajoval, Ze absolutni (pravé) pravdy jsou viibec neménné. Tato
statiénost pohledu na absolutni pravdu nemohla nevydréigit k ostré replice Engelse pisicitho
svého Ant-Dithringa. Na druhé strané viak Engels zji¥fuje, Ze existuji pravdy, kieré s jistou
dévkou neskromnosti miZeme nazjvat vé&nymi, a Ze je jich nejvice v tzv. exaktnich védach,
méné ve v&dach biologickych a je$td méné ve v&dach spoledenskych (v Sirokém smyslu téchto
slov). Na to Engels pfipojuje odstavec se svou znimou thesi o platnosti poldrnich protikladd
pravdy a omylu (omylu proto, %e ve v&dé jde vidy, ,dopusti-li“ se nepravdy, o pnepravdu
nechténou, nezdmérnou) pouze pro krajné omezenou oblast; na vyvoji piivodntho Boylova
zékona o nepiimé vimérnosti objemu plyni a tlaku pii stejné teplotd, to jest vyslovné jiZ na
pravdé mimo tuto omezenou oblast, demonstruje pak dialektiku pravdivého poznavactho
procesu:

Protoze Engels pfipustil existenci v&nych pravd, oznaéil Bogdanov ndmi pravé interpre-
tované Engelsovy nézory za ,dogmatiku” a ,statiku“. Lenin, jsa si védom toho, Ze Bogdanov
piistupuje tplnd chybné k dané otézce, a to jednak jako subjektivista a relativista, jednak
z pozice ,objevitele® a stoupence udeni o pravdé pojimané jako organizujici forma zkuienosti,
postavil se v plné mife na stranu Engelsovu v tomto sporu. A pfece v novych podminkédch,
v nichZz svou préici psal (viz o nich vy$e), dovedl Fici vice o této otdzce, neZ napsal Engels.
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Zdiraznil, Ze pravdu, resp. jeji éast, kierou ngbudeme moci nikdy vyvrétit, kierd je tedy
nevyvratitelna, povaZujeme pravem za véénou. Pfitom na n&kolika misiech své hlavni filoso-
fické price zdiraziiuje, Ze viechny pravdy jsou ddle zpfesfiovalelné a dopliiovatelné.

Bylo by velmi chybné, kdybychom uméle konstruovali néjaky zisadni rozdil mezi stano-
viskemm Engelsovym a Leninovym v této otézce. Ten neexistuje. Je zde pouze rozdil v Gplnosti
vykladu. Engels v podminkach poloviny druhé pile minulého stoleti, v dobé velkych aspéchi
védy a pomérné stability vé&dnich poznatkd zvlAilé v tzv. vEdach exaktnich nepokladal za
nutné vykladat, co pod zmin&nou vé&énosii pravdy rozumi (vice méné se spokojil s pfiklady
z oblasti vyse zminénych), tj. nepovaZovel za nuiné se ohradit proli nizoru, Ze by jiZ takové
pravdy nebylo lze déle zpfesiiovat a zdokonalovat. Zato Lenin v podminkach poéinajici revoluce
ve vyvoji véd a téméf v predveder nejvyznemnéjsi revoluéni pfemény ve vyvoji spoleénosti
tim, Ze uvedl tu charakterisiku véénych pravd (pravd absolutnich), kterd zaleZi v jejich dalsi
nevyvratitelnosti, upozornil nep¥imo, a to v duchu svych thesi tykajicich se viech pravd, Ze
také tyto pravdy musime chépat v jejich v§voji — v jejich neustdlé pfeméné v pravdy
presné)8i, adekvatngjsf, vplnéjsi a hlubsi.

KdyZ psal Lenin o jejich nevyvratitelnosti, mél zjevné na mysli formalné logickou konira-
dikci mezi pravdou a nepravdou. Pravé proto pife o nich jako o poldrnich protikladech. (Pod
nepravdou rozumime jednak omyl, tj. nechténou, neimyslnou nepravdu, jednak lez, tj. za-
mérnou nepravdu, a koneéné také chybu, k niZ oviem dochdzi nejen v procesu poznavani, ale
1 v praktické éinnosti; O. Jachot rozezndva viipné na str. 54 dva druby chyb, jichZz se
dopoustime pii poznévani: jednak chyby, jeZ jsou vysledkem ledabylého poméru ke studijnim,
vyzkumnym apod. ikolim, jednak chyby a omyly, jeZ jsou nevyhnutelné v procesu hledéni
pravdy, ij. jakési chyby gnoseologického ristu.) Za véénou musime povaZovat pravdu, o niZ
nikdy v budoucnu nebudeme moci prohlisit, Ze je to nepravda. Adam Schaff na nékterych
mistech své préce pongkud abselutnost pravdy zveli¢il, hlavné ve svém vykladu tzv. partialni
pravdy, t). pravdy o jednom zlomku nebo jedné strance skuteénosti. Zveligil ji proto, Ze
v knize, napsané davno po Leninové obhajobé Engelsova stanoviska, viibec neukazuje pa to,
Zg absolutnost (,plnd adekvatnost”, jak se vyjadfuje) partidlnich pravd zaleZi v jejich nevy-
vratitelnosti, nikoli v tom, Ze by jiZ dal nebyly zpfesfiovatelné.l3

Dalsi zpfesiiovatelnost je tedy neoddélitelnym znakem viech pravd, i pravdy absoluini, a to
v obou jejich zékladnich vyznamech (i jako momenta objektivni pravdy i jako pravdy
s vyraznou pievahou absolutnich strinek). O. Jachot, jak ukazuji priklady na str. 43 a teore-
ticky z&vér na str. 45} je si toho vieho védom. V tom je dislednym ,pokrafovatelem” Lenino-
vym. Piesto viak na nékolika mistech 6. kapitoly jiZ zminénymi thesemi o zakonéenosti pro-
cesu poznéni zcela zbytetné pFipustil jisty dstupek noetickému absolutismu.

Je znamo, Ze Engels tyto v&éné pravdy nazval bandlnostmi (Plattheiten). Tim nechtdl nijak
zésadné sniZit jejich vyznam, spiSe chtdl zddraznit jejich samoziejmost. To platf i o histo-
rickych faktech (datech apod.). I kdy% nesdilime s Windelbandem jeho idiograficky pohled na
déjiny, a nejsme tedy ochotni takova fakta pfecefiovat a jenom v nich spaifovat historii,
nemame diivod — a to zajisté v souhlase s Engelsem — ani vyznam téchio fakti podceiiovat.
Z hlediska banilnosti nebo nebanilnosti, jakési otfelosti nebo neoifelosti bylo by moZno roze-
znavat (a k tomu vybizeji Jachotovy piiklady, tfebaze Jachot sam tiidéni pravd z tohoto hle-
diska neprovadi): 1. otfelé samozfejmosti v ufednich vyhlaskich (byrokratismus) a v jinych
pisemnych i dsinich souvislyech projevech (v Zurnalistice, v prednaskach, v pracich), jakoZ
1 zcela samoziejmé a zbyteiné Fedi lidi typu Hyppolita Hyppolityée z jedné Eechovovy po-
vidky; 2. v jistém smyslu bandlni a v jistém nebandlni, vice mén& vZdy nové a piece staré
(vlastné staronové) pravdy héiného Zivota typu: véera jsem kacel stromy, jeZ maji pro Zivot
Iidi velky vyznam; 3.. nikoli nové (nov& objevené), ale nebanélni, neotielé pravdy sdélované
ve vyuéovacim procesu a vibec pfl vzdéldvaci éinnosti; 4. nejvysiim druhem pravd jsou ty
pravdy védy, jeZ byly nové objeveny a které se pfitom mohou jevit, kdyZ uZ je lidé poznal,
jako uplné samoziejmosti, a to dokonce 1 jejich objeviteli.

Rozborem otazky v&tnych pravd, otdzky jejich banélnosti i jejich tfidéni jsme jiz pFesli
od analysy absolutni pravdy jako momentu objektivni pravdy k absolutni pravdé v jejim dru-
hém zékladnim smyslu. Absolutni pravda v tomto druhém vyznamu nepfedstavuje uZ stranku
objektivni pravdy, ale vidy vice mén& celou objektivni pravdu nebo soubor objektivnich
pravd. Jde o takové pravdy, v nichz — v jejich celku — vyrazné pfevaZuje absolutni moment
(markaniné vice meZ u jinych pravd), kdeZto jeji relativni momenty, jejichZ existence se
v takové pravdé obecné nepopird, ustupuji zatim do pozadi; poéitd se s tim, Ze se projevi
v diléich otdzkach a spiSe v budoucnosti. Kromé zminénych vé&énych pravd sem patii pfede-
v$im pravda védy jako celku, pravda védecké filosofie atd.

Nedostatkem Jachotoviym je to, Ze sice uvadf marxismus-leninismus jako piiklad absoluini
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pravdy, uvadi jej viak spolu s piiklady tiplné jiného typu. Jachot nerozeznivd oba smysly
kategorie ,absolutni pravda“, a proto je jeho vyklad misty zcela nepfesvédéivy (napi. pfi
zmince o absolutn{ pravdivosti marxismu-leninismu).

3. O dialektické jednoté absolutni a relativni pravdy, o pravdé konkréini
a o ndkterych jinych otizkich

Poté, kdyZ uZ byl v podstaté vylozil dialektiku absolutni a relativni pravdy, O. Jachot zdii-
raziiuje, ze z jeho vykladu je patrno, Ze necxistuje nepfekroéitelnd hranice mezi pravdou
relativni a absolutni, a doddva: ,KaZdy védecky objev, kaZdi védeckd pravda, kazdy zikon
je jednota relativni a absolutni pravdy“ (str. 44). Na str. 46 se zmiifiuje o vztahu mezi témito
obéma pravdami- jako o vztahu dialektickém. Aviak ani v prvém a vlastné ani v druhém
pfipadé nefikd nic bliZitho o podstaté zminéného vziahu, nefikd nic konkrétn&jsiho o cha-
rakteru oné jejich jednoty. V &em zélezi dialektiénost tohoto vztahu? Odpovédét na tuto otazku
neni oviem tak jednoduché. Aviak i v praci charakieru analysované publikace by se mélo
predeviim zdtraznit, Ze podstatu tohoto vztahu je tfeba hledat v objektivnosti kazdé
pravdy. A ponévadZ z objektivnosti pravdy, jak znémo, vyplyvA i jeji absolutnost, pied-
stavuje absolutni pravda zirovei duleZité)$i a vyznamnéj§i strénku zminéného vztahu neZ
pravda relativni. (Je jasné, Ze v tom piipadé, uvazujeme-li o charakteru vztahu mezi pravdou
relativni a absolutnf, méme na mysli ob& tyto pravdy v prvém vyznamu, tedy jake mo-
menty objektivni pravdy.) Absoluini moment objektivni pravdy, tedy pravda absoluini
v prvém smyslu, je uréujici pro celkovy charakter pravdy; viz ostatnd naSe jiz podané rozli-
Seni pravdy a nepravdy, od n&hoZ tieba lifit pravdu a nepravdu ve smyslu formélni logiky,
o ¢emZ uZ byla také zminka. O. Jachot nevzal v uvahu, Ze dialekticky charakter tohoto
vztahu nedovoluje jednotlivé jeho stranky prosté koordinovat, ¥adit vedle sebe, nybrz Ze
vyzaduje jejich subordinaci. Absolutni moment je v pravdé zivainéj$i neZ moment re-
lativni. Timto tvrzenim naprosto neupadime do gnoseolog]ckeho absolutismu; ten spoélvé
pi‘edev§1m v nedialektickém (metafysickém) vykladu samé podstaty absolutni pravdy, jak jsme
na to jiz v hrubych rysech uk&zali

Pii charakteristice dialektického charakteru zminéného vztahu bylo by tfeba vzit v uvahu
viechny ostatni kategoﬁe, zdkony a principy materialistické dialektiky. To by viak byl ukel
piekradujici moZnosti jak posuzované price, tak i této stati.

Daldi strdnkou pravdy je jeji konkrétnost. O. Jachot nebyl zrovna nejispéingjdi ve vy-
kladu konkrétnf pravdy a ,,prany abstraktni. Za abstrakini, jak uvidi pfimo v jejim vy-
méru, povazule takovou ,pravdu”, kierd nebere v Gvahu ,,konlu-(,tm situaci, podminky, v nichZ
se vyvijeji jevy, ji (touto abstrakini »pravdou”) odréZené* (str. 58). Vibec se nezmiiiuje
o abstraktnosti ,pravdy* ve smyslu netplnosti jejich uréeni. Ani konkrétni pravdu nevidi zcela
dislednd z hlediska jak empirického, tak racionalistického chapani kategorii ,konkrétni®
a nabstrakini”. V prédci urdené pro desetitisice étenaid to neni lehké. Na obtiZich tohoto druhu
ztroskotal napf. Lad. Tondl ve svém populdrnim vykladu Zikladd theorie poznéni.lé To viak
neznamend, Ze by se vyklad o konkrémosti pravdy musel za kaZdou cenu zploftfovat a e
by nemohl byt uéin&n pokus vysvétlit otdzku na vrovni vysledki a vivoje soudasné védecké
filosofie.

Kounkrétni pravda pojimand z obou zminénych hledisek piedstavuje podle mého nézoru
dali stranku absolutnfho momentu objektivni pravdy, tedy stranku pravdy absolutni, To je
zarovefi dalif divod, pro& relativni pravda jako moment pravdy objektivni neni v dialektic-
ké jednoté s pravdou absolutni faktor uréujici a proé¢ uréujicim éinitelem pro jeji dalii vyvoj
je pravé pravda absolutni, pojimani rovn¢Z jako moment pravdy objektivni.

To, co jsme pravé uvedli, aspoii zéasti objastiuje jednak dialekticky charakter vzijemné
souvislosti mezi jednotlivymi zdkladnimi charakterisikami pravdy — oviem spolu s po-
mérem mezi pravdou objektivni a pravdou absolutni, jednak — i kdyZ opét ani zdaleka ne
vyderpavajicim zpisobem — zdGvodfiuje, pro pfiznivame existenci pravdy objektivni, ab-
solutni a relativni, pro¢ zdiraziiujeme, Ze neexistuje pravda abstrakini a subjektivni (viz
vyfe zminény problém).

U% jsme poznamenali v ivodu k druhé kapitole tohoto élanku, Ze si O. Jachot viibec neklade
otizku o vzdjemnych souvislostech mezi jednotlivymi zékladnimi charakteristitami pravdy.
Jenze byt jen bez nidznaku fefeni této otizky je marxisticko-leninskd teorie pravdy nekom-
pletni a pro vét§inu lidi, ktefi se z jejiho vykladu dovidaji o tolika ,druzich* pravd, ani% si
mohou uvédomit jejich jednotu, malo srozumiteln4.
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Price O. Jachota ,Cto takoje jistina“ je v mnohém sméru neiplni; z divodd v naii slati
uvedenych (viz hlavné vyklad o praxi jake kritériu pravdy aj.) je misty také pomérné dost
nepfFesna.

Ze nepfind¥i ani ona, ani jiné podobné populérni price a udebnicové pasdZe téméf nic
nového, to nelze povafovat za nedostatek. To nikdo od populdrnich praci nedeka. Hor3i je to,
%e ami Jachotova kni¥ka, ani ostatni podobné brofury a pasaZe v uéebnicich neplni zcela
uspésné svij ikol jako price popularizaéni.

Listopad 1958.
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9 Josef Terdy, Theorie pravdy, Sbornik fil. fak. Univ. Komenského v Bratislavé, roé. VI
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cit. zde v mna$i 8. pozn., str, 94—100.

10 Srovnej Osnovy marxistskoj filosofii, Inst. fil. AN SSSR, Gos. izd. pol. lit., 1958, str. 341.

11 Obsirn&j$i vyklad a kritiku této stranky novokantovské koherenéni teorie pravdy podavéd
Adam Schaff, Zu einigen Fragen der marx. Theorie der Wahrheit, S. 188—190. Tam — na
str. 188 — citovand Natorpova these o tom, Ze pro védu je ,cesta (rozuméj: proces poznanf)
vifm, cil. neni niéim®“, asi inspirovala Bernsteina, kdyZ se chystal razit své znidmé oportu-
nistické heslo: ,,Hnuti je v&m, él neni nidim“.

12 Pojmu ,absolutismus® jako kentrarnfho pojmu k ,relativismu“ (noetickému
se b&Zn& uZivd v jediné rozsahlejsi marxistické monografii o teorii pravdy — v cit. dile aka-
demika Schaffa. Abych jej odlifil od jinych b&Zné&jsich vyznami (jde zde zjevné o homony-
mum), uZivim viude tam, kde neni jasné, oé jde, p¥ivlastku ,gnoseologicky“ nebo ,noeticky“.

13 Srovnej tamtéz, S. 180, poznimku pod é&4rou; Schaff zde vyty¢uje rozdil mezi tzv. par-
tidlnimi pravdami a pravdami pfibliZnymi. Viz téZ S. 239—240, kde nevyuZivd Leninova
objasnénf Engelsovych véénych pravd ve smyslu nidmi vyvozeném.

%4 Srovnej Lad. Tondl, Zaklady theorie poznini (populirni vyklad), RP 1956, str. 33 a d.
Viz téz recensi L. ToSenovského ve Védé a Zivote, 1957, &is. 8, str. 453.

BOJIEE MIPABAUBO OB HCTUHE

ArTop BHUNENIpEBENEHHON CTarbm OBCY)KZACT HENOCTATKH M3JAOKEHAA MapPKCUCTCKO-JEHHH-
CKOll TeopMm WMCTHHLI NyTeM aHasxmus3a 6pomoput flxora ,Uro Takoe ucrmma' (Tocmoauruspar,
1957). O nymaer, ato ee ofcyRneHue MOXET CPaBHATENBHO YCIEIIHO NaTh aHANU3 MU3NOKEHUA
BHINCYNIOMAHYTOH TEOPMA B TIONyJADHOM, TEOPETHEKO-CIENHAaNbHOA JNUTEpaType m B yueGHHKax,
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NOTOMy 9TO IONYJAsApHas KHura SfIXoTa cOmEPKUT B 3HAYUTENLHON Mepe KaK IOJNOKATENLHEHE,
TaKk M OTDMNaTeJbHHE CTOPOHHI TEKYI[ETO U3JOXEHHA yIeHHA of MCTHHE,

B neppoii 1naBe asTop Ofpamaer BHUMAHWEe Ha HEKOTODHE HETOYHOCTH B MCTOPMKO-dHIOCOP-
CKHX YaCTAX GPOMIOPH M OCOGEHHO Pe3KO KPHTMKYET asTOpa 3a TO, 9TO OH COBCEM HE NPUBOAUT
JEHWHCKOe y4eHHe 06 OTHOCUTENHLHOM H abCONITHOM XapaKTepe NPAKTUKM B KaUecTBE KPHUTEPHA
MCTHHSL.

Bo BTOpOii rzaBe aBTOp KPHTHKyeT HE3aKOHYEHHOe B GpoImOpe M3NOKEHME PAa3HHIE MEXKY
OTHOCHTENBHHOH ¥ abconrTHOX mcTHHOH. OH NOKA3KBAaeT, 9TO M3IBECTHOE KJIACCAYECKOE IOJOMKe-
HHe O TOM, 4TO abcONIOTHAA MCTMHA ABJIAETCA COBOKYITHOCTHIO OTHOCHTENBHLIX MCTHH, MOXHO
obbacEETs GoJee ybGemuTensHO u panuoHanbHO, 9eM B paforax nomo6HOro poxa. B srol
TJaBe TaKXKe IOKa3aHo, 9To MajgoxeHwe SIxora 06 abCONMIOTHON MCTHHEe ABAAETCA MECTaMM 3a-
OyTaHHBIM. [J1aBa TaKke COAEPXHT KDATKYI0 NMOUHTKY M3JOXUTh Pa3BMTUEe NpoGiAeMEl TaK Ha-
3LIBaeMEIX BEJHLIX MCTMH B MAapKCHCTCKOR dunocodpum.

B poczenHeit rraBe aHaNH3a aBTOP LIONYEDKHBAET HEeOOXOXAMOCTh H3INOMKEHHA TOro, B UeM
3aKJI09aeTCA AUaNeKTHUKa €NZHACTBA He TOAbKO aGCcoNIOTHOU M OTHOCHTENBLHOM HCTHHH, HO H BCEX
XaPaKTEPUCTAK HMCTHHEI, U TMOKA3HIBAET, 49TO €CJM HeJh3d XOTA OH HaMeTHTh KaKoe-HHGYIb
pelleHHe STOro BONPOCA, ABJAETCA MAapPKCHCTCKO-JEHHHCKAas TEOPHA WCTHHR He3aKOHYEeHHOH
¥ Ixsg GoRpMIMHCTBA JNIOJEH, Y3HAIOMHMX HA OCHOBAZHHM M3JNOXKEHHs 3TON TEOPHH O CYLJECTBO-
BOHHHM CTONBLKHAX ,BUNOB' WCTHH, MaJIONOHATHOIM,

Iepeaod: Hupxu Bponey



