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ve skuteénosti vykonavatelem zdjmt monopolit. Stocker konslatuje, ze napt. §vycarsky pravnd
74d poskytuje dost prostiedkd proti monopolim, Ze viak ty vrstvy, kieré by mély na ]e]lc}}
aplikaci zdjem, jsou polilicky mdalo vlivné, K 1omu doddva, Ze parlament a podnl'lgsn’lelske
organizace vitbee kladou piekazky pouZili existujicich mo’nosti pro boj proli zneuZili hos-
podafské moci. Ma piimo za paradoxni, Ze stat, ktery provozoval poliuku pfiznivou kar-
telim, by najednou mél pronisledovat to, co az dosud sam podporoval. .

Stocker je celkem otevieny stranik monopoli a snaii se u nich hledat pfedeviim pfi-
znivé stranky. V tomto oldedu se dovolavd zejména Schumpelra, ktery, jak zndmo, vidél
v monopolistickém zisku pfime hybnou silu pokroku v technice, protoZe nespravné zlo-
\ozfioval mimoiadny zisk se ziskem monopolnim. Stocker vozhodné ignoruje prvky zahni-
vani a parazitismu, které monopolni kapitalismus piinasi. Primlouva se za to, aby se
s monopoly potitalo jako s nevyhnutelnym privodnim jevem kapilalisiického vyvoje. Stavi
se skepticky vii¢i zdkazim riznyeh monopolistickych forem a vidi hlavni dkol v tom, aby
vieobecnd hospodaiskd politika byla nesena protimonopolistickym duchem, misto aby se
favorizovala zvla§ini protimonopolni politika. Zejména mé za ulopické chiit piinutit mono-
poly, aby se chovaly jako za volné konkurence, a hlavui ecil vidi v mirnéni jejich vy-
stfelkii, zcjména v nekalé soutéZi. Ackoliv v celé praci vystupuje jako kritik neoliberalismu,
dostiva se s nim fakticky na éméF stejné pozice. Tim se ndm vsak odhalujc i imaginarnost
rozdilit mezi rznymi zdanlive ,,zasadné protichidnymi sméry burioazni politické ckonomie.

Jifi Setinsky

O kategorii zikona

J. Machoveovd; O zikonech vo fiziologii a biolégii. Vydala Osveta, Bratislava 1960.

V posledni dobé se na nafem kniinim trhu objevilo nékolik praci zabyvajicich se filoso-
fickymi otdzkami biologie. Jsou to napiiklad stali ve sborniku Filosofie a pfirodni védy,
clanek sovélského autora Platonova ve sborniku Prirodni védy a nabozZenstvi a jiné.

Tyto prace sc pokouscji FeSit nejriznéjii obecné problémy, se kierymi se biologové seika-
vaji pri zkoumini Zivé ptirody a kleré se bezprostfedné dotykaji otazek své&londzorovych.

Soudruzka Machovcova se ve své kniice naopak zabyva metodologickymi otldzkami filo-
sofic a biologic, Lkonkrétng vziahem jedné z kalegorii dialekiického malerialisinu, kategorie
zdkona, k biologickym disciplindAm. V tomlo smyslu je prdce soudruzky Machoveové
obzvladié cennia. Podobné prace se v nadi marxistické literatute vyskytuji velmi ziidka.

Kniha je koncipovina jako krilika nazori nékieryeh nasich i zahraniénich filosofi na
problém zikona ve filosofii a pfirodnich védach. Kromé toho aulorka hodnoti nékieré
ravéry, k nimxz dospéli jednollivi pifrodovédei pii vykladu zdkonl specidlnich vé&l. Siudie
je tedy uréena ne pouze filosofickym pracovnikim, ale i piirodovédetm, obzvl4sté biologim.

Biologie ve srovndni s jinymi védami, napiiklad s fyzikou, mechanikou, filosofii, ohje-
vila a pfesnd formulovala doposud velmi madlo zdkont 2ivé hmoly, které by uznévala a vy-
uZivala vélsina biologi, kdyz u% ne viichni. Tim z4slu#znéj§i je prolo prace soudruzky Ma-
choveové, Zc se ve svém zkoumdni zaméfila na biologii a nedala piednost védam, ve kierych
otizka zdkona neni tak problematickid. Autorka velmi sprivnd vysvétluje, e pfifinon ma-
1ého mnoZsivi védeckych Dbiologickych zikont neni snad men$i poéet zdkonitych vziaho
v organickych jevech, ale ten faki, Ze se biologic formovala jako videcka disciplina v dobé,
kdy nékieré piirodni védy mély uZ velmi solidnd vypracovany aparat kategorii a zikoni.
Proto biologie misto formulovini vlastnich specifickyeh zakont piejimala od vyvinutgjsich vid-
nich disciplin mctodu zkouméni a mmohdy se pokouscla pouzivat i jejich zakond a kategorii.
Tato metodologickd 2dvislost biologie na vyvinutgj§ich ptirodnich védich a na filosofii vedla
také ihned k idealistickému a materialistickému rozdéleni nézortt na véldinu obecnych
olazek, ledy i na otdzku zdkona. Predslavitelé 1&chto dvou taborit formulovali rfizné biolo-
gické zikony, kier¢ byly mnohdy z &isté ideologickych davod druhou skupinou odmiliny
jako nevédecké, i kdyz byla experimentdlng dokizina jejich pravdivost a realnost.

Kniha je rozdélena do tif kapitol. V prvni kapitole je struény piehled vyvoje kategorie
zdkona v dé&jinach filosofie a biologie a hodnoceni nemnohych praci nasich i sovétskych
autorl, které se zabyvaji problematikou zikona. Ve druhé kapitole vykladd autorka své
vlastni pojeti zikona jako filosofické kalegorié a ve tieti FPe&i wvziah védeckého zikona
k zakoniim objektivni skuteénosti. i .

V této rozsahem nevelké praci je nadhozena spousta otdzek, tykajicich se problematiky
zékona. Nés nejvice zajimé nové vymezeni kalegorie zikona a podnétné feseni vyvoje zékoni..
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Aulorce se nezda dost presna vScobecnd uznivani definice zdkona jako nutného, pod-
statného a vieobecného opakujictho se relativné stalého vziahu. Ma proti télo definici dvé
namitky. Pfedeviim — vymezeni kategoric zdkona pomoci kalegorie podstatného a vieobec-
ného zuZuje a omezuje jeji kategoridlni vyznam. Katoric zikona se nevztahuje pouze
na jeden nebo na nékolik druhit objektivnich vziahd, ale na viechny druhy i&chto vztahi.
Cili kategorii zikona mliZeme relativng Uplné vymezit jenom v tom piipadé, bereli se
v tvahu jeji vztah ke vSem ostatnim kategoriim. Zakon, iiki autorka, je uréitou formou
objektivni souvislosti jevd, vziahuje se na viechny druhy objektivni souvislosti jevid, ne
pouze na jeden nebo nékolik druhil.

Druhd namitka proti ustilenému pojeli deflinice zalonu:se 1yka vztahi zikona k na-
hodnym a nepodstatnym jeviim. Na sirané 44—45 autorka piSe: ,,Ak by sme totiz cheeli
kategériu zékona vymedzif jedine pomocou kategérie vieobecného, podstainého a nevyhnu-
tefného, dostali by sme sa tym na stanovisko, podla ktorého vietky objektivne menej
podstatmé alebo v danych konkrétnych savislostiach nepodstainé suvislosti javov, ako aj
viethy javy nahodilé sa spod kategérie zikona vymykaju. To by vSak neznamenalo nié
iné nez to, Ze s nezakonité. Takéto stanovisko nemozno pokladaf za spravne.’

Podle nafeho nézoru je prvni vyhrada proli. vieobecnd piijaté definici kategérie zikona
opodstainéna. Vymezeni kategorie zikona pomoci pouhého vyjmenovani nékterych pod-
stalnych znakil zédkona je nedostaéujici. Toto vymezeni vede ke ztotoznéni kategorie zdkona
s Lategorii podslaty,- nutnosti a podobné. Kromé& tocho nefeii tato definice vztah "kategorie
zdkona ke kategoriim pri¢innosti, obsahu, rozporu a mnohym jinym, coz se odrazilo v ne-
jednolnosti v¥béru podstatnych znakii zikona v definicich rizn¥ch autorii,

Drubd namitka proti iradiéné chapané definici zdkona neni podle nadcho ndzoru lak
-opodsiainéni jako prvni. Autorka zfejmé nebere v 1vahu existenci riznych #4di nutnosti,
1j. exislenci nutnosli obecné&jsi a méné obecné. Jevy nuiné v urditém vztahu mohou byt
ndhodné ve vztahu k obecnéj$im nutnostem a naopak Jevy mnihodné mohou byt nuiné
ve vztahu k nutnostem niziiho fadu. To znamend, Ze urdité nihodné, tj. méné podslalné
jevy mohou mit ve vziahu k jinym jevim charakier nutny, podstatny., Jestlize dale nebe-
reme v oivahu ten fakl, Ze naprostd vélsina zdkonli (kromné zdkont nejobecnéjiich) pisobi
pouze v uréilé oblasti jevi, mmdZeme se snadno dopustit té chyby, Ze uréité jevy nebo
vztahy, kileré se nam jevi ndhodné a ncpodstainé v jedné souvislosid, chdpemc jako ne-
podslatné a nahodné i v téch souvisloslech, kde mohou vyslupovat jako naprosto nutné
a podstainé. Cili zdkon je vidycky vzlah obecny, podstalny a nuiny, ale lato podslatnost,
obecnost a nutnost miZe byt bud wvysSiho, nebo niZ§iho radu. Ignorovini toholto faktu
vede k nizoru, Ze zakony odraZeji i vztahy nihodné, nepodstatné a jedineéné.

Tyto nézory jsou ztejmé reakei na melalyzické odirhovini nutnosti a nahodilosti, dyna-
mickych a statistickych zadkont. Autorka, i kdyZ se k tomu piimo nepiiznavi, chipe dy-
namické zdkony jako vztahy nuiné a slatistické jako vztahy nahodne.

My ptedpokladime, Ze u obou druhfi t&chio zdkond jde o vzlahy nutné, ale %e nuinost
ve statistickych zdkonitostech je vy$&iho #adu nez v zdkonilostech dynamickych. Podle na-
Seho nazoru by bylo moZné z&kon charakterizoval jako hlavni a rozhodujici formu wstahit
v dané oblasti jevil. '

Velmi piesvédéivé a podnéiné je Fefeni otazky vyvoje védeckych zikontt v posledni &asti
kniliy. Autorka se piedeviim zaméfila na objasnéni zdrojti pifemény objektivnich zikoni
skuleénosti. PouZiva zde novy, marxistické literatufe neobvykly termin ,,objektivné kvalita-
uvni vybérovest”, pod kterou rozumi ten fakt, Ze .za urditych objeklivnich podmninek se
urtité maleridlni jevy va¥ jen k uréitym, tedy ne viemn materidlnim jeviun' (str. 86).
Existenci 16te kvalitativni vybérovosti vysvétluje autorka fakt uréité stalosti objektivnich
jevi a tim i zékonitych vzahit mezi nimi. Tato kvalitalivni vybérovost se oviem méni, jestlize
se méni podminky, ve kterych jevy exisluji. Cili za zdroj vyvojc ptirodnich zakond miZeme
pokladat dialekticky vztah kvalitativni vybérovosii materidlnich jevii a objektivng se reali-
rujicich zmé&n podminek, ve kierych jevy existuji. Stalost objeklivnich zdkonti je tedy pouze
relalivni. objektivni pfirodni zikony se méni a vyvijeji v zavislosti na zménach jevi a pfed-
mitd, jejichz vzajemné vztahy vyjadiuji. Jelikoz védecké zakony jsou odrazem objektivnich
zakonil svéta, je zakladni piiéinou zmény védeckych zikoni zména zdkoni objektivnich.

Tima ovSem neni uplné vyfeSena otdzka vvvoje samych védeckych zdkont. Jsou totiZ
zndma fakla z dé&jin pfirodnich véd, kdy urtildA objekiivni zékonitost byla vyjadfena vé-
deckym zédkonem netiplné nebo nepiesné a teprve pozdéji na zikladé zkoumdéni objekiivni
zékonitosli, kterd se podstatné neménila, byl védecky zédkon doplnén, zkonkretizovin nebo
zptesnén,

Autorka sprivmné stavi otdzku, zda vyvoj védeckého zikona znamend pozméfiovani for-
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mulace odraZeného objektivniho zakonitého vztahu jevii anebo znamend zménu jeho obsaliu
nebo oboje? Sovéisky filosof V. P. Tugarinov i mnoho jinych tleoretikii zabyvajicich sc
ot4zkou zakona pFedpoklidaji, ze vyvoj védeckych zédkonii je obsaien v jejich zpiesiiovani,
konkretizaci, zevieobeciiovani a prohlubovani. Spravméjsi je jisté stanovisko soudruzky Ma-
choveové, kiera iikd, Ze rozhodujici ulohu- ve vyvoj védeckych zakont hraje pfedeviim
vyvoj obsahu védeckého zikona. Zmény ve formulaci v&deckého zikona pfedstavuji vyvoj
jenom tehdy, kdy# se uskuteiiuji v zavislosti na zméné jeho obsahu.

Bylo by mo#né pokratovat dile v rozboru jednmotlivych otédzek. Doufime viak, Ze to, co
zde bylo fefeno o praci soudruzky Machovcové, upozorni dostatetn& teoretické pracovniky,
%e¢ nevelkd Yada knih zabyvajicich se melodologickymi otdzkami filosofie a pfirodnich véd
byla rozmnoZena o velmi podnétnou a zasluZnou préaci. Studie soudruzky Machovcové po-
chopitelné nemohla vyfesit vsechny otazky tykajici se objekiivnich i v&deckych zakoni.
Nékteré otiazky autorka pouze nadhodila a dale nefesila (otazke vziahu zdkona a zdkoni-
tosti), o nékterych se ani flezmifovala (vztah zakona k nékterym katcgoriim dialektiky) atd.
To oviem nikterak nezmen$uje vyznam této prace, naopak miZe se stat podnélem k roz-
vinuti dal$iho badani v télo znaéné zanedbavané oblasti filosofie i pFirodnich véd.

Antonin Jasek

Odpor ke 1Zi jako kofFen racionalismu

Archibald Robertson; Racionalismus v teorii a prazi. Z angliétiny prelozil Jaroslav Strnad,
zavereéné slovo L. Tomdshka. Vydalo Statni naekladatelstsi politické literatury v Praze 1960.

Robertsonova nevelka knizka, kiera byla prelozena do &estiny, vznikla 7z é&asopiseckych
élanki a piednasek, které jsou celkem volné spojeny. Autor rozdélil svij spisek do tii éasti:
Nabozenslvi a filosofie (7 stati), Kiesfansivi a hisiorie (5 stati), Etika a politika- (10 siati).

Uz pro mnohost l&chto ¢lankit a pro jejich obsahovou riznorodost je velmi obtiiné podat
jen ponékud vycerpavajici kritiku 1élo prace. V celku lze ¥ici, Ze Robertsonovymm myslenkim
jisté nelze upiit dobrou vili. Zvla&ié nékleré z jeho stati, jako tieba ,Jde o civilizaci®
nebo .,Propaganda” aj., se dotykaji Zivych a naléhavych politickyeh otizek dneska a ui
svym lématem jsou blizké nejen Anglicandm, ale i nadm. Oviem vysledny dojem, ktery
spisek v naSem dtendii zanechd, je pocil znaéné rozpaditosli pramenici z podivné smésice
souhlasu s nékterymi autorovymi zdvéry a naopak z nelibosii nad jeho Setnymi i velmi
zasadnimi omyly, Talo rozpalilost zfeteln® pronik4 i z komentafe J.. Tomaska k deskému
vydani, kiery se sna#i opravil né&které autorovy omyly, doplnit &elné nedofelené myslenky
a vysvélit rizné podivné formulace. Uz z toho divodu od podrobného rozboru upoustim
a odkazuji na Tomaskiv komenlar, kiery konéi timto zavéreénym hodnocenim Roberisonovy
prace: ,,J kdyZz sc ledy neztotoZiujeme se viémi autorovyini stanovisky a ndzory ani s me-
todou jeho filosofického uvaZovani, nemtZeme Robertsonovi upiit jeho my$lenkovou pod-
nétnosli, jeho snahu proniknout k podslale véei, dobrat se pravdy a bojoval za ni.“

Tomafek se snazi vysvéllil, Ze Jednou z piiéin télo smésice pravdy a omyld, s kterou
se selkdvame v [Robertsonovych stalich, je zvladtnost a odlisnost anglickyeh pomérd, je
,svazuji Roberlsona ncjenom n&mélem, ale i terminologicky, argumeutadnd, volbou jmen
a priklada“.

Pravdépodobné ma Tomdilek pravdu, ale domnivdm se, Ze je to jen &Astetné vysvétleni.

Vzhledem k poétu a zésadnosli téchto mnohych Robertsonovych omylt — jde pfece o an-
glického marxistu, ktery je od roku 1938 &lenem Komunistické strany Velké Britdnie, je
18zko se zbavit dojmu, Ze ncevyplyvaji jen z volby naméui, z terminologie, z esejistického
stylu nebo ze specifického anglického prostiedi. Zda se naopak, ¥e Robertson nedovedl dost
disledné vliv tohoto prostfedi ze sebe setfdst a Ze pies viechnu dobrou wili vled¢e s sebou
i on balvan anglické tradice, konkréinéj Fefeno — tradice pokrokové&jsi &asti anglické bur-
Zoazni inleligence. V tomto minéni ulvrzuje Ctendfe nejenom zardZejici sludovani védecké
metody s idealistickymi pohledy, ale napiiklad i Rebertsoniv — pravdépodobné nevédomy —
intelektualismus nebo — jak on sédm #ika — ,kabinetni filosofie”.

Poviimnéte si toho, co pife o Millovi, a jisté budcte s Robertsonem souhlasit: ,, At byl
Mill jakkoli velkym muzem, v této diskusi se ukazal tak trochu kabinetnfm filosofem;
“teme-li jeho spis ,,0 svobod&“, piipadd ndm svét jako velky debatni klub, kterému pied-
seda benevolentnf John Stuart Mill, ktery neschvaluje pravo hrubé védiny umléet mensinu
tohoto debainiho klubu a ktery haji pravo i toho nejhloupéjsiho na to, aby byl plng vy-
slySen, s nejvelsi moznou nadéji, #e jeho hloupost sc miZe ukdzat pravdou.*
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