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OLGA STEPANKOVA :

O IDEOLOGIT AGRARISMU

Mezi nejrozsitensjsi ideologic v nidobi predmnichovské republiky paiiil agra-
rismus, oficidln{ ideologie nejsilngjsi politické strany v Ceskoslovensku, Republi-
kénské strany zermédélského a malorolnického lidu.! Protilidova politika rgpubh:
kanské strany, kterd vedla k mmnichovské zradé, zdiskreditovala tuto ideologii
v oéich pracujicich. Pracujici rolnici poznali postupné lzivost a proradnost po-
litiky agrarni burzoazie, rozesli se s ni a slali se po osvobozeni nasi zemé vér-
nymi spojenci proletaridtu vedeného komunistickou stranou.

To viak neznamna, Ze by pracujici rolnici ve svém mysleni zcela prekonali
pozisiatky této ideologie. Nesmime zapominat, Ze phsobeni agrirni ideologie
na na$ venkov bylo dlouhé a velmi silné. Byli isme svedky toho, Ze jeflé
-v létech 1945—1948 existovaly snahy oZivit ideologii agrarismu prostiednictvim
narodnd& socialistické strany. Teprve po tnorovych udalosteeh doslo k rychlej-
§imu procesu prevychovy a vychovy rolnikit v duchu socialismu. Tento proces
neni dokonéen. Je$té dnes se oblas setkdime s nazory, kieré jsou v podstaté
prezitky agrarismu a ztéZuji uskuteéiovani politiky KSC v zemédélstvi. Proto
je ndelné zabyvat se souslavuéji ideologii agrarismu a odhalovat hloubé&ji jeji
pravou tvainost.?

Rozbor ideologie agrarismu je pouény i prolo, Ze ukazuje Gpadek burzoaznich
1deologii v tdohi vieobeené krize kapitalismu. Po prvni svélové vélee a ze-
iména po vitézstvi Velké Fijnové socialistické revoluce, kdy, sili revoluéni hnuti
na celém svété a panstvi hurZoazie se stale vice rozklada. je zakladnim znakem
viech burZoaznich ideologii to. Ze jsou vytvifeny pod tlakem aktudlnich poli-
tick$ch potfeb boje proti komunistickému hnuti s cilem obhéjit a prosadit zajmy
burzoazie. Ponévadz jde o polieby ifidy, kiera se jiz davno stala reakéni, pro-
jevuje se to nutné v upadkovosti a v povrchnosti téchto ideologii. Jsou pocho-
pitelné nevédecké a pfevainé neptivodni, v podstatd jsou to kompilace nazort
raznych starych sméri.? Jejich tipadkovost, povrchnost a neptivodnost se stale
‘prohlubuje.

BurZoazni ideologie maji tedy radu spoleénych rysd, kieré prameni pfedeviim
ze spoleéného cile. Neznamena to viak, Ze mezi jednotlivymi ideologiemi nejsou
podstatné rozdily. Ty zaleZi v tom, Ze kaZda ideologie je ohsahem a zptisobem
podéni pFizplsobovana {rovni a mentalité riznych vrstev lidu, které chee
ovlivnit ta & ona ¢ast burZoazie.

Na obsahu agrarni ideologie je zvl43t dobfe mozné ukazat, jak je cilevédomé
konstruovan tak, aby navazoval na zakotenény tradiéni zpisob mysleni, citéni
a jedndni rolnikd, a to pfedev$im na ty stranky, kieré byly zdkladem konzer-
vatismu venkova. Pracujici rolnik mél napf. silny vztah k piadé, ktery vyristal
jak z jejiho soukromého vlastnictvi, tak i1 z fakiu, Ze pro pracujiciho rolnika
byl maly kousek pudy dlouho jedinou nadé&ji vlastni zichrany v nemilosrdné
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kapitalistické spoleénosti. Na Lylo a jiné city rolnikii, na nékleré stranky jejich
mysleni a jednani navazovali agrarni ideologové riznymi uméle vytvafenymi
teoriemi, které mély ziskat rolniky k prosazovani zajmi agrirni burZoazie, a to
tak, aby rolnik byl ,pfesvédéen’ o tom, Ze obhajuje své zadjmy. Agrirni strana
tak zneuzivala zaostalosli pracujiciho lidu venkova podobné jako jiné burzoazni
strany. Je znamo, jak napf. lidova strana vyuZivala naboZenského citéni lidu
a Hlinkova Tudova sirana navic jesté narodnostniho citu utladovaného sloven-
ského lidu.

Piedmétem ¢&lanku je odhaleni zakladnich rysit agrarni ideologie v tdobi
prvni republiky, kdy se agrarni strana stala mocnou stranou finanéniho kapi-
tadlu a jako takova dala vSechny své sily do sluZeb boje proti revoluénimu
hnuti pracujicich.

Agrarni strana ﬁLe]ne jako kterdkoliv jina pohtlcka strana burZoazie, neméla
a nemohla mit p¥i svém vzniku ani pozd8ji vypracovanou ucelenou ideologii.
Pochopitelné proto, ponévadZ nevychazela z védeckého rozboru spoleénosti. Po-
znavat pravdivé zédkonitosti vyvoje spoleénosli a Fidit se jimi nevyhovovalo
snaham a cildm “agrarni strany, kterd obhajovala zajmy agrarni burZoazie.
Piedevsim k obhajobé téchto zajmd vylvarela nejriiznéjsi teorie, které byly
soucasti t¥idniho sili o vypracovani ideovych pojitek mezi reakéni burzoazii
a kolisavymi maloburzoaznimi vrsivami. Ménila je vzhledem k aktuilni situaci
1 potfebam, které byly ovSem uréovany piedev§im rozvojem tFidniho boje.
V odhodlani zabrdnit svazku délnikG a rolnikii pouZivala agrirni burZoazie
jakychkoliv prostfedk®, pfedeviim prolhaného klamdani rolniki.

Presto viak lze formulovat pomérné stilé zakladni myS$lenky, z nichZ agra-
rismus po prvni svétové valce vychizel. Byly formulovany zejména ve spisech
predstaviteli a jinych pracovnikt agrarni strany, jako byli napi. A. Svehla,
R. Beran, M. Hodza, E. Reich, O. Frankenberger, V. Brdlik, A. Matula.é Po-
mérné nejrozvinutéj§i formulaci obsahuje prednatka M. HodZ ,,Agrarismus®,
proslovena v roce 1930 v cyklu piednasek o ideologii &eskoslovenskych poli-
tickych stran.

Agrarni 1deologové se piedeviim snazili dokazat, Ze vedouci ulohu ve spoleé- -
nosti ma zemédélské hnuti. Byli ovéem nuceni uznat, Ze hlavnim éinitelem
v posledni étvrtiné minulého stoleti bvlo hnuti délnické. Prvni svétova valka pry
viak zplsobila takové zmény, Ze na misto nejsilnéj$tho spoledenského éinitele,
kterym byla agrarni aristokracie, byla postavena agrarni demokracie, tj. maly ze-
médélsky podnik. Tyto zmény probéhly predeviim ve stiedni Evropé, kde 3lo
podle Hod# o nekrvavou, tichou, ale nejhlubéi socidlni revolucl svétovych
d&jin.® Tato revoluce prob&hla pry u nas, v Polsku, Rumunsku, Jugodavn,
Bulharsku, Recku, v baltskych stitech a ve Finsku. Proto byly tyto zemé,
v nichZ vedouci postavou byl podle ‘Hodzi zemédélec, nejpokrokovéjéim dini-
telem proti unavené civilisaci Zapadu, kde pfevladaly tovérny a siroje mecha-
nizujici lidi, a proti Rusku, kde pry existoval komunisticky reZim pouze proto
ze ,ubil muzika“$ Soudasné agrarni ideologové viestranné zdiraziiovali, Z
pI‘aCO\ ni a Zivotni prostfedi vytvaii u zemddé&lce takové vlastnosti, které ]e]
preduréuji k ,,zachrané spoleénosti“ Lichotili tak zemédé&leim a vtirali se do
jejich davéry. ,,Zakon prirody jasné, ale nedprosng uéi zemédélee trpélivosti,
rozvaze, klidu (7akladum moudrosti Zivota) a on také se jim podrobuje, at rad
¢i nerad, ale nedovede jesté tyto zasady uplatiiovat jinde, jak ve vlastnim
Z1vots, bk v propagaci. .. Podle fadi ptidyv bude spravovan cely svét! Viast-
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nosii, které kotvi hluboce v dudi zemédélece a jimiz se idi cely Zivot, nulno
uéinit +idem, podle kterého bude spravovan svét.“? Za typické vlastnosti rol-
nika, vyriistajici z uzkého spojeni s padou a z povahy jeho hospodéafské ¢in-
nosti, pokladali pochopitelné nerevoluénost a sklon ke konzervatismu. Vyvo-
zovali je z jeho trpélivosti, rozvaznosti a klidu, z touhy po miru a z lasky
k pudé a k zemi, v niZ se rolnik zrodil.8 '

Agrarni ideologové nemohli pii viech téchto vlastnostech éasteéné nepfiznat
..nepiipravenost” rolnikti k vedouci uloze ve spoleénosti. Piiznali iji, ale sou-
éasné dokazovali, 7e v dobé, kdy podle nich probihal na jedné strané bankrot
civilizace zadpadni Evropy a na druhé strané existoval neudrZitelny systém
komunismu, je to jediné zemédélec, kiery mubzZe zachranit svét. Jako spasu
v této situaci pak ukazovali agrarismus, kiery prisel pravé proto, aby zemédélct
pomohl v tak odpovédné situaci, nebot tkolem rolniki nebylo toliko ,.chranit
z4jmy zemédé&lcovy, stavél mosty mezi nesluéitelnymi zajmy a idedly prole-
taridtu a burZoazie a usméifiovat politickou zdkladnu pro rozvoj spoleénosti, ale
LéZ stanovit celé spoleénosti nové ideily a mety, vyvést evropsky duch z jeho
babylonského zajeli a vytvofit nové metody spoleéenského pokroku méné na-
silné a hrubé, poctivéjsi a psychologicky spravnéjsi, nez nadm odkazalo stoleti
devatenacté®.?

Agrarni ideologie nemohla pfipustit existenci protikladnych sil na venkové
a délala vie, aby zamlzila tFidni protiklady. Vypracovala si zcela svérazné pojeti
1Fid. Podle ni je zédkladnim znakem vsech obyvatel venkova, Ze Ziji z vynosu
ptudy, a to vytvati spoledenstvi zadjma téchto obyvatel. Podle tohoto hlavniho
znaku byl do této ifidy poéitdn kazdy, kdo na venkové pracoval, af to byl.
velkostatka®, nebo najemce, domka¥, vétsi rolnik, Zivnostnik a dokonce i1 ves-
nicky lékaf ¢ délnik. Tedy nejen zemédélci, ale vSichni, ktefi na venkové
zili, byli poéitani do jedné tfidy, a to proto, Ze jejich diichod byl pry zavisly na
dichodu zemédélce. Spoleénym zdrojem obZivy byla pada a vsichni, ktefi
z ni éerpali pfimo & nepiimo, tvoFili podle agrarnich ideologti -venkovskou
pracujic{ t¥idu.10 :

Pro potfeby politického boje byla tato ,lotoZnost” zajmid venkovského lidu
vyjadiena heslem ,Venkov jedna rodina“, jehoZz smyslem bylo piedevsim
rozbijet jednotu pracujicich mést a venkova. K prosazeni ,spoleéenstvi® zajmb
venkova zdidrazfiovali nutnost vytvatet rtzné organizace hospodéafské a spo-
le¢enské. Neien, ze to hlasili, ale agrarni strana vytvarela skuteéné fadu orga-
nizaci, které sluéovaly vyrobce uréitych hospodaiskych tseki nebo ptisluiniky
urditych socidlnich skupin. Byl to napf. Republikinsky svaz é&sl. statkatt a na-
jemet, Usttedni jednota Fepat, Svaz rolnickych cukrovard, Organizace pésti-
teld jeémene, Organizace péstiteld chmele, Ustfedni jednota hospodaiskych
druzstev, Klub inZenyr, Klub zvérolékait, Melioraéni svaz, Ustiedni svaz
péstiteld zemaka, Ustiedni zifzeni tifednikt, uéitelt a zfizench, Selska jizda,
Ustfedni domovina ¢&l. domkaf a malorolnikdi, SdruZeni &inovnikii samo-
spravy, Odborna jednola zemé&dé&lskych a lesnich zamé&stnancti, Ridsk4 jednota
republikanského dorostu, Mlynafsky odbor p#i republikanské strané atd. Agrarni
strana tak organizovala sily nejen k boji proti socialismu, ale i proti jinym
burZoaznim stranam, pfedev§im proti strané lidové, kterd méla pomérné silné
pozice mezi pracujicimi venkova, zejména na Moravd. Sjednotit tuto frontu
mohla podle agrarnich ideologi jediné agrarni strana. Tu stavéli v oéich pra-
cujicich do svétla jediného ,,mesidSe” venkova, a pravé proto mé&la mit zvlaétni



O IDEOLOGII AGRARISMU 63

postaveni. Agrarismus byl charakterizovan jako souhrn snah, které se dotykaly
hospodarské existence a osudd venkovského obyvatelstva a které sméfovaly
k zlepSeni existence ,pracujici venkovské t¥idy*. 11

Agrarismus dusledné dbal o to, aby viestranné vyvolaval nenavist a rozpory
mezi pracujicimi mést a venkova a vyuZival k tomu kazdé situace. Tak napf.
v dobé& hospodaiské krize agrérnici neustdle zddraziiovali, ze hlavni piiéinou
krize jsou cenové nizky mezi zemédélskymi a pramyslovymi vyrobky.12 Z toho
pak vyvozovali, Ze rolnici doplaceji na jiné vrsivy obyvatelstva, a to predeviim
na délniky. Agrarni 1deologové p¥imo na-délniky uatoeéili: ,,Zalimco ceny zemé-
délskych vyrobkii pronikavé klesaly, délnickdA mzda primyslovd naopak od
roku 1928 jeité stoupala...“’® Navrhovali sniZzeni mezd primyslovych a se-
zonnich délnik(, socialni pojisténi se Jjim zdalo prili§ vysoké a dokonce se
stavéli proti podpofe nezaméstnanych, kterou vydavali za jednu z hlavnich brzd
iedeni krize. Tak namlouvali rolnikéim, ze délnici mohou za pokles cen zemé-
delskych vyrobkG a za bidu zemédélel, ze zemédélec doplaci na délnika ve
mésté. Z toho pak vyvozovali pro rolniky jediny zavér: venkov se musi se-
mknout jako jedna rodina proti méstskému obyvatelstvu pod vedenim agrarni
sirany. Kam sméfovaly tyto snahy ukazuje i to, Ze hlavnim p¥ikladem pro
né bylo Némecko, ze kterého doporuéovali piinést heslo ,mehr Disciplin®.14
To samozfejmé znamenalo vice discipliny pro lid, aby si burZoazie mohla
délat, co chtéla.

Vsestranny boj proti svazku délnikd a rolnikii se vine jako éervend nit celou
ideologii a politikou agrarni sirany. Boj proti délnikim byl souéasné bojem
proti socialistickym strandm a proti strané komunistické. Témét kazdy tvodnik
»Venkova® se zabyval rozborem navrhit socialni demokracie. Sv&déi o tom nad-
pisy 6¢lankd jako napt. ,,Soc. demokraié chtéji ubit Zivodi§nou vyrobu*, ,,So-
cidlni demokraté byli krajni odpirci drobného pridélu pidy®, ,,Socialisté pro
sniZeni zivolni Grovné zemédélen”, ,Socialistické ndvrhy — bida malorolnikd,
ale radost velkokapitalu“.15 Ve svych dtocich navazovali na Spatné zku$enosti
venkovského lidu se socidlni demokracii. Cim vice rostla bida na venkové, tim
vice agrarnici vyhrocovali a stupfiovali své najezdy na socialismus.

Zvlagtni formou snahy agrirni burZoazie udrZet zemédélské obyvatelstvo
jako celek pod svym vedenim bylo stavéni zemédélského obyvatelstva jako
celku proti zemédélskému hospodafstvi jinych stath, jako proti skuteénému
nebo domnélému konkurentu, ktery méa pry vinu na bidném postaveni pracuji-
ciho venkovského obyvatelstva v Ceskoslovensku.6 Byla tim odvadéna po-
zornost pracujicich od nepiitele ve vlastni zemi a pfipravovdna plida pro
valku, ktera by slouZila zajmim finanéniho kapitalu. .

Timto smérem byly vedeny zufivé dtoky proti SSSR, zejména proti kolekti-
vizaci zemédélstvi. Agrarni tisk 1i¢l nevyhiravym zpdsobem sovétskou skuteé-
nost, jak o tom svédéf napf. ¢lanek .20 miliond malorolnickych rodin, na
100 miliéni lidi pokusnym kralikem socialismu-marxismu‘“17 i prvni véta élanku
»Sovétska organizace zemédélskych artéli’: ,Jak dokonale by radi sovéisti ,re-
formatori® zolrodili zemédélsky lid v Rusku, ukazuje tento nistin jejich orga-
nizace stfedovéké roboty“.18 Li¢enim hriz a zédhuby rolnictva, které pry pro-
bihalo v SSSR a bylo vysledkem politiky komunistické strany, snazili se
agrarnici ziskat rolniclve pro podporu protisovétské a protikomunistické poli-
tiky.

Daleko obtiznéji se agrarismus vyrovnal s heslem ,venkov jedna rodina®,
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kdyz iesil olazky zemedeélského délniciva. Snazil se pochopitelné 1 v lomto
pfipadé vytvofit dojem jednoty. Tak napt. V. Rostlapil pise 8. ledna 1932
v &lanku ,,Venkov jedna rodina“: ,Jak ideiln& krasny by to byl Zivot na nasich
vesnicich, kdyby kazdy z nas vidél ve svém spoluobdanu druha sobé rovného,
bez ohledu na rozdily majetkové, svého dobrého pfitele — bratra, jimz je spo-
leénou matka zemé, jeZ nas vsechny mizou svych fader zivi...“1? Vytvofit
dojem jednoty zijmi viak zde nebylo tak snadné jako u rolnikil, ponévadZ
protikladné postaveni zemédélskych délnikii a sedldkii ve vyrob& vytvafelo
i protikladné z4jmy-obou skupin. Agrarni sirana se musela v praxi postavit
bud za délnika, nebo za zamé&stnavatele. PonévadZ byla siranou finanéniho
kapitdlu a jeji masovou zdkladnu tvofili rolnici, nemohla se v politice Fidit ji-
nymi zajmy nez zajmy vlastnik, které vydavala i za zdjem zemédélskych dél-
nikd. Vyjadfovala to i zésada ,,Odborové jednoty zemédélskych a lesnich za-
méstnancl”, ktera fikala, Ze tato organizace spolivd pa zdsadich agrarni mys-
lenky, 7e se zemé&dé&lskému délnikovi povede dobfe jenom tehdy, povede-li se
-dobre zemédélské vyrobé. 2 Moznost ziskat zemédélské délnictvo byla pochopi-
telné nepatrnd, ponévadZ zemédélsky délnik dobfe vidél, kdo jej vysava a Zije
na jeho tkor. Agrarnici sami, kdyz mluvili o d&lnictvu, uznavali, %c je pie-
vazné ve vlivu socialistd a komunistui.

Vsechny uvedené ideologické konstrukce vSak nestadily k oklamani rolnika,
ktery byl nespokojen se stavem spoleénosti a chtél védét, jak spoleénost na-
pravi vSechny socidlni kfivdy, které kolem sebe vidél. Agrirni ideologové se
proto pokouSeli feSit otdzku spolefenského Fadu. Podle staré oportunistické
zasady ,stfedni cesty” hledali vychodisko ze dvou ,krajnosti“, kterymi byl
podle nich liberalismus a soctalismus. Oba tyto sméry podle nich ¥esily zisahy
statni moci zidkonodirné a vykonné do soukromého hospodatstvi fale§né. Libe-
realismus ponechal naprostou svobodu jedince, socialismus pak piesel v naprosty
opak. Agrarismus naproti tomu pry zadi ,rovnéZz svobodu jednotlivce, aby
se mohl uplatnit a sledovat svij zdjem, avSak neprehlizi, jednak Ze Gplna svo-
hoda miZe vést k jejimu zneuZivani silnymi jedinci, jednak ale té%, Ze jednot-
livec neni vZdy dosti silen, aby mohl sviij zajem uplatnit a uhajit“.12 Proto Zada
:odstranéni vystielkd, které spoéivaly v moznostech ,,vykofistovani &lovéka sla-
bého silnym“.22 Za vhodny zpésob uspofadani hospodafského Zivota pokladal
.agrarismus druZstevnictvi; to mélo byt vychodiskem .z obou krajnosti. Ptrede-
véim se zddraziiovala ochrana slabych hospodarstvi sdruzovanim v silné hos-
podaiské celky, pomoci kterych pry ziskaji slabi jedinci tytéz hospodaiské.
vyhody, které méli podnikatelé hospoditsky silni.?

S rostouci moci ve staté usiloval agrarismus stale vice o to, aby ziskal kromé
rolnictva 1 jiné spoledenské vrstvy. Predeviim se snazil proniknout mezi inteli-
genci. Pokousel se dopliiovat svou ideologii i nazory filosofickymi, nebot mu
¢asto byla vytykana naprostd bezduchost, honba za zisky a nekulturnost. Tak
jako v jinych oblastech, i zde agrarismus ,.nachazi vychodisko* ze dvou kraj-
nostf, kierymi byl materialismus -a idealismus. ,,Vedle proudu vyslovené ateis-
tického a materialistického jde proud novy, dosud vicemén& neupraveny, ale
dosud niéim nezkaleny, opirajici se o zcela jiné duchovni hodnoty .. .“% Zmin-
ky o tomlo novém sméru jsou vSak velmi sporé. Mluvi se o tzv. ideilnim rea-
lismu. To je podle agrarnich ideologii myslenkovy smér odvozeny ze zivota
hmotného i dufevniho. Jejich realismus pr¥ spoéiva v tom, Ze soustieduji své
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snahy k tomu, aby zemédélec mohl slusné zit. Idea pak pomaha vytvorit sla-
dénou hru viech sil, které podmiiiuji Zivot venkovského lidu. :

Ideologii agrarismu podporovali néktefi pracovnici v oblasti védy a uméni.
Byli to napf. nékteri sociologové, ktefi se pokouseli u nas formulovat vlastni
sociologii venkova.?® Kladli diraz na stabilitu Zivota na venkové a jeho cha-
rakteristické rysy vyvozovali predeviim z jeho spjatosti s pfirodou a s jejimi
zékony. Stirali téidni protiklady na venkové a mluvili o sedlicich jako o jed-
notné skupiné, jejiz znaky jsou urdovany tim, ze vzdélava a vlastni pidu.
Tak pod rouskou védy podporovali politické téze agrarnikii — ,,venkov jedna
rodina“ apod. Fale$ny vyklad specifickych stranek vyvoje zemédélstvi a tiidni
struktury obyvatelstva pracujiciho v zemédélstvi podporoval hlavni myslen-
kovou podstatu agrdrni ideologie.

V uplatfiovani ndrodnich tradic zdaraziiovali agrarnlm svatovaclavskou tradici
jako symbol fadu, pofddku a zépadni orientace.? V feSeni souZiti Cechii a Slo-
vikt byli hlasateli tzv. &eskoslovenské jednoty. Agrarni - politika zajisfovala
na Slovensku ,realistickymi metodami samostatnost &eskoslovenskou®.??

Takovd byla v podstaté ndzorova struktura ideologie agrarismu. Agrarni
sirana ji §ifila mezi venkovsky lid tiskem, projevy a celou svou politickou é&in-
nosti. Jejim ukolem bylo zpevriovat hmotnou zavislost pracujicich na vesnie-
kych bohééich a velkostatkarich ideologickym piisobenim. Agrarismus vychézel
predeviim ze snahy odvritit na§ lid od komunismu a vybudovat hréz proti
Sovétskému svazu. Cela nazorova soustava byla sestavena k tomuto @i&elu. Vy-
uzivala tehdejdi slabosti socialismu u nas, kterd spoéivala pfedev§im v tom, Ze
socidlni demokracie diskreditovala svou oportunistickou politiku socialismus
viibee, nemluvé jiZ o jeji politice viéi pracujicim rolnikim. Agrarnici vyuZi-
vali této situace a udélali vse pro lo, aby formulovali takovou nesocialistickou
ideologii, ktera by strhla pracu_]lm Vytahli proti socialismu ve jménu zemé-
délstvi.

V duchu celkového proudu burzoazniho mysleni v udobi, kdy se vseobecna
krize kapitalismu stidle prohlubuje, byl i agrarismus ,kriticky ke kapitalismu.
BurZoazie nemize jiz snadno zakryval vykorisfovatelskou podstatu kapitalismu,
a proto je nucena ¢asto sama vystupovat v roli reformatora kapitalistické spo-
leénosti. NejuZivanéj§im prostiedkem byva v tomto pfipadé ,stfedni cesta®,
kterd ma budit dojem snahy po nipravé spoleénosti a to mirnymi prostiedky,
bez zbyteénych extrémid. Pro agrarismus byl tento zplisob typicky.

Lékem kapitalistické spolecnosti méla byl agrarni demokracie, druZstevnictvi
a idealni realismus. Tyto léky byly oviem posiliiujicimi prostfedky pro kapita-
lismus a jeho obranou pred socialismem. DruZstevnictvi bylo hlavnim pro-
stfedkem monopolniho kapitalismu k pronikéni na venkov; jeho prostiednictvim
dostaval pod kontrolu Siroké masy rolnictva. Finanéni kapital vladl v druz-
stvech prostfednictvim statkditi a velkych sedlakti — vykonavatelti a nositeli
politiky finanéniho kapitalu.

Agrarni burZoazie potfebovala pravé takové formy uskuteéhiovani své vlady,
které by vylvafely dojem jednoty a demokratiénosti pro vsechny rolniky a
které by podporovaly v rolnicich viru v moZnost, Ze i oni se dostanou z nouze
bez boje proti burZoazii, vlastni pili, pfidinlivosti a hospodaiskou pomoci druz-
stev a viech ostatnich agrarnickych spolki. Burioazie se snazila ziskat rolniky
tim, Ze jim slibovala rtznd opatfeni k zdokonaleni hospodatstvi, jako levny
nakup hnojiva, osiva, dobytka, sirojt apod., a namlouvala jim, Ze lepsi dobytek,

S5 Shornik praci G5
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natadi a osivo zlepsi jejich postaveni. Né&které rolniky piripoustéla do vedeni
druzstev, a iak piedstirala naproslou rovrost mezi chudymi a bohatymi. Vsech-
no to viak byl klam a podvod, ponévadZz druistva nezeslabovala, nybrz zvét-
Sovala naskok velkovyroby nad malovyrobou. Viechna tzv. ,pomoc rolnikim®
byla v podstaté pomoci bohattim, ponévadz jediné ti méli penize na siroje a
rozhodovali v druzstvech ve sviij prospich. Predstirani vyhod pro rolniky tim,
#c jim byly poskyloviany uréité vihody v drobuostech, bylo nulné pravé proto,
aby rolnici 8li s burZoazii a vidéli prostfedek k svému osvobozeni ve zbohat-
nuli. 1 kdvz se oblas néklers rolnik dostal mezi bohaté, nezménila se tim cel-
kova situace rolniktt k lepgimu, Ménila se naopak k horiimu, nebol vélina
jich klesala do bidy stile hloubép a druzstevnicivi tomu pomabalo.

V souvislosti se zostiovdanim tiidniho boie zdGvodiiovala agrdrni ideologie
stale viee nutnost Sirstho boje proti komunismu. Umisténi centra agrarni de-
mokracie ve Stiedni Evrope mélo steiny véznam jake Mald dohoda, spolek
namiFeny proli SSSR. M. HodZovi a ostatnim agrdarnim politikiim ne$lo o nic
Jiného nez o ochranny pas kapitalistické Evropy proti SSSR. Usilovali o dalsi
organizaéni sjednoceni protisovetskyeh sil. Tak napi. v kvétnu 1923 byl vy-
tvoten Svaz slovanské agrarni mladeze, ktery sjednocoval sedm organizaci ze-
médélské mladeze.® Virazem snah po hospodafském siednocovani a vzijemné
pomoci agrarnich zemi se stala napt. Bukurestska konlerence, diale pak Sinajska
a Varsavskd konlerence v roce 1930. kleryeh se zidastnily v ordzném sesku-
peni Rumunsko. Jugoslivie, Madarsko. Polsko a CSR a kier¢ mély pod heslem
.agrarnibo bloku® utvont dalsi protisovélsky blok.

Hlavnim nastrojem této protikomunistické a prousovétské politikv se el
stat rolnik. Proto agrarni ideologové oZivili staré omselé argumenty o lom, 7¢
malorolnické hospodaistvi projevuje va& hospodaisivi velkému uréitou stabi-
litw. Z 1oho pak vyvedili zavér o preduréenosti zemeédeélee k vedeni slatu.
Opirali se i o to, ze zemédélei worilli podstatnou &ast ndroda a Ze vyrabéhi tak
ddlezité virobky pro vézivu lidu. jako je chléb. maso a jiné potraviny., Za-
meérné zakevvali pravé postavéni rolnika ve v¥robé, nebol malovyrober nemohlh
Ll nejpokrokovési silou v kapitalismu, ponévadz byli spojeni se zaostal¥m a
odumirajicim zptsobem v¥roby. Ale pravé provikladnost postaveni drobnych
virobed. ktefi byvli na jedné strand vlasiniky a na druhé strand byli vvkoris-
fovani burzoazii. umoziovala vyuZivat piredeviim soukromolkapitalistického
mysleni rolnikii. podporovat jeho konzervativnost a zatlatovat jeho revoluéni
sklony. To se agrarnikim pomérné datilo v dob¢, kdv komunisticka sirana
nepronikla Sifeji na venkov. Viirali scdo divéry zbidadovanyeh rolnikd, kieft
hledali pomoe.

Prohlubujiei se 1Fidni boj na vesnici nutil viak burZoazii ke skrytym formam
boje a k vymyileni viech moZnych argumentd, kieré by co nejvice métly lid.
Skuteénosl. 7e na venkové lo vétsinou o vlastniky vvrobnich prostiedkd. bu-
dila bezprosttedng dojem jedné 1¥idy. Steiné lak zaostalost vesnice proli méslu
vytvafela zakladnu k rozdmychavani nenavisti vié méstim, nevrazivost ze-
médélstvi viiéi priumyslu. Agrarni ideologie toho védomé vyuzivala, proto
tfidy nahradila stavy a vyhlasila heslo .,Venkov jedna rodina“. Liéila ipadek
a nefesli mést a volala po zachrané pted ,,nidkazou komunismu®,

Agrarismus tak pouZival stejnych metod k phsobeni na masy jako-faSistické
strany. Fagistické tendence v ideologii navazovaly na soukromovlastnické pied-
sudky vyhodné pro reakei. Spoéivaly piedeviim v ieorii pieduréenosti zemé-
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délce k vladé. Zastiranim rozport heslemr ,,venkov jedna rodina“ péstoval agra-
rismus védomi stavovské misto t¥idniho a rozbijel jednotu pracujicich mést
a venkova.

Rostouei snahy po fasizacl stdtu se v ideologii agrarismu v tricitych letech
projevovaly ve stale Cast&j§im zdtraziiovani discipliny, #ddu a autority ve-
deni. ,,...zemddélel nejsou Zivlem revoluénim, to jsou zvlaStnosti mést, a proto
musi stat v prvni Fadé téch, kdoz demokracii chrani... demokracie neznamena
anarchit, ale v prvni fadé disciplinu, poradek, autoritu vedeni a spravovani.” 29
Protidemokratické tendence byly provéizeny organizovanim ozbrojenych for-
maci, a to Selské jizdy3® a narodnich streleckych jednot. Republikénsky dorost
byl vychovavan v duchu stavovského sebevédomi a vojenské kazné. Manifest
Republikénské strany k dorostu zaéinal napt. taklo: ,,Doroste venkova. Svehlovi
vojdci! Den osudny se bliZzi. Pripravujte zddtovani se socialisty, bolSeviky a
(ale$nici:- stranou lidovecko-klerikalni“.31 Agrarni strana pouzivala tak faizu-
jicich prostredktt k vytvareni pady pro nastoleni vlady pevné ruky.

Pii posuzovéani agrarni ideologie je tfeba vidét, Ze i kdyZ §lo o pavédeckou
PS¢ nazort, byly jeji argumenty é&asto velmi nebezpeéné, a to pro svou sro-
zumitelnost a vyuZzivani situace, ve které se pracujici venkova mnohdy ocitali.
Chudi rolnici stradali, pfitom vSak nevédéli pro¢ tomu tak je, a celkem nikdo
je nechranil. 'V takové situaci prisli agrarnici se svou agitaéné zpracovanou
ideologii navazujicf zdanlivé na potfeby rolnika. Vlévali mu dévéru v jeho
silu. Tvrzeni, Ze maji vlddnoul 1i, kterych je nejvice a kteif vyrabéji to, co lidé
nejnutnéji potfebuji k Zivotu (napt. véalka podporuje u zemédslce do urcilé
miry minéni vlastni sobéstalnosti a nepostradatelnosti), se musela ujimat,
nebylo-li idecové protiviahy. Zemédélec pak ve svych vlastnich ofich vystupoval
jako nékdo, kdo musi udélat poradek. ‘

Ideologie agrarismu vSak svou vnéjskovou hlubokomyslnosti zakryvala do-
konalou prézdnotu. 'V jejich nézorech nebylo nic¢ origindlniho a jakmile se do-
stala na filisofické pole, pak konéila u nékolika prazdnych vymysli. Je jednim
z ptikladi toho, jak burZoazie jako ttida proZiva v udobi vieobecné krize ka-
pitalismu hluboky upadek i v oblasti své vlasini ideologie.

Vratkost a lZivost ideologie agrarismu se musela odhalit v praxi tfidniho
boje. Jiz zostfujici se protiklady na venkové v-adobi prvni republiky vyvola-
valy v rolnicich pochybnost o ,,pravdich® hlasanych agrarismem. Zvlasté pak
rozvijejici se éinnost KSC na venkové vylvéaFela postupné ideovou protivihu.
K odhaleni pravé tvaie agrarismu do$lo zjevné v roce 1939, kdy Republikén-
skd strana v duchu svych néazort privadi faismus do nadi zemé&. Svatovic-
lavska tradice se oZivila a v podobé svatoviclavské orlice se stala symbolem
zrady naroda. Pracujici lid venkova poznal pravou tvaf agrarismu.

POZNAMKY

1 Republikinské strana zemédélského a malorolnického lidu byla zalo¥ena 6. ledna 1899.
Z hlediska svého tiidniho obsahu prodélala tato strana vyvoj od strany velkych sedldkii pres
slranu agrirni burZoazie aZ ke strané finanéniho kapitalu, jehoz hlavni é4st tvofila burfoazie
agrirni. Tento proces byl vyrazem ckonomického a socidlniho prerodu venkova. Pravé proto,
Ze agrarni sirana méla za sebou nejen skupinu velkostatkéiského agrarniho kapitdlu zaintere-
sovaného na pozemkové renté, ale jeji ekonomickou zdkladnu tvofil srist kapitalu agrarntho
s finanénim, znamenala v predmnichovské republice hospodatsky, finan&né i politicky mocnou
silu. Neomezovala se jen na Cechy a na Moravu, ale pasobila i na Slovensku, kde jejim
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zakladem byla rostouei vrsiva slovenské velkoburzoazie, jejimZ polilickym representantem byla
agrarni strana v Sele s HodZou.a Korneliem Stodolou.

Navenek pochopitelné nevystupovala agrarni strana jako strana finanéniho kapitilu, ale
jako strana pracujicich rolnikd. Vyivorila systém hospodaiského, politického a ideologického
plsobeni na masy pracujicich rolnikd s cilem ziskat je pro zajmy agrarni burZoazie. Zi-
kladem jejiho vlivu byla ckonomicka zavislost pracujicich rolnikit na vellkych sedlacich
a velkostatkaiich. Clanek se zabyva pouze Gsekem ideologického pusobeni a nefedi hospo-
daiské vztahy ,i kdyz je samoziejmé poklidd za hlavni a uréujici. V ¢&lanku se pouZiva
i kratsiho nazvu republikinské strany, a to strama agrarni.

2 V odborné literaluie bylo dosud vinovino agrarismu milo pozornosii. Césteénd se lélo
problemaliky dotkly drobnéjsi studie V. Volavky a J, Pelikdna. Rozsdhlej¥i studii je ¢lanek
J. Césara a B. Cerncého ,,0 idcologii teskoslovenského agrarismu uveiejnény v Ceskoslo-
venském d¢asopise historickém, &, 2, roé. 1929, sir. 263—286. Tento ¢lanek rozebira ideologii
agrarismu v souvislosti s hlavnimi etapami politického 1 ckonomického vyvoje agrarniho
hnuli. Zavéry, které jsou v ném obsaZeny, jsou zpracoviny na zaklad& znalosti bohaté litera-
tury a jsou nepochybng pfinosem. Pro uplnost celkového obrazu ideologie agrarismu nebylo
spravné opomenuti druZsievmictvi, zvla&§ié kdyz clanek spravné ukazuje rostouci vyznam so-
cidlnich oldzek po prvni svétové vilce.

3 Tak napf. ideologie &s. agraristnu nebyla vibec pivodni; v podstaté 1o byl eklekticky
souhrn niazord némeckych, francouzskych a ruskych agrarnich teorctikii.

4 K zpracovéni ¢lanku bylo pouZito této literatury:

O. Frankenberger, Agrarismus, Praha 1923, Zemé&délska krise a prostfedky k jejimu teSent,
Praha 1931,

H. HodZa, Clanky, fedi, Stidie, Agrarismus, Praha 1930,

E. Reich, Zemédélska osvéta v R. C. S, Praha 1931, Zemé&délské skoly a osvélova price
zvla§lé v dobé zemédélské krize, Praha 1932.

A. Matula, Filosofie venkova, Praha 1925,

V. Tumlif, Agrirnf{ politika, Praha 1928,

Programové zdsady republikdnské sirany ésl. venkova z 29. dubna 1919,

Programova rukovét, Praha 1922,

5 M. Hodza, Agrarismus, Praha 1931, sir. 4—5.

6 Tamtéz, str. 9.

7 Mlady . venkov, roé. 1929, ¢ 20-21, sir. 5.

8 M. Hodza, Agrarismus, Praha 1931, sir. 10.

9 Brazda, roé. 1931, &. 11, str. 172,

10 Q. Frankenberger, Agrarismus, Praha 1923, str. 15—16.

11 Tamtéz, sir. 15—16.

12 V. Brdlik, Zemé&délska krize v souvislosti s narodnim hospodafstvim, Praha 1923,

F. Dvoiak, O. Horak, Organizatni a svépomocné prostredky zemé&délci pro feleni zemdé-
délské krize. Edi¢ni ¢asové otazky zemadélskeé, sv, 24.

A, Mayer, P&t let krize na naSem venkové, Praha 1935.

Sbornfk zemé&délské krize a jeji projednavani v zemédé&lské jednote CSR, Praha 1931.

13 V.8 Brdlik, Zemédélska krize v souvislosti s néirodniin hospodaistvim, Praha 1933,
str. 7—8.

$ Q. Frankenberger, Aktudlni oldzky nadl hospodaiské poliliky, Gasopis Brizda, roénik
192930, &. 1, str. 5—7.

15 Yidovy denik, roé. 1934, &is. 64; sir. 1; tam1éz, & 65 str. 1.

Venkov, roé. XXV, &is. 23, str. 4; ¢&is, 28, str. 1.

16 Protokol VI. sjezdu KSC, Praha 1931, sir. 309.

17 Venkov, roé. XXV, & 34, str. 1.

Tamiéz, & 99, str. 11. )
Mlady venkov, roé. 1932, sir. 12.
Venkov, roé. 1930, & 107, su. 1.

2 (0. Frankenberger, Agrarismus, Praha 1923, sir. 29-30.

22 A. Hilka, Zeméd&lské druZsievnictvi, Praha 1931, sir. 9—10.

2 Tamtéz, sir. 9—10.

% (l)\lin. Stefanek, na sjezdu republ, strany v roce 1929; Brazda, ro¢. 1929—30, & 13,
str. 206.

% Jsou to napi. prace: L. A. Blaha, Sociologie sedldka a délnika, Praba 1925;

K. Galla, Dolni Roveii, Sociologicky obzor ¢eské vesnice, Praha 1939:

Alf. Mayer, K socidlnimu v§voji naicho venkova.
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Jak podporovaly tvio prace agrarismus, dokumentujc vyjadfeni M. Hodzi: . Musim vam
doporutili, zajimate-li se o toto, knizku Dr. Blahy Sociologie délnika a rolnika‘. Jest védecky
pfijimina pravda, kterou my empiricky hlisime davno, Ze zemédélec svou povahou, svym
zamdstnanim . .. piedstavuje ve spoletenském vieni pevny bod.“ Agrarismus, sir. 9.

%  Nirodui tradice bez sanktifikace svatoreénéni, ba dokonce bez zbo¥néni neexistuje.”
Min. Zkolstvi S. Stefanek, Svatovéclavské tisicileti a Slovaci, Brazda, rol. 1929-30, & 2,
str. 17—18.

7 Brazda, ro¢. 192930, &. 1, str. 5.
Mlady¥ venkov, roé. 1929, & 24, str. 1.
Mlady venkov, roé. 1933, &. 27, str. 2.
Selska jizda &itala k 1, lednun 1929 12.600 ¢ienti. Na Slovensku byly sbory zaloZeny
v roce 1931.
Mlady venkov, vod, 1929, & 21, siv. 9; &
3 Mlady venkov, roé. 1929, &. 41, sir. 1.
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OB WIEOJIOTHMM ATPAPN3MA

K naubonee paxHmiM BHEAM GypxyasHoit maeonorum B Uexocnosakum no MioHxeHa npuHam-
JeKana WOEONOTMR arpapraMa, KOTOPylo codmasana T. Has. Pecny6amkamckas nmapTua aemie-
HLeAbYeCKOTO M MeJKOKDeCTbAHCKOTO HaCeleHWsa C IeNbI0 NPHUBJeYeHAA TPyAAMIEroca Hapola
JepeBHH MO BJIMAHNE arpapHod Oyp)Kyasuy M MCIOJNB3OBAHMA €r0 IJIA 3aljUTH CBOMX MHTe-
pecoB M nJa Goph6H NPOTMB KOMMyHHSMa. YcuiauBamomascsa KJaccobas 6opnba 3actaBinja
" Gypikyaauio mpuberaTh K CKpbITBIM (popMaM 6GOpEOBI M IpPMuUYMHIBATE BCAYECKME apTYMEHTHl MJIA
TOro, urobrt O6MaHyTs Hapol. IlosToMy arpapHble HAEOJNOTH CO3NANHM TeOPHH O PyKOBOIiIel
ponm a3eMinenenblieB B ofulecTBe, O ,MHCCHMUM' arpapuaMa, KOTOPHI ONMH MOT MOMOYb 3eMJe-
HeNbIaM INpM UCIONHEHHW 3TOH pOJNM, O ChNeQHPHUECKMX CBOJCTBAX 3eMieleNplia, KOTOPHIE
‘MeCKaTh MpPeNHa’lHaYaloT ero LA STOH POAM, O EAMHCTBE [AEPEBEHCKOrO HaceJeHHA (JIOIYHT:
IlepeBHs — OnHA ceMbsA) U O KOONEPAaTHBHOM IBHKeHMU KaK 06 sKoHoMudeckoii $opMe, KoTopas
cnoco6a paapelnuTh BCe TPYAHOCTH KamMTaaucTHdeckoro obmiectBa. Bea sTta cucrema parasnos
OmNa HeOpMrMHANBHOM M aHTMHayuHoOi. B Hell cuapHO mpoABaAXuCE QamBCTCKME TEYEHUA,
yCHJIMBABIOMECH B TPUANATHX rojax. AHANHM3 MHAEOJOTMH arpapusMa ORHOBPEMERRO IOKa3H-
paer raybokmi ynamoxk OypxyasHOH HIeOJOrMH.

Ilepesesa H. Kupwoea

UBER DIE IDEOLOGIE DES AGRARISMUS

Zu den bedeulendsien biirgerlichen Ideologien in der Vormiinchener Republik gehorte
die Ideologie des Agrarismus, die von der Republikanischen Partei der Landwirte und Klein-
bauern mit dem Ziel herausgebildet wurde, die Landarbeiter unter den Einflul der Agrar-
bourgeoisie zu gewinnen und zur Durchseizung der eigenen Interessen und zum Kampf
gegen den Kommunismus auszunutzen. Der sich vertiefende Klassenkampf zwang die Bour-
geoisie, getarnte Kampfformen zu suchen und alle méglichen Argumente auszudenken, um
das Vok zu beliigen. Deswegen bildeten sich die Agrarideologen Theorien iiber frithrende
Rolle der Landwirte in der Gesellschaft, iiber eine Sendung des Agrarismus, der cinzig und
allein imstande war, den Landwirten bei Erfilllung dieser Aufgabe behilflich zu sein, iiber
spezifische Eigenschafien des Landwirts, die ihn angeblich zu jener Rolle vorbestimmen, iiber .
liinheil der landlichen Bevolkerung in Florm von der Losung ,Das Land — eine IFamilie”
und iiber das Genossenschaflswesen als jene Wirtschaflsform, die die Schwierigkeilen der
kapitalistischen Gesellschaft losen wird. Das gesamte System von Amnsichlen war unoriginal
und unwissenschaftlich. Stark scizten sich in 1hm faschistische Tendenzen durch, die sich
in den dreisiger Jahren vertieften. Eine Analyse in bezog auf die JTdeologie des Agrarismus
zeigt gleichzentig cinen tiefen Verfall der biirgerlichen Ideologie.
: Ubersetzt von R. Meria.
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