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I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHHUK HAYYHHX TPYHOB

O VEDECKEM DILE.GUSTAVA RIEDELA

V tomto ‘informativnim ¢lanku o literarné filosofické tvorbé nedavno zesnu-
lého universitniho profesora dr. Gustava Riedela, prvniho vedouciho. katedry
dialektického a historického materialismu na brnénské université a vyznam-
ného propagandisty marxistické filosofie, chceme prehledné ukadzat na nejdi-
leiitéjil slrénkv jeho védecké préce. Zmifiujeme se o nich v pof'adi od nejpod-
a4 méné charakteusllckym Chceme tak umoznit 51roke fllosoflcke vefejnostl, aby
ziskala souhrnnéjsi predsiavu o dile myslitele, ktery pravé proto, Ze vidy psal
o otazkach, které posunoval do stfedu jeho pozornosti sam Zivot, nikdy nemohl
a ani nechtél omezit své zkoumdani jen na tematicky zkou oblast. Pf¥ehledné
mizeme uvést, Ze jeho prace se tykaji d&jin marxistické filosofie, dale d&jin
piedmarxislické filosofie, néktery:ch problém hislorického malerialismu a uméni,
1 jinych otézek.

Pro literarné filosofickou tvorbu Gustava Riedela je charakterisiické &iroce
zalozené, aZ encyklopedické vzdélani a hluboki znalost klasickych prameni
marxisticko-leninské teorie. Nejtypiétéjsi rys jeho filosofickych praci viak pied-
stavuje tendence pojimat v co moZni nejvétdi §ifi spoledenskou ;podminénost
viech zkoumanych jevii a analyza spolefenského vyznamu filosofick)"ch_ ideji.

1. Z DEJIN MARXISTICKE FILOSOFIE

Profesor Riedel je predeviim aulorem nékolika praci z dé&jin marxistické
filosofie. Byl nesporné jejich vynikajicim znalcem a Gspé$nym popularizdtorem.
(G. Riedel po léta prednasel dé&jiny marxistické filosofie na filosofické fa-
kullé. Pfednesl také mnoho védeckych i populérnich piednasek o diléich pro-
blémech d&jin na$i filosofie.) V poslednich letech se téZité jeho védecké prace
pfesouvalo pravé do této oblasti. V rozsihlej$i monografii Ludvik Feuerbach
a mlady Marz, kterd letos vychézi kniZné&, vrcholi celd Riedelova filosoficka
tvorba.

V roce 1952 uvefejnil profesor Riedel ve sborniku praci filosofické fakulty
BU (fada B) stat Karel Marx v roce 1852, ktera oviem ma charakter historicko-
blograflckv a presvédéivé ilustruje historii vzniku zavaznych Marxovych dd
napt. dila Osmndctyj” brumaire Ludvika Bonaparta.

Druhou Riedelovou praci, kterd se zabyva problematikou dé&jin marxistické
filosofie, je jeho informativni predmluva (Slovo ke étendri) k Eeskému vydani
Dietzgenova dila Podstata lidské prdce hlavou (SNPL 1959). Podava v ni pie-
hled Dielzgenov(uh iivotopisnych dat a celkovou charakteristiku jeho filosofie
a pokousi se o presnéjSi urfeni mista tohoto myslitele v dé&jinach filosofie,
zvlasié pak v dé&jinadch marxismu.
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Ve své pfedmluvé si profesor Riedel viima Dietzgenovy Géasti v politickém
Zivoté (zejména jeho ulasti v proletaFském hnuti), jakoz i Marxovych a Engel-
sovych vztahli k Dietzgenovi. Nepodléha optickému klamu a ze znidmého Engel-
sova vyroku (,,Materialisticka dialektika ... nebyla objevena jen nami, nybrz. ..
nezavisle na nas a dokonce nezavisle na samém Hegelovi némeckym délnikem
Josefem Dietzgenem‘) nevyvozuje jednostranné a piehnané zavéry. Zdirazhuje
Marxiv a Engelsiv zijem o Dietzgena, dokonce jejich obdiv a dctu viéi to-
muto mysliteli, zaroveni vSak také kriticky vztah k nému. ,,Marx sice okamzité
poznal malomé§lacky nanos a éastou terminologickou zmatenost Dietzgenovy
prace, ...ale pfesto (ji) velmi ocefiuje a jako samostatny vytvor samouka po-
vazuje za obdivuhodnou. Dietzgen totiz vskutku zcela nezivisle na Marxovi
a Engelsovi objevil dialektick¥ materialismus a v podstaté jej zcela spravng
vylozil.“ (Cit. d., str. 7.)

Velmi spravné upozorfiuje soudruh Riedel na pokusy revizionisti vyuzit
Dietzgenovych nepiesnosti a ukazuje na falzifikujici charakter téchto pokusi.

Pfedmluva profesora Riedela k Dietzgenov¥ praci tak ptedstavuje prvni vy-
znamny piispévek ke splatce dluhu, klery md nafe marxisticka filosofie vidi
dilu tohoto genidlntho samouka.

V poslednich letech pfed svou smrti pracoval profesor Riedel na svém nej-
vét§im historicko-filosofickém dile, nazvaném Ludvik Feuerbach a mlady Marz,
které také t8sn& pfed svou smrti dokonéil. Price vznikla z puvodniho uziho
zdméru napsat monografii o Ludviku Feuerbachovi. Pfi pfipravé této studie
si viak profesor Riedel uvédomil, Ze psit o Feuerbachovi znameni dnes od-
povidat na otdzku o vztahu jeho filosofie k filosofii marxistické. Proto po-
zménuje téma své prace a ini jejim pfedmétem historické pfehodnoceni Feuer-
bachovy filosofie mladym Marxem, zkouma |, filosofické osudy*“ Feuerbachovy
a Marxovy a z téchto zkoumdni vyvozuje zdvér o principidlni odhisnosti ohou
filosofii, o zikladnim rozdilu jejich socialnich funkei.

Prace presahuje dokonce i tematickou oblast stanovenou nazvem a mnoho
pozornosti vénuje také problému formovani marxistické dialektiky, vztahu
mladého Marxe k dilu Hegelovu apod. Stava se tak ptispévkem k jedné z nej-
vyznamnéjsich otdzek soudobého marxismu, k otdzce vztahu marxistické filo-
sofie k velikym mysliteldm minulosti. To neni zajisté téma tzce historicko-
filosofické: kolem téchto otdzek se koncentruje v poslednich letech osiry ideo-
logicky boj. Revizionisté, exislencialisté, novotomisté i piedstavitelé jinych
burZoaznich filosofickych smért se pokouseji set¥it hranice mezi Feuerbachem
a Hegelem na strané jedné a Marxem s Engelsem na stran& druhé. Soudasné
se pokoudeji oddslit umélymi hranicemi mladého Marxe (humanisticky, 1.
feuerbachovsky orientovaného) od Marxe tzv. druhého obdobi (tj. podle nich

,tfidniho doktrinaie®).

Jinym druhem falzifikace marxistické fllosofle je lideni ]e_]lho vzniku jako
mechanického souétu udeni Feuerbachova a Hegelova., Proti viem témto po-
kustim falzifikovat historii vzniku marxistické filosofie profesor Riedel ve své
praci bojuje. doklddd sva tvrzeni rozborem konkréiniho materidlu a dospiva
k zavéru: , Predstava o marxistické filosofii 1ako syntéze Hegela a Feuerbacha
je ... zcela nespravna. Ale pravé prolo slouZi neprateliim marxismu jako vitané
vychodisko boje proti marxismu: zastird objektivné rozhodujici skuteénost, Ze
iotiz marxisticka filosofie je filosofii zcela novou, kvalitativné odlisnou od
véech diivéjsich filosofii, Ze jejim vznikem filosofie prodélala kvalitativni skok.
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MiiZe byt potom vydévina za jednu z mnoha moznych, logicky stejné opravneé-
nych filosofii, a tak se zcela stird jeji tfidni charakter, ulamuje se jeji revo-
ludni ost#i. Neni proto divu, Ze tyto teorie jsou charakteristické pro rizné vy-
klady Marxova uéeni z ¥ad burZoaznich a maloburZoaznich autort.*
Riedelova nejdtlezitéjsi prace z d&jin marxistické filosofie se pochopitelnd
nevyhybi ani daliim ot4zkam $irokého ideologického a metodologického do-
sahu. Predev$im konkrétné zkouméa otdzku socialni podminénosti filosofickych
uéeni. Zde zastdva soudruh Riedel krajni stanovisko: v boji s pojetim déjin
filosofie jako filiace ideji haji nazor, Ze v podstatd kazda filosofickd teze je
konkrétné spoledensky podminéna a Ze toto socialni uréeni je primarni. Pro-
fesor Riedel tak uznidvad pouze nebezpeéi piecenéni Feuerbachova plisobeni na
Marxe, nebere viak plné v tvahu nebezpedi podcefiovani jeho vlivu, které
mizZe mit své disledky v ignorovani materialistické linie v déjinach filosofie.
Velikym  kladem této Riedelovy prace je skuteénost, Ze je dobie podloZena
maleridlem. Zde se projevily vysledky mnohaletého studia dila Hegelova, Feuer-
bachova, Marxova a Engelsova, jakoZ i dalSich prament. T kdyZ mél z hlediska
pfistupu k materidlu proti autorim némeckym a sovétskym znaéné ztiZenou
pozici, jeho prace je vyznamnym pilivodnim pFispévkem k problematice geneze
marxistické filosofie a k pfesnému vymezeni jejiho déjinného poslani. Je pro-
niknuta duchem ‘stranickost, vyznafuje se hloubkou marxistické analyzy a je
opfena o cenny historicky material. Setkd se proto jisté po svém vydani se
zdjmem dtendiské vefejnosti. '

2. MARXISTICKY POHLED NA NFKTERE OTAZKY PREDMARXISTICKE FILOSOFIT

Jednim z prvnich rozmérnéjsich filosofickych pokusi zesnulého Gustava Rie-
dela a soudasné prvni v&tdi praci o problematice piedmarxistické filosofie je
jeho disertace Herakleitova dialektika, napsané v roce 1948. Ji se soudruh Riedel
uvedl na filosofickou fakultu v Brné.

Je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni je podéna zdaiild charakteristika
naivniho feckého materialismu a Herakleitova mista mezi antickymi pfirodnimi
filosofy. V druhé kapitole se aulor zabyva zejména otdzkou Herakleitova vzta-
hu k Parmenidovi a zhodnocenim vlivu orfismu na jeho nazory. I kdyZ Rie-
delovy zavéry k témto otazkdm nejsou zcela samostatné (pronikd zejména
znaény vliv K. Joela), jejich hodnota spo&iva v podloZenosti rozahlou litera-
turou, o jejiZ znalost se autor opira.

Velmi zajimavy obraz tykajici se nejenom vlastniho tématu, ale také zpu-
sobu, jakym Riedel pfistupoval 'k rozboru historické situace, je kapitola tfeti,
nadepsand Socidlné ekonomické poméry v Herakleitové Efesu. V ni je Hera-
kleitos vylien jako ideolog vzmahajici se obchodni aristokracie efeské, jako
myslitel, ktery se odeizil agrarni §lechté, z niZ sam pochazel, Herakleitiiv
»logos®. je v této kapitole charakterizovan jako ,,rozumné ¥eé podéitajictho ob-
chodnika®, jako signum rozumné zmény i smény. Ve étvrté kapitole, nazvané
Herakleitova dialektika, je téZisko price. Soudruh Riedel v ni na zdkladé Cet-
nych historickych dokladd ukazuje, jak probihal u Herakleita proces prechodu
"od smyslové predstavy k dialektickému pojmu pohybu a jaky rdz ma Hera-
kleitova primitivni dialektika ve svém celku. Pivodni jsou autorova srovnani
Herakleitovy dialektiiky s dialektikon Hegelovou.

-V pété a Sesté kapitole rozebirdA Riedel mimo jiné spornou otadzku pojeti
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,»svélového ohné* (ekpyrosis) u Herakleita a jeho pejeli prirody jako véé&ného
boje a harmonie protikladnych sil. .

V zavéreéné kapitole si Riedel klade otdzku, pro¢ Herakleitos jako filosof
zGsltal osamocen a mnevylvofil filosofickou Skolu. Podle autorova nazoru byl
rozhodujici okolnosti v této véci vzajemny pomér spoledenskych sil ve Velkém
Recku. Hlavni centrum antického filosofického ruchu bylo v Aténach, avsak
aténskd obchodni aristokracie byla ve svém vyvoji jiZ na jiném stupni nez
mlad4 obchodni tfida efeska. Zatimco v Efesu se obchodni aristokracie teprve
drala k obchodni moci, a proto Zadostivé pfijimala Herakleitovo udeni o ,,0hni*
a o ,logu“ jako o rozumném zdkonu stdlé zmény, aténskd obchodni a finanéni
aristokracie jiz vladla, byla jiZ nasycena, branila uZ to, feho dosihla. Proto
v Aténach nemohlo zakotenit filosofické uéeni hldsajici zménu, zato viak byla
vitana filosofie, kterd zdivodiiovala a ospravedliiovala véénou neménnost exis-
tujiciho. Takovou filosofii bylo zvlast€ uéeni Platénovo.

Dalsi price profesora Riedela tykajici se oblasti ptedmarxistické filosofie je
jeho stat o Montesquieuovi, uveiejnéna v roce 1955 ve Shorniku praci FFF Bl
(tada B, é&islo 3).

Montesquieuovo dilo hodnoti Riedel jako monumenldlni komplex sociolo-
gickych a teoreticko-politickych praci, jimiZ se vzméhajici se francouzskd bur-
Zoazie svého ¢asu obofila na instituce absolutismu. Riedelova studie o Montes-
quieuovi je zdafilym pokusem o marxistickou analyzu dila a vyznamu vy-
znaéné postavy historie politickych ideologii.

Uvodem studie zkoumé Montesquieuoviiv podil na vypracovani klasické bur-
70azni teorie t¥i oddélenych statnich moci v souvislosti s teorii spoledenské
smlouvy a s pfedstavami ranych burioaznich ideologli o pfirozenych pravech
8lovéka. PFi této prileZitosti autor dobfe ukazuje nevédeckost, formalnost a ome-
zenost viech téchto teorii a podrobuje pribéiné kritice i souasné burZoazni
nazory o ,,Cisté” demokracii.

Riedelova studie pak ukazuje, Ze historicky pokrokové jadro Montesquieuova
udeni tkvi v presvédéeni o objekiivni existenci, plathosti a poznatelnosti spo-
ledenskych zdkond. Montesquieu poznal, Ze Clovék i1 spoleénost, zejména statni
formy spoleénosti, existuji v jistych materidlnich podminkach. I kdyZz Montes-
quieu znaéné precenil vliv piirodné materidlnich podminek na Zivot néarodd,
byla jeho koncepce vyvoje spoleénosti revoluénim krokem v dobé&, kdy teolo-
gické pojeti dé&jin pfevladalo v tehdejsi historiografii. Pfitom Riedel spriavné
upozoriiuje, Z¢ u Montesquieua viude pronika optimistické ptesvédéeni o moz-
nosti zmény objektivnich podminek Zivota narodd, a to na zakladé &inorodé
price a dokonalej$i organizace. Montesquieu sam byl oviem hodnd vzdalen od
materialistického pochopeni hybnych sil spoledenského vyvoje. Byl typickym
predstavitelem ideologie burZoazntho demokratismu, stoupencem konstituéni
monarchie a odptrcem ,nevzdélanych® lidevych mas. ,Montesquien je. ..
mé§tak kazdym coulem; je ovSem méstak obdobi, kdy burZoazie hrila objek-
tivné pokrokovou tlohu a kdy z jejich ¥ad vyristali velikdni ducha i praktic-
kych é&ni®, tak vidi v zédvéru své stati soudruh Riedel Montesquieuoviv profil.

Riedelova staf o Montesquieuovi ptinesla nékteré zajimavé podnéty k dal-
$imu rozpracovani problematiky historického materialismu, zvla§té otazek vza-
‘jemného vlivu ptirodniho prostiedi a spoleénosti. Pfinesla také nékteré zajimavé
samostatné autorovy nazory na formovani Montesquieuovy politické ideologie
(napf. proti zvelidovani vlivu Johna Locka). Z téchto divodd i pro svaj zvy,
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bysiey a svézi sloh, zisiane tato prace uzitednym prispévkem jak k historii
ptedmarxistické polltlcke ideologie, tak i k specidlni problematice historického
materialismu.

3. O NEKTERYCH PROBLEMECH HISTORICKEHO MATERIALISMU A TEORIE UMENT

O tom, ze profesor Riedel nebyl typem kabinetniho udence, svédéi nejen
jeho Siroka politicka. a propagandistickd ¢innost, ale téz tematika jeho praci.
Kdyz XX. sjezd IKKSSS postavil do popredl otazku moZnosti poko;neho pre-
chodu od kapitalismu k socialismu s vyuZitim parlamentini cesty a revizionislé
se snazili zneuZit téchto tezi ke glorifikaci burzoazni demokracie, Riedel obratil
svou pozornost na teorii parlamentarismu a demokracie.

Jako néédrtek vétdi prace byla uverejnéna ve Sborniku praci filosofické [a-
kulty brnénské university (roé. VI, 1957, tada socialnich v&d, G 1) jeho siaf
Parlamentarismus a demckracie. Profe%or Riedel v ni na pozadi historického
vyvoje burZoazniho parlamentarismu ‘odhaluje kofeny vyvoje burZoaznich teorii
politického stranictvi a demokracie a stavi proil nim Lleorii marxisticko-lenin-
skou. Proti Bene$ovu nazoru Riedel dokazuje, ze politické strany nevznikly
teprve jako vysledek zavedeni burzoazni demokracie, ale jako nastroj, kterym
mladd burzoazie svou vladu probojovavala proti feudaléim: ,,Mésfacké politické:
strany, daleky toho, aby vznikly teprve po ustaveni demokratického zrizeni

.nebo alespoti konstitucionalismu, vytvéarely naopak, presnéji: vynucovaly, vy-
hojovivaly — vychazejice ze silicich hospodafskych pozic-a mozZnosli i potfeb —
i konstituci 1 demokracii i parlamentarismus. Jakmile oviem tyto vladni formy
pod revoluénim tlakem burZoazie vznikly, ... pisobily zpéiné na dal$i rozvoj
burZoaznich stran 1 parlamentarismu a mocné jej podporovaly; vzijemny vztah
demokratického ztizeni a burZoaznich stran je tedy dialekticky, p#i ¢emZ prvotni,
zékladni je tady burZoazni politicka strana® (str. 17). Burzoazni teorie oviem
lFidni pivod a podstaiu mésfacké demokracie a jejich stran zamléuji. Divaji
se na spolenost nikoliv jako na celek sul generis, ale jako na shluk jednol-
lived, ktery pak zkoumaji z individualistického, psychologického a formélniho
hlediska. P¥itom se projevuje — tou mirou, jak se burZoazie stiva z ti¥idy po-
krokevé tfidou reakéni — jeji postupné upousténi od velkych déjinné filoso-
fickych koncepei a ptiklon k formalni analVze struktury stran i statnich insti-
tucf (srov. eit. d. str. 38).

Rozdily mezi prevazné formalnimi anglosaskymi a spekulativnimi némec-
kymi koncepcemi vysvétluje prof. Riedel na zdkladé& riiznosti povahy a inten-
zity t¥idnich rozporfi v téchto zemich. Tymiz divody vysvétluje 1 orientaci
jednéch sociologd na velebeni moci ,Jidu“ a druhych na kritiku parlamentaris-
mu a diraz na ,elitu“ a vidcovsky princip. Ceské koncepce Masarykova a
Benesova priddvaji k sociologickému formalismu eticko-filosofické zdtvodnéni.
I tuto okolnost vysvétluje prof. Riedel zvlastnimi podminkami vyvoje naS$i
spoleénosti.

V povaleéné Beneové koncepm .demokracie socidlni a hospodafské” se zradf
snaha vnéjskové se pfizplsobit z4jmim lidu, ale piitom zabranit jejich faktic-
kému uplatnéni dirazem na nutnost posileni statni moci (ovSemze burzoazni).
Strany nemaji samy vladdnout, ale vladu pouze kontrolovat. Soudasné kon-
cepce z4padni jsou urleny jednak k obhajobé dne$ni burZoazni demokracie,
jednak k pifpravé véalky proti nafemu svélu socialniho pokroku a miru. K tomu
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se pouziva riznych odstind socialniho darwinismu, neomalthuzidnsivi, techno-
kracie, ,lidového kapitalismu® aj.

Prof. Riedel se dale zabyva postojem délnické tfidy k burZoaznim parla-
mentim a otizkou socialistické demokracie a jejich prednosti. Jako kazdy stil
je 1 socialistickd demokracie diktaturou, ale pravé diktaturou vétsiny nad men-
§inou, proti méstacké demokracii, kde je tomu naopak. Hlubokou demokratié-
nost socialismu dokazuje Riedel na pribéhu voleb, kontrolovatelnosti a odvola-
telnosti poslanci, jednoté zakonodarné a vykonné moci, na formach socialistické
samospravy a aktivizaci Sirokych vrstev lidu.

Problém vyuZiti parlamentu proletaridtem jako nasitroje proletaiské revoluce
je feSen s bojovnym zaméfenim proti revizionismu, zistava viak celkem v néa-
znaku a mél byt patrné rozpracovin v pozd&j§i dobé.

G. Riedel si stanovil ve svém pracovnim planu dkol napsat rozsahlej$i veé-
deckou praci o zdkladné a nadstavbé spoleénosti. Toto téma patfi k nejdalezi-
t&j5im a také nejsloZit&jsim témattm historického materialismu. Rada otézek,
zvl43té o charakteru a tloze nadstavby v antagonistickych spoledensko-ekono-
mickych formacich, by méla byt urychlené rozpracovina. Profesor Riedel si
byl dobfe védom zavaznosti a slozitosti tohoto tématu. Pro rozbor otazek za-
kladny a nadstavby mél viechny predpoklady, protoZe si osvojil nejen hluboké
znalosti historického materialismu, ale také znalosti historie. Praci, k niz se jiz
nedostal, chtél zaéit hned po dokonéeni spisu Ludvik Feuerbach a mlady Marx.
{Pripravny materidl nebyl zatim v jeho pozistalosti nalezen.)

Pojeti zdkladny a nadstavby prof. Riedela zname z jeho prednasek a diskusi.
I kdyz zpocatku mé&l sklon v souladu se svym pojetim nadstavby chapat za-
kladnu jen jako soustavu vladnoucich vyrobnich vztahd, to pojeti zdkladny,
k némuz se hlasil v poslednich péti letech svého Zivata. odpovidalo bézné kon-
cepel jako souhrnu véech vyrobnich vztahtt dané hospodaisko-spoledenské for-
mace. Do nadstavby palii viak podle profesora Riedela pouze ideje a instituce
vlddnouci t¥idy, protoZe talo tfida je nositelkou dominantnich vyrobnich vztahi.
Ptiznaéné pro jeho pojeti je diraz na ,funkénost” nadstavby. V diskusi vy-
slovil sice souhlas s Kammariho rozlifenim napt. ,kapitalistické nadstavby*
(kryje se s Riedelovym funkénim pojetim nadstavby) od .nadstavby kapita-
listické spoleénosti (ta zahrnuje viechny tfidné podminéné ideje a jim odpovi-
dajici instituee), upozorfioval viak na to, Ze oba pojmy jsou uvedenymi obraty
nedostateéné odlifeny.

Profesor Riedel sledoval s velkym zdjmem také prace z oboru politické eko-
nomie, zvlasté spisy a diskuse souvisici prfimo mnebo neptimo s historickym
malerialismem. Zaujala jej pfedeviim diskuse o pojeti vyrobmich sil. K této
otdzce napsal diskusnf stat do Sborniku praci fil. fak. (fada G, & 3). V této
stati vyjadiil svij nesouhlas s pojetim vyrobnich sil u akademika K. V. Ostrovi-
tanova, podle néhoZ je tfeba do pojmu vyrobnich sil zafadit viechny vyrobni
prostfedky. Profesor Riedel kritizuje toto ,,8irsi* pojeti vyrobnich sil, protoZe
ztotoZiiuje nebo prinejmensim nerozliduje dostateéné podminky spoledenské vy-
roby a hybné piky jejtho vyvoje. Zdaraziiuje, Ze je nutno vydélit ze viech
nezbytnych slozek vyrobniho procesu ty slozky, které hraji rozhodujici tlohu
ve ‘vyvoji spoleénosti.

Pii kritice nazord A. S. Mendelsona, ktery definuje pt¥irodni zdroje jako po-
tencidlni vyrobni sily, resp. potencidlni pracovni pfedméty, profesor Riedel
vyslovil my$lenku, Ze do vyrobnich nastrojit by se¢ mély zatadit i suroviny,
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protoZe surovina je ,,jiz lidskou praci za pomoci nasiroji pFelvofend piiroda®
{srov. 99). V pozdgjsi diskusi o této otdzce profesor Riedel vyslovil viak ochotu
tento svdj nazor revidovat.

Profesor Riedel se vyjadfoval vzdy k tém otazkdm historického materialis-
mu, které se v riznych obdobich stavaly pfedmétem diskuse. To plati i o otdzce
pojmu inteligence. KdyZ v roce 1957 na védecké konferenci university vy-
vstala diskuse o otdzce pojmu inteligence v souvislosti s referatem ¢lena ka-
ledry Jana Mackd, zaujal k této otézce stanovisko v &lanku K definici pojmu
inteligence, uverejnéném ve Sborniku praci FF BU v roce 1958 (fada G, & 2).

V é&lanku podrobuje nejdiive kritice riiznd stanoviska burZoazni sociologie,
tykajici se chapani téid a tfidni struktury spoleénosti viibec. Ukazuje presvéd-
¢ivé jejich subjektivisticka hlediska. V télo éasti je fada podnétnych myslenek
nejen pro pracovniky v oblasti historického materialismu, ale i pro badatele
v problematice védeckého komunismu, ktefi se sna%i zkoumat t¥#idni strukiuru
sp6leénosti vibec.

Zikladem ]eho charakteristiky pojmu 1ntehgence je otazka produkhvm a ne-
produktivni price. Profesor Riedel se domniva, Ze je nutné pfi definovani pojmu
inteligence ukézat, Ze jde o spoledenskou mezitfidu, ktera se vyznaduje pirede-
viim tim, Ze jeji prislu$nici vykonavaji praci spoleéensky nutnou a prospé&inou,
ale ekonomicky neproduktivni. Domniva se (na rozdil od ekonomi, jako je
napf. Kronrod — srovnej jeho studii o socialistické reprodukci — a nékterych
fllosofu, napf. Jana Mackt v élanku ve Shorniku prac1 FF BU, fada G, &. 4),
Ze 1 v soudasné dobé, kdy ¢&ast technické inteligence jiZ vykonava produktlvm
praci, je toto ,hledisko stale jedl& jedinym v marxismu pfijatelnym hlediskem.
Na zakladé svych dvah poddva tuto definici intcligence: .,Inteligence je spole-
denskd mezitFidni vrstva vykonavajici prevaZné ekonomicky neproduktivni, ale
spoledensky nutnou praci v oblasti kvalifikované. dudevni é&nnosti a Zivici se
ve vykofisfovatelskych formacich prodejem své schopnosti k této praci nebo
prodejem ]e_]lch vysledkda® (cit. d. str. 50).

Teorie uméni se tykaji predeviim poéeiné Riedelovy é&lanky vénované riz-
nym otazkam filmové estetiky. Soudruh Riedel je uveiejiioval v tFicatych
letech a v prvych letech po osvobozeni v ruznych ¢asopisech (nap¥. v Twvorbé,
ro¢. 1936, v Indexu, roé. 1937 a 1938, v (,aeopzse Zemského divadla v Brné
v roce 1945 a jinde). Za vyznamny prlspevek k naSi estetice je tieba povazovat
Jeho naroény preklad Hegelova Uvodu do estetiky (Svetova literatura, roé. 1957,
¢. 1—4). Problematiky uméni, hlavné vSak veiejné &innosti hrnénského malife
Jaroslava Krale, se také dotyka stat Nékolik vzpominek na Ars, publikovana
v Indexu (ve sborniku vzpominek na BedFicha Vaclavka)' v roce 1957.

Profesor Riedel uvefejnil rovnéz celou fadu dobrych recenzi v riiznych &aso-
pisech, v posledni dob& hlavn& ve Védé a zivotd (1957, & 4; 1958, & 3 a 7 aj.),
v Komenském (roé. 1958) a jinde.

Nemuze byt pochyb o tom, Ze védecké dilo Gustava Riedela by se mohlo
rozrist do §ife i do hloubky, kdyby smrt nahle nepferu$ila veskerou jeho éin-
nost, vzdycky zaméfenou k prospéchu nasi spoleénosti. Nemiize byt sporu
o tom, Ze¢ by soudruh Riedel piedev§im mohl produkovat vétsi podet. spole-
&ensky potiebnych kniznich monografii o aktudlni filosofické problematice.
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Ziastalo po ném dilo rozlrouSené véidinou po riznych Casopisech. Lze pouze
doufal, Ze se nékdy v budoucnu najde instituce, jejiz pracovnici budou moci
z vdéénosti a z Gcty k tomuto bojovniku za socialismus pfipravit t¥i- aZ &tyi-
svazkové vydani celého jeho dila.

Kolektiv pracovniki
katedry DHM za redakéniho vedeni
L. To$enovského



