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JOSEF SOLAR

O REVIZIONISTICKEM A DOGMATICKEM
POJETI KOEXIST ENCE

Otazky mezindrodnich wvztahtl jsou nepopiratelné v popfedi stalé pozornosti
sirokych vrstev na$i socialistické spoleénosti. Nejde jen o to, Ze zji§fujeme ros-
touci zdjem pracujicich o bohaté, viestranné, pohotové a pravdivé zahraniéni
zpravodajstvi tisku, rozhlasu a televize; toto zpravodajstvi ma kromé svého
informativniho vyznamu dileZité politicko-vychovné poslani, protoZe denné
spoluvytvafi svétovy nazor statisici lidi. Mame viak na mysli zejména sku-
teCnost, Ze zdjem naSeho hdu o problematiku mezinirodnich vztahli sméiuje
k postizeni hlubsi podstaty viech udélosti mezinirodniho Zivota, a tedy k po-
chopeni a spravnému zhodnoceni spoledenského vyznamu riznych mezina-
rodnich déji pro perspektivu daldiho vyvoje svéta.

Rostouei zajem o otdzky mezindrodnich vztahd lze vysvétlit tim, Ze dusledky
mezinarodniho vyvoje stale zPetelnéji zasahuji vnitfni vyvoj kazdé jednotlivé
zemé a konedné i 7ivot jednotlivych lidi. Se zrychlovanim tempa vyvoje spo-
leénosti pozorujeme zesileni vlivu mezinirodnich, celosvétovych momenti na
vnitfni Zivot stitd a narodid. Siroké vrstvy nageho lidu si dobfe uvédomuji
tuto” souvislost mezi obecnymi tendencemi mezinidrodniho vyvoje a udélostmi
uvnitf zemé; uvédomuji si stale vice 1 souvislosti Zivota jednotlived, rodin
a rtiznych koleklivi s pribéhem a vysledky svétového boje tFid a t¥idné stat-
nich svétovych seskupeni.

Zaroveli s procesem mezmarodne -politického uvédomowvdni slrokych vrstev
lidu, dochdzi i k jejich praktické politické aktivizaci, tj. k vyraznému a stile
soustavnéj§imu zasahovani lidovych mas (ve vSech statech bez vyjimky) do
vnitfniho i mezindrodniho vyvoje. Je 1o pozoruhodny spoledensky proces rych-
1ého zvySovani vyznamu pracujicich mas lidu jako aktivnitho subjektu déjin,
jako tvirce nejen vSech materidlné spoledenskych podminek Zivota spoleénosti,
ale také jako tvirce vyvojovych tendenci v mezinirodnich vziazich.!

Slozita problematika meziniradnich vztahti (vztahéi mezi tfidné-statnimi své-
tovymi seskupenimi) vytstila v nasi dobé v kardinilni otizku koezistence
protikladnych svétovych spoleéenskych soustav, v otazku forem souZiti mezi
socialismem a kapitalismem, v dilema ,,mir nebo vdlka“.2 U kazdého nového
faktu a nové vyvojové faze mezinarodnich vztahii se klade otazka: ,,znamena
tento krok posileni vyhlidek na upevnéni miru, anebo znamené zesileni hrozby
valky?* Takové formulace jsou zcela oprdvnéné, protoZe v soudasnych vyvo-
jovych podminkéch svétového hoje t¥id neni zidny akt ekonomiky, politiky
a ideologie bez vztahu k prib&hu a vysledkim koexistence a forem koexistence
obou protikladnych svétovych spoleéenskych soustav.

Praktickd i teoretickd problematika koexistence socialismu a kapitalismn
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k sobé soustieduje nesmirny lilerarni zadjem ideologickych pracovnikii v zemich
obou sougtav. Na rozvijejicim se boji nazord, na stéle prudSich srazkach riz-
nych pojeti koexistence pozorujeme, %e ¢im vice pronikaji leninské ideje mi-
rového souziti a soutéZeni mezi socialismem a kapitalismem do védomi lidi,
1im ostiejsi se stava ideologicky boj o mysl mas, boj o podstatu, smysl a vyklad
celé problematiky koexistence.

Problematika koexistence soudobého , socialismu a soudobého kapitalismu
predstavuje vyznamny komplex otizek teorie a praxe tiidniho boje v mezini-
rodnim méritku; nikoli dobové kuriosum teorie. Vidyt pribéh i vysledky ko-
existence obou protikladnych spoledenskych soustav rozhodnou o budoucnosti
lidstva. S ukonéenim obdobi koexistence, skonéi ekonomické, politické, socialni
a ideologické rozstépeni svéta v antagonistické spoledenské soustavy. S ukon-
denim obdobi koexistence bude zaroveri prakticky vyfeSena fada otdzek, které
dosud hluboce znepokojuji lidstvo, mj. 1.otdzka zneuZivini vysledkd védy
a techniky. Ukonceni obdobi koexistence obou protikladnych spoledenskych
soustav je zaroveidl spjato s vitézstvim socialislické revoluce v universialnim
méfitku celého svéta, Problematika koexistence a jejich forem je vnitfné& spjata
s problematikou pfechodu viech zemi k socialismu.

II.

Marxisticko-leninskd orientace na mirové souZiti a soutéZeni socialismu a ka-
pitalismu, vyplyva organicky z tfidnéekonomické podstaly socialistické spo-
lednosti. V socialistickych statech neexistuji zadné spoledenské sily tihnouci
k vélce a k piipravé vilek jako k prameni vykofistovatelskych ziski. Sam
vznik prvniho socialistického stitu byl spjat s bojem mas za mir, za ukonéeni
imperialistické valky.?

Dlouhodobé obdobi keexistence socialismu a kapitalismu jako tfidné statnich
seskupeni, zapodalo vitézstvim Velké fijnové socialistické revoluce, kiera pod-
lomila svétovou monopolni ekonomickou a politickou vladu imperialismu.
Z historického hlediska je koexistence socialismu a kapitalismu produktem ne-
rovnomérného vyvoje kapitalismu a nerovnomérného délnického revoluéniho
hnuti. Na konci prvni svétové valky se ukazalo, Ze mezin4rodni imperfalismus
nemd dosti sil, aby zabréanil vitézstvi socialistické revoluce v Rusku; soudasné
viak mezindrodni délnické revoluéni hnuti nemélo dosti sil ke svrieni imperia-
listickych vlad v ekonomicky vyspélych zemich zapadni Evropy (a tim méné
v zaosltalych, lidnatych kolonidlnich oblastech Vychodu), takZe za 1éto situace
doglo ve "vztazich mezi socialismem a kapitalismem ke specifické relativni
rovnovdze sil, k obdobi dlouhodobého souziti obou antagomistickych soustav.%

DosaZeni této relativni rovnovdhy sil mezi antagonistickymi t¥idné-statnimi
seskupenimi po prvni svétové valce bylo fakticky velikym historickym vitéz-
stvim proletaridtu, organizovaného ve slatni moc, nebol mezinirodni imperia-
lismus od skon&eni prvni svétové valky uZ nikdy pozdé&ji nemohl — pies Eetné
pokusy — obnovit své universalni panstvi nad svétem. '

Vstupem kapitalistického systému do faze vieobecné krise kapitalismu je
charakterizovdno celé prvni obdobi koexistence. V tomto obdobi byla defini-
tivné upevnéna socialisticka stiatni moc v Sovétském svazu, aviak ve svétovém
méﬁ;ku zistal socialismus jako spolefensky statni systém omezen na jediny
stat.
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A&koli mezinarodni revoluéni délnické hnuti se v prvnim obdobi koexistence
socialismu a kapitalismu, v letech mezi prvni a druhou svétovou vélkou velmi
rychle rozvijelo a dosahovalo, zejména v Evropé, vyznamnych politickych
ispéchii, a aé doslo k ¥ad® prudkych vnitinich otfesti v kapitalistickém svété,
nepodafilo se zabranit rozpoutdni nové série imperialistickych vélek, uvozenych
japonskou agresi v Cing&, pokradujicich italskou agresi proti Ethiopit, intervenéni
vélkou némeckého a italského fadismu proti $panélské republice a vyvrcholivsich
v zaf 1939 druhou svétovou valkou.

Za hlavni pitiéinu skuteénosti, Ze se druhou svétovou vilku nepodatilo od-
vratit, poklddame wvzdjemny pomér sil mezi socialismem a kapitatismiem v prv-
nim obdobi koexistence. Sovétsky svaz byl po celé toto obdobi v kapitalistickém
geografickém a ekonomickém obkli¢eni. RovnéZ vojensko-technické sily Sovét-
ského svazu byly kvantilativné men$i neZ vojensko-technické sily mozZnych
imperialistickych vojenskych protivnikii.8 Ve vyspélych kapitalistickych zemich
nebylo dosaZeno trvalé akéni jednoty délnickych stran. Kolonidlni systém im-
perialismu byl jesté malo dotéen rozvojem narodné osvobozeneckého hnuti. Mi-
rové hnuti hylo ve svété roztfisténo na stovky, vétéinou burZoazné pacifistic-
kych sdruZeni’ a nemélo masovy charakter, ani nebylo tizeno tak, aby sku-
teéné -mohlo &elit Gtoénym planim imperialistickych vlad. Ohromna byla
i ekonomickd prevaha kapitalistickych zemi nad Sovétskym svazem.B

Nicméné se mezindrodnimu revoluénimu délnickému hnuti a sovétskému
lidu jako jeho avantgardé podafilo dosdhnout v prvnim obdobi koexistence
rozhodujiciho uispéchu, ktery mél zasadni vliv na cely pozd&jsi vyvoj koexis-
tence socialismu a kapitalismu: byly zmafeny vSechny nebezpeéné pokusy orga-
nizovat jednotné véleéné vystoupeni imperialistickych statd proti SSSR, ze-
jména byly zmafeny snahy ,kanalizovat® némeckou fadistickou expansi proti
Sovétskému svazu. Druba svétova valka zapodala jako vélka mezi kapitalistic-
kymi zemémi.9 .

_ Druhé obdobi koexistence je charakterisovano vSeobeené podminkami druhé
[aze vieobecné krise kapitalistického systému a je spjato s hlubokymi zménami
ve vzajemném poméru sil mezi socialismem a kapitalismem po druhé svétové
vélce. V tomto obdobi socialismus piekro¢il hranice jediné zemé a stal se své-
tovou soustavou; kapitalistické obkli¢eni, které mélo velmi vyznamnou ulohu
ve viech utoénych planech protisovétskych sil, bylo rozbito. Kapitalismus
ptestal byt monopolnim vladcem svétovych trhii; geografickd, demograficka,
ekonomickd a politickd zdkladna mezinirodniho kapitalismu se podstatné zd-
zila — kapitalismus jako svétovy celek vySel ze druhé svétové valky pod-
statné oslaben, nehledé na relativni posileni amerického imperialismu, na tkor
ostatniho kapitalistického svéta.

ada evropskych a asijskych zemi nastoupila po druhé svétové valce cestu
socialistického vyvoje spoleénosti. Rozhodujici d&jinnou zménu pfineslo ze-
jména vitézstvi lidové demokracie v Cin& v roce 1949, kieré bylo uvodem dalsi
boutlivé faze rozpadu kolonidlniho %ystému imperialismu v na$i dobé. Také
délnické revoluéni hnuli dosdhlo v povéaleénych letech nového znaéného kvan-
titativniho a kvalitativatho rozmachu, coz se prolevilo pfedeviim v zaloZeni
-a rastu desitek novych komunistickych a délnickych stran a dale velikym vze-
stupem vlivu komunistickych stran na masy lidu v pokroéilych 1 zaostalych
kapitalistickych zemich. "
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Zmény nastaly ovéem i uvnitié kapitalistického svéta: kromé toho, Ze druha
svélova valka pfinesla znidujici vojenskou pordzku agresivnim faSistickym sté-
tim, méla také za nasledek sraZeni britské a francouzské velkoburzoazie
s mnoha vyznamnych velmocenskych pozie. Tézisko Gsili o zachranu upada-
jiciho imperialismu a o znideni mohutnéjiho socialistického svéta se ve drubém
obdobi koexistence pieneslo za ocean. Hlavni silou agrese a vilky se stala
americka imperialistickd velkoburZoazie.10

Dalekosahlé hluboké zmény v mezinarodnim poméru tfidnich sil v druhém
obdobi koexistence analyzoval XX. sjezd KSSS v roce 1956, XX. sjezd KSSS
mé zdsadni vyznam pro marxisticko-leninské hodnoceni dalsich perspektiv mi-
rového souziti a soutéZeni obou svétovych soustav. Leninsky princip mirového
souziti a soutéZeni sociahsmu a kapitalismu byl XX. sjezdem KSSS tvofivé
uplatnén na novou historickou situaci, ve které se socialismus rozviji jako
svétovy systém. VSechny dalsi dilezZité dokumenty mezinarodniho délnického
revoluéniho hnuti po roce 1956 navazuji a déle rozvijeji zdsadni hodnoceni
siluace a dalsi perspektivy koexistence, rozebrané XX. sjezdem.

Revizionisté a dogmalikové, ktefi pepiraji leninské pojeti koexistence, inter-
prelované a dale rozvinuté XX. sjezdem KSSS pre nadi dobu, se snaZi sniZovat
zésadni vyznam tohoto sjezdu pro daldi vyve] revoluéniho délnického hnuli
1 pro daldi vyvoj boje za mir.

XX. sjezd KSSS vyslovné konstatoval, Ze leninskd zdsada mirového souZiti
stald s riznym socialnim ziizenim byla a je generdlni linii socialistické zahra-
niéni politiky.11 Pritom se zdiraziuje, Ze boj za vitézstvi socialismu na celém
svEeté cestou mirové koexistence je prvofadym ukolem viech komunistii. Boj za
mir ueni taktickou, nybr? strategickou zisadou viech socialistickych statil.

Obrovsky vyznam XX. sjezdu KSSS pro sirategii boje za mir a socialismus
spodiva zvlasté v tezich o moznosti odvraceni vilek v soudasné dobé a v itezich
_0 formdch pfechodu riznych zemi k socialismu. Tyto teze orientuji celé mezi-
narodni délnické revoluéni hnuti k rozvinuti zesileného, aktivniho boje za mir
a zdiraziuji zdroven i mozZnost pokojného ptechodu riznych zemi od kapita-
lismu k socialismu.

V otéazce forem koexistence obou soustav XX. sjezd KSSS vyzdvihl myslenku,
Ze v nynéj§i dobé +dlka neni nevyhnutelnd.!> Revoluéni vyznam této teze je
v jeji mobilizaéni a sjednocujici sile, kterd napomaha komunistickym a dé&lnic-
kym strandm viech zemi orientovat Siroké vrstvy pracujicich na aktivni boj
proti pfipravdm nové valky; uvedena teze dava lidovym masam jistotu o bez-
podmineéném perspektivnim vitézstvi sil miru nad silami valky. Tim d4va
teze také pozitivni smysl viedemokratickému mirovému hnuti. V tezich XX.
sjezdu KSSS o zasadnich otdzkach mezinarodniho vyvoje se boj za mir orga-
nicky spojuje s bojem za vitézstvi socialistické revoluce ve viech zemich; tim
se mari pronikani burZoazné pacifistickych tendenci, které otupuji revoluéni
-ostFi marxisticko-leninské teorie a ‘politiky koexistence.

Tezi o redlné moznosti odstranéni valky ze Zivota spoleénosti, jakoZto pro-
sttedku FeSeni spornych otdzek mezi protikladnymi svétovymi soustavami, hod-
noti XX. sjezd KSSS ziroveni i wzdjemny pomér tfidnich sil* v soufasné vy-
vojové etapé. Redlnad moZnost uplného odstranéni valek v nynéjsi dobé vyplyva
"z objektivnich zmén, které nastaly v priib&hu let po druhé svétové valce. Teze
0 realné moznosti odstranéni valek rovnéz znamena, Ze marxismus-leninismus
odmita fatalisticky néazor, hl4sajici nevyhnutelnost véilek po celou dobu trvan{
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imperialismu, bez ohledu na skuleény vzdjemny pomér sil mezi socialismem
a kapitalismem.13

V duasledku dal$iho viestranného rychlého ristu sil svétové socialistické sou-
stavy v letech 1956—1958 mohl XXI. sjezd KSSS na poéatku roku 1959 dale
rozvinout tezi XX. sjezdu KSSS ve smyslu, Ze ,,vznikla redlnd moZnost vy-
louéit valku ze Zivota spoleénosti jesté pred uplnigm witézstvim socialismu na
celém svété, pifi zachovani kapitalismu v &asti svéta“.14

Toto hodnoceni perspektiv koexistence bylo rovnéz prijato Moskevskou De-
klaraci komunistickych a délnickych stran v listopadu 1957, jako zivazné mar-
xisticko-leninské stanovisko, vyplyvajici z rozboru hlavnich tendenci nasi
epochy.1> Deklarace uvadi, Ze hlavnim obsahem na3i epochy je pFechod od
kapitalismu k socialismu ve svétovém méritku a ze spoledensky vyvoj nasi
epochy je uréovan predeviim priibéhem a vysledky souZiti a soutéZeni obou
protikladnych soustav.

Moskevské Prohlageni 81 komunistickych a délnickych stran, piijaté v pro-
sinci 1960 bezvyhradné potvrdilo spravnost leninské koncepce mirového souzili
a soutéZeni, jako jediné spravnou formu vzijemnych vztahl socialistickych a ka-
pitalistickych statt.16 Moskevské Prohlageni 81 stran vyznamné piispélo k dal-
§imu tvirédimu rozvoji leninské teorie koexistence tim, Ze formulovalo fadu
novych tezi, zachycujicich nové rysy vzdjemného poméru sil mezi obéma sou-
stavami. To se tyka zvlastd teze, Zze socialistickd soustava se stala rozhodujicim
faktorem v rozvoji lidské spoleénosti, zatimco kapitalismus vstoupil do nové
etapy své vseobecné krize, vzniklé nikoli v podminkéach valky, ale v podmin-
kich miru. ProhlaSeni tim potvrzuje spravnost a Wwéinnost orientace naSich
zemi na politiku mirového souziti a sout&Zeni.

Nova etapa veobecné krise kapitalismu, doprovazena na druhé sirané mo-
hutnym dal§im ristem ekonomické a politické sily socialistického tabora, boui-
livym rozpadem zbytkd kolonialismu a rdstem autority komunistického hnuli
v kapitalistickych zemich, vede k vylvaFeni novych, pro socialismus a mir da-
leko pfiznivéjsich podminek koexistence s kapitalismem. Realna moznost vy-
louéeni valek ze Zivota spoleénosti, dana témito podminkami, oviem neznamens.
Ze nebezpedi vilky je zafehndno. Agresivai kruhy imperialistickych statti v zad-
ném piipadé v dosavadni historii koexistence dobrovolné neustoupily od va-
leénych piiprav. V nynéjii situaci, kdy dozravaji podminky pro mirovou likvi-
daci kapitalistického systému ve svélovém métitku, existuje zaroven moznosl.
Ze imperialismus se pokusi fefit své obtiZe ozbrojenjm konfliktem. Moskevské
ProhlaSeni nejenom na tulo moZnost upozortiuje, ale soudasné ukazuje také
cesty, jak ji Eelil: je to cesta akiivniho, organizovaného masového boje viech
socialistickych a demokratickych sil svéta.l?

Leninsk4d koncepce koexistence je ve vyznamnych dokumentech délnického
revoluéniho bhnuti nasi doby vyloZena jako sjednoceni mezinarodniho boje za
mir s mezindrodnim bojem za socialismus. Pravé v otdzce hodnoceni vzijem-
ného vztahu socialistickych a demokratickych cilii se tato leninska pozice ostie
odliSuje od revizionistickych a dogmaticko-sektaiskych pojeti koexistence so-
cialismu a kapitalismu. Proti ob&éma nesprdvnym a nevédeckym pojetim cha-
rakterizuje N. S. Chru§éov leninskou koexistenci takto: ,,Mirové souziti je objek-
tivni historickou nutnosti, vyplyvajici z dlouhodobé koexistence socialismu a ka-
pitalismu. Mirové souZiti neznamena. Ze mizi spoleéenské rozpory mezi obhéma
systémy, nybrz Ze tyto rozpory nemaji byt reSeny ozbrojenym hojem.18

2 Sbornik praci G5
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II.

Revizionismus v délnickém mezindrodnim hnuti je jevem, navazujicim na
oportunismu pravicovych videa Il. Internacionaly a pozivajicim politické pod-
pory i od soudobych pravicovych vidch socidlnédemokratickych stran. Moskev-
sk4 Deklarace z roku 1957 charakierizuje revizionismus jako ,.pravicovy oportu-
nismus, jako projev burZoazni ideologie, kterd paralyzuje revoluéni energii
d&lnické tiidy a pozaduje, zachovéani, nebo obnoveni kapitalismu.1

Moskevské Prohlageni z roku 1960 potvrdilo uvedenou charakteristiku revi-
zionismu a konslatovalo, ze jugosldv$ti revizionisté ,,provadéji podvratnou &n-
nost proti socialistickému tdboru a svétovému komunistickému hnuti“.20

Revizionisticka politika tstupu od pozic marxismu a revizionistickd politika
kapitulace pred kapitalismem se zfetelné projevuje 1 v otazkach pojeti ko-
cxistence obou soustav. V marxistické kritice revizionistické ideologie v oblasti
mezinarodnich vzlahitt bylo jiz konstalovdno, Ze revizionistické pozice jsou mar-
xismu i délnické 1¥ideé cizi.?!

Jugoslavsky revizionismus ma v mezindrodnich vztazich zvlastni postaveni
proto, Ze ptredstavuje vladnoueci stdtni ideologii a politiku. Od socidlnédemokra-
ticktho oportunismu, ktery v zidném kapitalistickém staté neni trpén jako
statni ideologie, se odlifuje forméaln& tim, Ze se nejenom vyslovné neziika
marxismu-leninismu (coZ oportunistickd vedeni socidlnédemokratickych stran
v tetnych kapitalistickych statech u% ddvno a dobrovolné uéinila), nybrz se
vyslovné dovolavd duchovniho niroku byt vérnym pokradovatelem klasického
marxismu v soucasné dobé. Tak jako revizionisté a socidlnédemokratiéti opor-
tunisté v zapadoevropském, americkém a azijském délnickém hnuti, i jugo-
slavti politiéti viidecové objektivné smituji lidové masy s kapitalismem a jako
hlavni vikol kladou boj proti komunismu.22

V hodnoceni soudasné epochy vyvoje spolednosti opustili jugoslavsti revizio-
nisté marxistické tfidni stanovisko. Vychézeji z toho, Ze hlavni rozpor- neni
mezi socialismem a kapitalismem, nybrz mezi ,,demokracii a ,,dogmatickym
komunismem®. Kapitalisticky systém se podle jejich minéni, od dob Marxovych
a Leninovych zménil ve své podstaté, zatim co socialismus (v zemich socialis-
tického tabora) propadl degeneraci a ,zetatisovani®.

Nepopiratelny rozmach socialismu v soufasné dobé& chapou tito revizionisté
jako vysledek zivelného procesn. Program ptijaty VII. sjezdem Svazu komu-
nistd Jugoslavie charakterizuje svétovy rozvoj socialismu takto: ,Lidstvo se
viemni svymi hospodarskymi a spoledenskymi vztahy piechdzi — velmi rozlié-
nymi cestami — do obdobi prertistani v socialismus. Socialismus se stava stale
vice véci praxe viech narodq, stéle vice se stiva jednotnym svétovym procesem
a svétovym systémem.*

Takové hodnoceni je v rozporu s védeckou teorii socialismu, i s praxi vyvoje
délnického revoluéniho hnuli. Nebof ve viech zemich se socialismus muze
uskuteénit vyhradné cestou revoluéniho, marxistickou stranou ftizeného boje
délnické tfidy a ostatnich pracujicich tiid, proti reakéni vladnouei tfide, p#
¢emz nevyhnutelnou cestou prechodu k socialismu je v kazdé zemi uréitd forma
proletarské diktatury.

Nepopiratelny rast vliva socialismu na souéasny mezinarodni vyvo] pfipi-
suji jugoslaviti revizionisté nikoli védomé é&innosti lidu, vedeného revoluéni
marxistickou stranou, uybrz Zivelnosti sil, které k socialismu ,tihnou‘, a ze-
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jména ovsem domnélé ,transformaci® soudobého kapitalismu. Kapitalismus se
podle jejich minéni pod vlivem rozvoje vyrobnich sil zménil natolik, Ze ho
jiz nelze srovnavat s kapitalismem diivéjsim. Imperialistické stity se podle
minéni revizionistd zménily, nebo méni v nadtfidni organizace, které jsou
neutralni jak vidi kapitalistiim, tak vié délnické - tridé. Délnicka tfida muze
dospét v kazdé kapitalistické zemi k socialismu bez revoluéniho boje, pouhym
bojem eckonomickym a nepottebuje tudiz v nékterych pripadech ani vlasini
ddInickou politickou siranu k tomu, aby socialismus uskuteénila. Proletariat
v kapilalistickych zemich nema tedy usilovat o revoluéni likvidaci kapitalistic-
kych vyrobnich vztahii a o pfevzeti politické moci ve stdté, nybrz jen o zna-
rodnéni kliGové vyroby a o fdast na Fizeni narodniho hospodafstvi.

Jugoslaviti revizionisté popiraji houZevnaté objektivni platnost obecnych
zdkonitosti vivoje revoludniho hnuti p#i prechodu od kapitalismu k socialismu.
Naproti tomu nemirné zveliéuji vyznam odlisnosti riznych zemi, vyznam spe-
vifickych nirodnich podminek pro budovani socialismu. Dospivaji tak k reakéni
koncepei ,,nirodniho komunismu® a k odmitnuti zasad proletidiského internacio-
nalismu ve vztazich mezi socialistickymi stity a revoluénimi délnickymi stra-
nami. . ‘

V hodnoceni olazek mezindrodni situace se rvevizionistické hledisko vyzna-
fuje burioaznim pacifismem. Mir mezt stity s rliznym spolefenskym zFizenim
neni podle nazoru jugoslavskych vidct ohroZovan imperialismem, nybrZ exis-
tenci . mocenskyjch bloki stdti?® a zejména soupefenim supermocnosti: SSSR
a USA.% Tento nizor vede k zivérim, Ze obranna opatfeni socialistickych
slath jsou stavéna na stejnou tdroven s Gloénymi vojenskymi organizacemi im-
perialistickych slatt, ba dokonce fitoéna organizace Severoatlantického paktu
se ospravedliiuje jako akt nutné sebeobrany pred ,,sovéiskym expansionismem®.

Dal$im wvyrazem burZoazné-pacifistického hodnocenf mezinarodnfch vztaht
je 1 revizionistickd koncepce miru. Mir je podle tohoto hlediska dosaZitelny
piijetim podminek, za nichZ jsou ameriéti imperialisté ochotni na mir pFistoupit.
I v tomto ohledu jugoslavsti revizionisté vystupuji na obranu burZoazni kon-
cepce nerovnoprdvnosti v mezinarodnich vztazich.

Boj za mir a boj za socialismus je v revizionistickém pojeti kladen do ne-
smifitelného protikladu. ProtoZe opustili tFidni marxislické kritérium nepovaZujf
revizionisté za hlavni rozpor mezi socialismem a kapilalismem, nybrz rozpor
mezl ,silami miru” a ,silami valky" bez souvislosti s tfidné-politickym za-
kladem téchto sil. ,,Sily valky“, tendence ohroZujici mir, nachazeji pfi tom
1 v socialistickych zemich, | v nirodné osvobozeneckém hnuti. Sovétsky svaz —
podle néazoru nékterych reviziomisti — ohroZuje mir predevéim spojovanim
boje za mir s bojem za vitézstvi socialistické revolucc. Dale i tim, ze usiluji
o vitézstvi nad kapitalismem v ekonomickém soutéZeni.2s

Jugoslavsti revizionisté zavrhuji jednotny a spoleény postup socialistickych
staitd a komunistickych a délnickych stran, jako projev ttoénosli. To se pro-
jevilo jiz v roce 1957, kdy jugoslaviti zastupei odmilli podepsat Moskevskou
Deklaraci. Podle jejich nazoru socialistické staty nemaji ovliviiovat priibéh ko-
existence jinak neZ rozvojem socialistickych vztahG uvnitié své zemé& — bez
internacionalistické spoluprace a vzijemné pomoci. Jak vzdéilené jsou tyto na-
zory skuteénému marxismu, to ukazuje napr. i Kardeljiv spis ,,Socialismus
a valka",% kde se tvrdi, Ze ,,problém rozporu mezi svétem socialismu a svétem
kapitalismu bude postupné nabyvat druhofadého vyznamu, kdeZto problém
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dalsiho rozvoje socialistickych spoledenskych vziahii se bude stale vice slavat
pravymi déjinami nasi doby®. z

‘ Bozpor mezi socialismem a kapitalismem je nesmifitelny. Mtze nabyt druho-
#adého vyznamu leda v situaci, kdy kapltahsmus prestane byt svétovym systé-
mem, kdy bude zbaven své spolecenske nebezpednosti jako utoény stit, v dobé,
kdy kapitalismus bude ve vsech svych hlavnich geogralickych centrech revo-
luénim bojem délnické téidy a pracujictho rolnictva odstranén. K tomu viaK
Kardelj, ani zadny z jugoslavskych vided nesméfuje. Sméfuji mnohem spiSe
I desorientaci délnického hnuti tam, kde na né maji vliv. '

Teorelikové revizionismu vznaSeji pozadavek ekonomické a socidlni ,inle-
grace® svéta. Zadaji, aby nyné&jsi ,,rozitépeny” svét byl vystiidan svétem ,sjed-
nocenym®, coz zdivodiinji zejména nebezpetim valky v rozitépeném svété. Je
to viak argument stejné Grovné a obsahu, jako Lvrzeni, Ze nebezpeéi valky vy-
plyva z existence blokii. JiZ v minulosti svét .,sjednocen byl. Jednoticim re-
zimem byl kapitalismus, aviak v tomto ,sjednoceném svét&“ nebezpeci valek
nebylo mens$i, nybrz naopak nesrovnatelné vétsi nez v nynéjsim svété ,roz-
$tépeném‘‘: kapitalismus nevyhnulelné tihne k valce, coZ vyplyva ze samé tiidni
podstaty kapitalistického zpiisobu vyroby. Vznikem socialistického Sovélského
svazu a vznikem svétové socialistické soustavy se mnebezpedi vilky nezvysilo,
nybri snizilo a bude se dale sniZoval, tmérné rostouci prevaze socialistické
svélové soustavy nad kapitalismem.

Aviak jugoslaviti revizionisté maji na mysli, %e sjednoceny svét budouc-
nosti bude vybudovan podle modelu jejich vlastni teorie a praxe. Budouci sjed-
noceny svét bude sice socialisticky, avSak jeho socialismus vznikne spojenim
burZzoaznich, maloburfoaznich a maloburZoazné& socialistickych prvk{, jejichz
typick¥m produktem je dnes sama Jugoslavie,

Pokud jde o myslenku, Ze internacionalisticky tiidni boj proti kapitalismu
ohrozuje mir a oddaluje vylvofeni ,sjednoceného svéta®, je spravné pripome-
noul, ze ,socialisticky pacifismus, kiery délnikim nevysvétluje iluzornost na-
déji na mir bez svrieni burioazie a organizovani socialismu, je pouze opako-
vanim burzoazniho pacifismu*. 23

Jugoslavsti revizionisté vyzdvihuji — proti leninské zdsadé€ mirové souzili
a soutéZeni socialismu a kapitalismu — heslo ,aktivni koexistence”. Aktivni

koexistence obsahuje pozadavek, aby socialismus spolupracoval s kapitalismem
na udrzeni miru, zejména tim, Ze se vzda svych vlastnich tfidnich zasad. Re-
vizionistické teorie ,,aktivni koexistence odporuje leninskému pojeti mirového
souziti a soutéZeni: vidyf naSe socialistické zemé a komunistické a délnické
slrany chapou mirové souZiti a soutéZeni jako nuinou a spridvnou formu histo-
rického obdobi koexistence obou soustav. Marxismus-leninismus chape koexis-
tenci jako boj tFid, ktery bude ukonlen wvitézstvim délnické tiidy a vybudova-
nim socialismu ve vSech zemich svéta. Avsak revizionistické heslo aktivni ko-
cxistence chipe mirové souzili jako upusténi od tFidniho boje. Koexistence
neni tedy v revizionistickém pojeti stavem pfechodnym, nybrz trvalym.
Autenticky vyklad takového chapani koexistence podal J. Tito, na V. sjezdu
Svazu socialistickych pracujicich Jugoslavie v dubnu 1960, kde uvedl:
»Koexistenci je tfeba chéapat nikoliv jako Zivofeni narodd a stati jeden
vedle druhého, nybrz jako mezindrodni vztahy. spoéivajici -na dplné novych,
<0udobe]swh prlnmpech jez umoziiuji nejzivéj$i mirumilovnou aklivitu mezi
stily 1 s rliznymi spoledenskymi systémy ... Koexistence neznamena docasné
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z4ti§f, nebo manévr v lom smyslu, kdo na koho vyzra]e v obdobi tohoto zdtisi.
Znamena trvalej§i normy a principy, jez maji v soucasné epo$e dominovat
v mezindrodnich vztazich.* ;

A Kardelj:

[ oexistence mezi dvéma ozbrojenymi bloky nemtze byt zadkladem trvalého,
stabilniho miru . .. tloha je, aby se mir a koexistence upevnily, aby svét nebyl
koexistenci ozbrojenych bloki, ale koexisienci narodt, které budou intenzivné
spolupracovat ve vSech oblastech spoledenskych zajm.‘2?

Oba uvedené vyroky jen dokazuji, Ze jugoslavska revizionistickd koncepce
koexisience neni niéim jinym ne# abstraktnim burzoaznim pacifismem, ktery je
v absolulnim rozporu s marxisticko-leninskym pojetim. Mluvit o miru bez
vztahu k tiidam, bez vztahu k socialismu, znamena nebrat v tvahu skutecny
zivot. Kardelj velmi dobie vi, 7e takovA namitka musi vyvstat a proto pii-
chézi s nasledujicim vysvétlenim:

»Socialistickd politika koexistence ma za cil zabranit tomu, aby koexistence
nebyla pieru§ena valkou. Neni to vak politika statutu quo. Socialistické zemé
mohou dobyl svéta pouze svym prikladem, ne zastraSovianim a vileénymi
hrozbami. Proto je vnitfni pokrok hlavnim tkolem soufasné doby, a ten lze
uskuteéiiovat pouze v miru.“30

Nehledé na védomé nepravdiva tvrzeni o zastraSovdni a véleén¥ch hroz-
bach, jimiz Kardelj spécha piispét imperialistické protikomunistické propagandé
svou troskou do mlyna, lze Fici, Ze omezovat rozvoj socialistické revoluce na
formu ,pfikladu” je podle naSeho ndzoru dogmaticky rvs .pokrokového
jugoslavského revizionismu. Cilem socialistické politiky koexistence je nejen
zabranit, aby koexistence byla pterusena vélkou, nyhrz predevsim doqdhnout
vitézstvi socialismu ve svétovém métitku. a tim dosahnout . .preruseni* politiky
kooxntence, tj. znemoznit jakékoliv vélky odstranénim jejich spoledenskych
pricin.

Dialektika mezmarodm(‘h vziahll mezi socialismem a kapitalismem se m. j.
projevuje i v tom, Ze nelze provadét socialistickou politiku mirového souZiti
bez souéasného rozvijeni mezinarodntho t¥idniho boje proti imperialismu jako
hlavni soudobé¢ spoledenské pricing zotrodovani narodd valkou a vvkofistova-
nim veho druhu.

K. Popovié¢ vsak (na VIL sjezdu SKJ) vyslovn& pfiznava, #e aktivni ko-
existence sméfuje nikoliv k t¥idnfmu boji proti imperialismu, nvbr# k dohodé&
s nim: ‘

~Kdybychom vychazeli z nejvieobecnéjsiho spravného konstatoviani, #e im-
perialismus pfina¥f vélku... a kdybychom sviij boj uréovali jen na zakladé
takového poméru k imperialismu, vyvstavala by vidy otazka, jaké jsou vy-
hlidky na dosaZeni jakékoliv dohody v nvne151m svEts.“

Jaky charakter maji dohody o nich# je ¥e&, o tom svadé napt. i dohody,
uzavirané mezi Jugoslavii a imperialistickymi staty. Jejich skuteénym obsahem
je postupna kapitulace jugoslavské politiky, ekonomiky a ideologie pfed impe-
rialismem, v duchu ,novych soudobé&i§ich principd®, o nichz mluvil Tito. Re-
vizionisticky nazor o politické nevyhnutelnosti a moralni ospravedlnitelnosti
kapitulace revoluéniho délnického hnuti pred imperialismem, je-li kladena
alternativa ,mir. nebo vilka‘. vyslovil drastickym zptisobem s jugoslavskymi
revizionisty spiiznény francouzsky renegit P. Hervé ve svém. spise ,Revoluce
a fetise” vydaném v roce 1956:
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. Predpoklddejme, Ze dobyti moci komunisty v na$i zemi povede prakticky
k vilce mezi SSSR a USA. Co jiného bychom v takovém piipadé méli dé&lat,
nez vyslovit se proti dobyti moci?*

Zhoubna revizionistickd koncepce mezinarodnich vztaht byla uplatiiovéna
také madarskymi revizionisty, jejichz politicka praxe katastrofalné vyvrcholila
na podzim 1956. Imre Nagy a jeho skupina, ve shod¢ s jugoslavskymi revizio-
nisty zastavala nazor, Ze prmmp koeristence je nutno aplikovat také ve vzta-
zich mezi socmlzsuckymz zemémi. Obdobné jako jugoslavili revizionisté tvrdil
). Nagy, ze spolefenska podstata soudobého kapitalismu se zménila a ze kapi-
talismus dnes jiz neohroZuje mir.31

Revizionisticka koncepce koexistence, nemize byt po praktickych politic-
kych zkuSenostech uplynulych let (1956-—1960) povaZovana za pouhé odchy-
leni od leninské linie teorie a politiky, nybrz za specifickou formu burfoazni
ideologie.

1v.

~

Moskevské Prohlaseni 81 siran zdtraznilo, Ze zajmy dalSiho rozvoje komu-
nistického a délnického hnuti vyzaduji, aby se pokracovalo v rozhodném boji
proti revizionismu (ktery ztslava hlavnim nebezpeéim pro délnické hnuti jako
celek), tak i proti dogmatismu a sektdrstvi, kieré jsou cizi iviréimu duchu mar-
xismu-leninismu, vedou na jedné strané k pasivnimu vyékavani udalosti a na
druhé sirané k nebezpeénym dobrodruznym akcim. Dogmatismus a sektafstvi
znemoZnuji sprdvné hodnotit zmény ve vyvo)i ménici se situace, mafi vyuZi-
vani novych zkudenosti délnického hnuti a brani nirodim dosidhnout vitézsivi
v boji za mir a socialismus.32

Dogmaticko-sektaiské tendence v hodnoceni mezinarodnich vztahtt nejsou
v komunistickém hnuti novym jevem. JiZ v prvnim obdobi koexistence, v roce
1918 odsuzoval Lenin ptikfe sektafské ,levé” komunisty za navrh ,riskovat
ztratu sovétské moci v zdjmu mezinirodni revoluce*.33

,Levi sektafl tehdy argumentovali, e zdjem mezindrodni revoluce zaka-
zule jakykoliv smir s imperialisty, a %e t¥Z zdjem pFikazuje podnécovat me-
zindrodni revoluci zvenéi, ozbrojenym zisahem. Lenin témto sektifim od-
povédél:

»2ajmy mezindrodni revoluce viak ve skulefnosli vyZaduji, aby sovétska
moc, kdyZ svrhla burZoazii své zemé, pomdhala této revoluci, avSak formu
této pomoci volila podle svych sil.“3%

Jednim z charakteristickych ryst dogmaticko-sektafského chapani koexistence
socialismu s kapitalismem je jednostranné zuZovani tfidnfho boje na ozbrojenou
formu boje. Proto jsou dogmatikové dneini doby, stejng jako dogmatikové mi-
nulosti, lehce nachylni spatfovat v pozadavku mirového souZiti konec koncid
ustup od poZadavku rozvoje mezinarodni revoluce. Proto se téZ s nediivérou
divaji na politiku mirového souZiti a soutéZeni, spalfujice v ni nejvyse takticky
manévr komunistického hnuti.

Dogmatikové a sektafi brzdi ve skuteénosti rozvoj boje za mir i rozvoj boje
za mezinarodni revoluci tim, e umrtvuji a mumifikuji tviiréi duch marxismu-
leninismu a otupuji tim uejsilnéjsi zbrafi komunistického hnuti. Jak se jiz
vicekrat v historii délnického hnuti mnoha zemi ukdzalo, obhajuji sektati
houzevnaté své Skodlivé nazory také tim, Ze oznaduji jejich odpéirce za oteviené
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& skrylé revizionisty, takze nevihaji své Skodlivé teorie spojovat téZ s prak-
tickym porujovinim leninskych norem Zivota komunistického hnuti. Na XXI.
sjezdu KSSS podal ideovy obraz téchlo sektaiskych dogmatikid velml p]astmkx
0. V. Kuusinen:

,Kazdd nova etapa v Zivoté zemé vyZaduje nové tkoly. To, jak znamo, ne-
chtéli nijak uznat &lenové protistranické skupiny. NeZadali sice nahlas revizi
marxismu, ale jejich kaZdodenni praxe byla [aktickou revizi stéZejni poucky
marxismu-leninismu, Ze [otiZ marxismus-leninismus neni ustrnulé dogma, nybrz
vé&né 2ivé, vééné se rozvijejici udeni. {lenové prolistranické skupinv méli stalou
lendenci prosté omilat do nekoneéna staré znamé véci. Byl to, abvch tak fekl,
revizionismus naruby.

Kdyz soudruh N. S. Chruséov nastiioval nové aktualni dkoly strany, ftito
frakcionafi odtrsen{ od Zvota, je nechépali, a divali se na né jako tele na nova
vrata.

»Obdé&lavat panenskou pidu? Nad¢! — Reorganizovat fizeni primyslu a sla-
vebnictvi? Jen aby z toho nebvly mrzutosti! Péstovat kukufici? To jsou mi
novoty! — Vyuzivat v zahraniéni politice osobhnich styki? To tak! atd. atd.”“%

Soudobi dogmatikové v d&lnickém hnuti v otdzkdch mezindrodnich vztaht
mezi socialismem a kapitalismem zastiraji a zamléuji nesmirny vyznam ideo-
vého piinosu XX. sjezdu KSSS. Je dosti roz§iten — v podstaté dogmaticky
pazor — Ze k wvdlce mezi obéma svétovymi systémy konec koncd musi dojit,
nejen proto, ¥e existuje nesmifitelny antagonismus mezi socialismem a kapita-
lismem, ale proto, e imperialismus nelze donutit, aby se valky zdrZel. Toto
minéni obrazi neviru v silu meziniarodniho mirového hnuti, neviru v sily
organizovanych lidovych mas.

Je zndmo, Ze XX. a XXI. sjezd KSSS prekonaly nesoulad mezi tézi o ne-
vyhnutelnosti valek za imperialismu a tézi e v nyné&jsi dobé vélka neni ne-
vyhnutelnd. VSechny vyznamné dokumenty mezinirodniho délnického revo-
luéniho hnuti v poslednich letech. a zejména Moskevské prohlaSeni z roku 1960
zdirazfiu)i, Ze actkoliv se tridn& spoleéenskid podstata imperialismu od Lenino-
vych dob nezménila, do§lo ke kvantitativni a kvalitativni zméné v objektivnim
poméru sil mezi ob&éma tébory. Tyto zmény zptsobily, Ze poudka o nevyhnu-
lelnosti vélek v nai dobé ztratila svou platnost.

Zmény, ke kierym ve v¥voji vzijemnych vztahl mezi socialismem a ka-
pitalismem po II. svétové valce doslo. spoéivaji zejména v:

1. rychlém ristu vnitinich sil socialistické svétové soustavy:

2. rozmachu mezindrodniho komunistického hnuti;

3. rozvoji svétového hnuti obrancéi miru;

4. houtlivému rozpadu kolonialni soustavy impef-id]icmu;

5. daldim zostfovani vuitroimperialistick§ch rozpord.

Za téchto novy¥ch mezinirodnich podmmek kdy prevaha sil se stile zietel-
néji projevuje na strané socialismu, usuzuji n&kteti dogmatikové, Ze tim spise
je nutno zavrhnout pelitiku mirového souZiti a soutéZeni jako neopravnénou,
a v ,zdjmu mezindrodni revolure” se neziikat ani ozbrojeného dokondeni své-
tového zapasu proletaridtu s burZoazii. Toto avanturistické, nebezpeéné pojeti
rozvoje mezinarodni revoluce konmunisté odmitaii. nebotf je to cesta. ktera ma
vést k ,,dosaZeni vitézstvi na troskdch svéta“. Stanovisko k tomuto nebezpeé-
nému a komunismu odporujicimu nizoru zaujal vicekrat N. S. Chruséov:

.Aékoliv jsme presvédéeni, Ze v nové vélce, kdyby ji rozpoutaly imperialis-
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lické kruhy, by doilo k zaniku reZimuy ktery valku vyvolal, tedy imperialis-
tického rezimu, a socialislické ziizeni by zvitézilo, nemdme my komunislé
v Gmyslu dosdhnout vitézstvi limto zpisobem. My, komunisté, jsme nikdy
v minulosti nemé&h a nikdy v budoucnosti nebudeme mit Gmysl dosdhnout
nafich cilit tak stranymi prostfedky; to je amoralni a v rozporu s naim ko-
munistickym svétovym nazorem. Vychazime z toho, Ze pro vitézstvi socialismu
nejsou z4dné valky nutné.*36

Sektarsko-dogmatické jsou rovnéz i nazory, Ze neni-li uz mozné a vhodné
orientovat se na nevyhnutelnost svétové raketové nukledrni valky mezi socia-
lismem a kapitalismem, je pfece jen spravné, v zdjmu §ifeni ,,mezinirodni re-
voluce* vést napf. omezené, lokalni valky, nap#. na zemépisné periférii socia-
listického tabora. Toto skodlivé stanovisko je ve ziejmém rozporu s tézi XXL
sjezdu KSSS i s Moskevskym Prohlasenim 81 siran, Ze v nasi dobé neexistuje
ziddnd jin4 alternativa k dilemmatu ,.mir — valka“. Politika rozpoutavini
‘mistnich vilek vede nevyhnulelng k rozpoulini valky globalni.37

Skodlivy nazor o vhodnosti vedeni mistnich valek nelze ztotoziiovat se sprav-
nou politikou aktivni podpory narodné-osvobozenckého hnuti v jeho boji proti
imperialistickym kolonizitorim. Narodné-osvobozenecky boj je velmi vyznam-
nym ¢initelem podstatného oslabovani véaleénych sil imperialismu. Proto pod-
pora narodné-osvobozeneckého hnuti objektivné upeviiuje ve svété sily miru.
Sovétska delegace na XV. zasedani Valného shromaZzdéni OSN v Novém Yorku
spravné konstatovala, Ze urychlend likvidace zbytkd kolonidlniho systému —
navrzend v OSN. N. S. Chru$¢ovem — by nesporné ptispéla k vieobecnému
upevnéni miru mezi narody.

Zatim co revizionisté pii hodnoceni védy a techniky jako faktoru mezina-
rodnich vztahti projevuji sklon pfisuzovat véd& a technice Glohu rozhodujiciho
éinitele, dogmatikové podceniuji Glohu védy a techniky v soudasnych spole-
denskych vztazich obou soustav.

Soudime, ze vyvoj védy a techniky jako ¢initele v mezinarodnich vztazich
nemd byt podceriovdn, nebot — a to plati zejména o jadern¥ych zbranich —
jejich hromadné pouZiti ve valce, by ji dalo nepochybné podstatné jiny rdz
(se viemi disledky) ne# méla kterdkoliv valka v minulosti. S teoretického
hlediska nelze zavrhnout domnénku, Ze rozvoj védy a lechniky mutze za jistych
spoledenskych podminek vést ke znemoznéni jejich pouziti ve valce.

N. S. Chrugéov upozornil varovné ve svém projevu na Valném shromazdéni
OSN na podzim 1959 na nezmérna nebezped! nové valkv, praveé z hlediska
soufasného stupné vyvoje védy a techniky:

~Lze si t8Zko predstavit, iaké nasledky pro lidstvo by méla valka, ve kieré
by byly pouZity nestviirné prostiedky hromadného nideni. Kdyby takova vilka
vypukla, nepoéditaly by se jeji ob&li na miliény, nybrz na desitky a dokonce
stovky milionu lidskych Zivotd. Byla by to valka, v niz by nebylo Z4dného
rozdilu mez frontou a zadzemim, mezi vojiky a détmi. Mnohia velkomésta
a pramyslovd centra by se proménila v ruiny a nejvétsi kulturni poklady,
které byly béhem staleti vytvofeny lidskym géniem, by byly nenédvratn& zni-
feny. Tato valka by neulelfila ani budouci generace. Jeji jedovatad stopa ve
formé radioaktivniho zamoteni by jesté dlouho pronasledovala lidstvo a vyza-
dala by si ohromné obé&ti.”

Ve svétle tohoto varovéni vynikd ostie Skodlivost avanturistickych ndazori
téch dogmatikh, ktefi soudi, Ze ..zdjem mezindrodni revoluce nemusi brat
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v Gvahu nic z toho, co nového ve vyvoii spoleénosti piinesla naSe doba. Na
druhé strané pravé ve svétle Chruiéovova varovani se jasné rysuje spravnosi
Ieninské politiky mirového souZiti a soutéZeni, jako jediné sprdvné cesty po
které mezinarodni revoluéni délnické hnuti uskuteéni vitézstvi socialismu a ko-
munismu na celém svété.

Liéeri hriiz termonukledrni svétové valky mezi socialismem a kapitalismem,
které lze libovolnd rozsifit o dalsi doklady (zejména aulentickymi prohlage-
nimi védeckych pracovnikil) neni vlastnim tkolem marxisticko-leninské teorie.
Jestlize viak z hlediska této teorie uvazujeme o viech aspektech vzajemnych
vztahl mezi socialismem a kapitalismem, nedinime tak proto, abyvchom odra-
zovali od boje za uskuteénéni. uslechtilich c¢ili boje za mir a za socialismus,
nybrz pravé proto, abychom ukazali, Ze jeding cestou boje proti spoledenskému
nestvirnému systému vykoristovani a valek je moiné plné osvobodit lidstvo.

ZkuSenosti, které historie boje délnické tiidy s kapitalismem pfinesla a kleré
komunistické hnuli zobecnilo, uéi, Ze boj za mir a za socialismus jsou nejvy-
znamnéjii useky svétového tiidniho boje. Revizionisté 1 dogmatiéti sektaii je
od sebe odtrhuji a jejich jednotlivé siranky absolutizuji. Mezindrodni komu-
nistické hnuti v uplynulych letech piekonalo tyto Skodlivé teorie ve svych
fadach. Moskevské Prohlageni 81 stran pfineslo potvrzeni monolitni jednoly
mezinirodntho komunistického bnuti ve vEech hlavnich otdzkdch mezinarod-
nich vztahi a potvrdilo v plném rozsahu spravnost a Usp&nost leninské po-
litiky mirového souZili a soutéZeni obou soustav.

Pravé v konfrontaci marxisticko-leninské teoric a praxe koexistence s ni-
zory, a praxi odplrci komunismu vynika skuteény humanismus i revoluéni
smysl socialistické mezinarodni politiky. Usilujeme o to, aby socialismus,
v téidnim boji s nejurputnéjiim uepfitelem, jakého déjiny t¥idnich boji po-
znaly, zvitézil bez valky. S nezadrZitelné rostouci pfevahou socialismu se tento
cil stal readlné dosazitelny. Jeho uskuteénéni je ukelem Zijici generace.

POZNAMKY

Stat byla déna do lisku pied XXII. sjezdem KSSS a prote jeho vysledky v ni nejsou
zahrnuty.

1 Uloha lidovych mas v mezindrodnich vztazich neni dosud v &eskoslovenské literatute
obsirnéji rozpracovana. Cenné podnéty jsou v zahraniéni, zejména sovétské, francouzské a né-
mecké marxislické Jiteratute. Viz napi. projev F. Joliota Curie na XIV. sjezdu KS Francie,
z néhoz vydatky v Humanité ze 21. V1. 1956 La liberté de 'homme.

2 Moskevské Prohldseni 81 komunistickfjch a délnickgjch stran v odst. III., zdiiraziiuje, e
v dneini dobé jina alternativa neexistuje. Srov. Prohliseni, RP 6. XII. 1960.

3 Viz Dekret o miru z 8. XI. 1917, vydany sovétskou vlidou a podepsany Leninem. Doku-
menty ke studiu mezinirodnihe prava a politiky, s. 15, SNPL, Praha 1957.

4 Rovnoviliou sil” mezi Sovétskim Ruskem a ostainim kapitalistickym svélem nerozumime
oviem jen vzajemny pomdr vojenské, primyslové a jiné kapacity, nybri vzajemné se vy-
rovnavajici souhrn viech &inileld, které vytvareji silu statu, tj. i &initele moralné politického.
O télo otazce pife Lenin: ,Budeme-li nakonec pfemyilet, co hylo piidinou, Ze jsme mohli
zvitézit, tedy zjislime, Ze jenom prolo, Ze viichni na$i neptatelé, formalné spjali viemoZnymi

svazky s nejsilnéjifmi vladami a predstaviteli kapitadlu na svélé — af byli jakkoliv formalné
sjednoceni — byli rozitdpeni. Pravé jejich vnitini vzitahy je v podstald rozlugovaly, hnaly

j¢ mavzijem proti sob&, a kapitalistické vlastnictvi je rozkladano, &inilo ze spojencii divokou
zvéf, takie nevidéli, Ze Sov&iské Rusko ziskava sidle véisi pocet stoupenci.” (Lenintiv projev
na IX. sjedzu KSR(b) v dubnu 1920, otifténo v: Lenin, O miru, s. 183, SNPL, Praha 1958.)
5 Nepiihlizime k existenci Mongolské lidové republiky ve zminéném obdobi.
8 Podle tdaji bur¥oaznich pramenti mé&l Sovétsky svaz v roce 1936 v &inné sluzbé 1,300.000
vojaki, z toho 650.000 na svych zapadnich hranicich. V 1é%e dob& disponoval 3000 vojenskymi
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letadly. Ve srovnani s ltim mélo jediné nacistické Némecho v &inné sluzbé 850.000 vojaku,
disponovalo rovné&Z 3000 letadly vojenského letectva a ve vojenském rozpodlu na rok 1936
uréilo k pkipravé valky 78 miliard franki. (Udaje: Generdl Weygand, La France, est -elle
défendue? Paris 1937, s. 9—11.)

7 K typicky burZoazné-pacifistickym sdruZenim s protisovétskym zaméfenim patiila napi.
Paneuropa, v jejimZz &ele stal v letech po I. svétové vilce hrabé Coudenhove-Calergi. Mezi
»vynikajici osobnost1”, které stily v &ele tohoto sdruZeni patiil napf. Eduard Bene§ a Konrad
Adenauer.

8y ]());"edve(':er druhé svétové valky se SSSR podilel na svétové priamyslové produkei nece-
Iymi 109,.

9 Srov, Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, Svoboda.

10 Tuto tlohu amerického imperialismu znovu zdiraznilo Moskevské prohliseni 81 stran
z prosince 1960 v odd. III.

11 Srov. Dokumenty XX. sjedzu KSSS, Novd mysl, zvlastni é&islo, vinor 1956, s. 20.

12 Tamté?, s. 22.

13 Rys fatalismu lze vidét napi. ve Stalinové hodnoceni vlohy soudobého mirového hnudi,
joko éinitele bojujiciho za odvraceni nové valky. Stalin o této otdzce piSe: ,,Nejpravdépodob-
né&j$i viak je, ze dneini hnuti za mir, jakoZio hnuti za zachovéni miru, v pfipadé dspéchu
povede k odvrdceni dané vélky, dodasné ji oddili, dodasn& uchrini dany mir...” atd. Srov.
Stalin, Ekonomické problémy socialismu v» SSSR, s. 24.

14 Dokumenty XXI. mimofddného sjezdu KSSS, Praha 1959, s. 45.

15 Pojem historické epochy mé zasadni vyznam pro kazdé marxisticko-leninské bodnocenf
mezindrodni situace a jeji perspekiivy vyvoje. Pro poznani celkového charakteru epochy je
nutno vidét, ktera tfida stoji v jejim centru, ktera tiida uréuje hlavnf smér a obsah v§voje
dané epochy.

16 Stat byla napsana jesté pied XXII. sjezdem KSSS a nemohla prolo zahrnout jeho zavéry.

17 Srov. Prohldiseni porady predstavitelt komunistickijch a délnickiyjch stran, Nova mysl
1961/1, s. 12—13. )

18 Tnternational Affairs, N. Y. IX, 1959.

19 Srov. Deklarace komunistickych a délnickijch stran 1957.

20 Srov, Prohlageni 81 stran, Moskva 1960, :

A 7 gelné marxistické literatury o soudobém revizionismu mozno uvést napi. N. Nazarov,
Ideologické koreny revizionismu v otizkich mezindrodnich vztaht, MEMO 1959/6. — Rum-
jancev, O nékterych socialistickych koncepcich soudobého revizionismu, Voprosy filosofii
1959/7,8. — Rumjancev, Verbdlni dialektika Eduarda Kardelje, OMS 1960/11. — A. P. Bu-
ténko, Leninskd teorie socialistické revoluce a soudoby revizionismus, VF 1960/4. — Sbornik,
Proti revizionismu, SNPL, Praha 1959 stp.

22 Revizionistické nazory hlasaji v kapitalistickvch zemich rdzni renegiti, ktefi se rozedi —
zv]a§lé po madarskych udélostech v roce 1956 — s komunistickym hnutim. Tak P. Hervé
a H. Lefébvre ve Francii, D. Kartun, P. Cadogan aj. v Anglii; J. Gates, H. Fast aj. v USA;
A, Gioliti v Ttalti a mj. — Pripominame, Ze oleviend protikomunistické burioazni koncepce
koexistence nejsou predmétem iéto stati. Autor se jimi zabyval v praci ,,Nemarxistiéti od-
pirci a obhéjeci mirového souZiti, uvefejnéného v Acta Universitatis agriculturae 1960/2.

2 V tomto smyslu hodnotili ohroZeni miru E. Kardelj) na VIL sjezdu SKJ a J. Tito na
V. sjezdu Svazu socialistickych pracujicich Jugosladvie dne 18. dubna 1960.

% Nenf bez zajimavosli, Ze jugoslavskou teorii ,,supermocnosti, jejichZ soupefeni ohroZuje
mir, ptejali 1 néktefi ideologové anglické Labour Pariy. V labouristickém pamfletu ,Karty
na stil“ se prohlasuje, Ze ,v povéleéném obdobi se sital vieobecny strach hlavnim é&initelem
ve svétové politice”, a Ze pFi¢inou strachu je soupefeni dvou stdtnich kolosti. Uvadf N. Na-
zarov v Ideologické kofeny revizionismu ... MEMO 1958/6.

% Napf. A. Bebler. Srov. Fancev, Politika mirnogo sorevnovanija i jego neudaélivyj kritik.
Me?dunarodnaja Zizii 1959/5, s. 109—112.

% E. Kardelj, Socialismus a valka, Bé&lehrad 1960.

27 Tamtéz, kap. XII.

2 Lenin, O mfru, SNPL, Praha 1957, s. 86.

29 Kardelj, Socialismus a valka, kap. 1X., ,,Smysl mirumilovné a aktivni koexistence®.

% Tamtéz, kap. VIIL. Staré v novém.

31 Ve svém pamfletu ,,Aktudlni problémy aplikace marxismu-leninismu® vydaném v lét&
1955 Nagy tvrdi, Zc¢ veliké objevy pfirodnich a technickych véd zpiisobily podstatné zmény
v Zivoté narodi a rovnd? ve vztazich mezi obéma protikladnymi systémy. V halii Giolitt
rovnéz zdiraziiuje myslenku, Ze technicky rozvoj zménil charakter kapitalismu.

32 Srov. ProhlaSeni 81 stran, odst. IV,
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3 Lenin, Podivné a strafné, VS 1I. Praha 1951, s. 264—265.

% Tamtéz.

% Dokumenty XXI. sjezdu KSSS, Nova mysl 1959, s. 320—321.

3 Uvadi H. Reinhold v ,Die groBe sozialistische Oktoberrevolution und das Problem der
friedlichen Koexistenz, DZF 1958/2, s. 215.

37 Nenf bez zajimavosti, Ze tento dogmaticko-sekiaisky nazor o piipadné prosp&inosti
»mistnich vélek” pro mezinarodnf revoluci je obdobou agresivnich dokirin imperialismu, které
se orientuji na ,osvobozeni sv&ta“ pomoci mistnich ,malych vélek“, vedenych klasickymi
zbranémi a taktickymi atomovymi zbranémi, zatim co veliké termonukleirni bomby maji
zistat v ziloze, nebotf jejich okamZité pouZiti by bylo politicky riskantni.

O PEBU3UOHUCTCKONM M JOTMATHYECKOM KOHUEIIUN COCYNIECTBOBAHUA

B Hacrosmeit cTaThe aBTOP 3aHMMAETCA KPHTHUECKOH OLEHKON HEKOTOPHIX 4€PT PEBMAIMOHMCT-
‘CKOro ¥ HNOTMaTM4YeCKOro TOHMMAHHA COCYyMECTBOBAHMA COMUANA3Ma H KanmTanusMa, B nepsoit
9acTm IaRBo# crathu aBTOp ofpamaer BHuMaHue Ha Beé Gomee BOSPACTAOMMYO POTL HARPOMHEIX
Macc B MEXIYHAPOLHON NONUTHKE, BO BTOPOH WACTH HaeT KPaTpoe UCTOPHMYECKOE ¥ TEOPETH-
9eCKOe HINOMEHME JEHMHCKOTO ITOHMMAHMA COCYI[ECTBOBAHHUSA NBYX aHTATOHMCTHIECKMX CHCTEM
Kak MHDHOTO copesHoBaHmA. CocymecTsoBaHMe COLUMANIMAMa M KaNMUTaAuM3Ma I[IPENCTaBIAEST
ONHOBDEMHHO, C TOYKK SPEHEA obmjero o6mEeCTRERHOTO DasBATHSA, MCTOPHYECKUH STAN, KOTOPHIL
6yner sapepiren nofenoit CONUaTMCTHYECKOX PEBOMIONHA BO BCEX TJIABHBIX KATIATAJIUCTHYECKHX
crpanax MEpa. C TOUKM SPEHHMA MapKCHCTCKO-JEHMHCKON TEODMH, COCYNECTBOBARME IBYX CHCTEM
aBnasgerca dopMo¥t BceMEPHOU KiaaccoBoi GOPEGEI MeXIy pafouEAM KI2CCOM H EMIIEPHAJMCTH-
yeckoit Gypxyasmeit. .

B mpoTHMBOMONOMKHOCTE JTOMY, PEBUIMOHMCICKAA KOHIEONUA ,aKTMBHOTO MUPHOTO COCylle-
CTPOBAaHUA', aHAJNM3EPyeMasd aBIOPOM B TPETbEH YaCTM HACTOANIEH CTAaThH, O3HAYAET TOMHEIX
OTKa3 OT PEBOJIOLMOHHBIX NPHMHIIANOB MapKCH3Ma-JeHEHHE3Ma. Bompoc o cocyuiecTBOBaHAA peBu-
SHOHHACTH PacCMaTPHBAKT C Nanu(HCTCKOH TOYKE 3PEHHA, 3aTYINEBBIBAS HEMPUMMDHMMEE KI4C-
COBHle NTPOTHBOPEUYAs MeXIy COuMaldaMoOM M uMnepmanmsmoM. Hopeitmmne B3riaImn 1orociaBcKmx
PEBH3UOHHCTOR CBHUIETENLCTBYIOT O TOM, 4T0 PEBHSMOHHCTCKAaA NOKTPMHA MHPHOTO COCYIIECTBO-
BaHUA ABJNAETCA Ha caMoM Ileje TpebOoBaHMeM KAaNHETYJNALUN Nepel HMOEPHalM3MOM.

B nocienxeM, ueTBepTOM, pasmesie CTaThH ABTOP HANOMUHaeT O Bpelle INOTMaTHMYECKHEX M CEK-
“TAHTCKUX B3TJANOB B BOIOPOCE O COCYNIECTBOBAHUK IBYX CHCTeM. ,,JleBEsHa'’ nOrMaTHKOB B mpo-
LUIJIOM A HACTOANEM BEIET K NOJHTAYCCKOMY ABAHTIOPHIMY. OHIKGO‘IHOCTB AOrMaTUYEeCKOTO ITOHH-
MaHUA BONpOCa O COCYLIECTBOBAHMM NBYX.CUCTEM MMEET CBOIO MIEHHY0 OCHOBY B HEODaBMJBHOM
TMMOHMMaHUM KJaccoBoll Gopebst m ee popm. !

Jlenunckad TEOPUA M TONATHKA MUPHOTO COCYIIECTBOBAHMA U COPEBHOBAaHMA COLMAaIH3Ma
M KAamMTaJHE3Ma HE COBMECTHMA C DPEBUSUOHUCTCKAMHE M IOTMaTHKO-CEKTaHTCKMMM BSIIAXAMU,
MOTOMY 9TO KOHUEMIMR pPEBM3HMOHMCTOB, IOTMAaTMKOB H CEKTAHTOB TEOPETHYECKM OWINGOYHE
‘M KpOMe TOro MPUHOCAT BpEeX TPaKTHKE COLMAaIMCTHIECKOr0 IBEIKEHUA, NE30PUEHTHPYA HEKO-
TOpHe CIOM Hapona, ocnaGuss Gopnby sa mobeny couManmcTHYECKON PEeBONIOLMM M 32 IPOYHBIK
MHD BO BCEM MHpe. ITepeses H. Bponey

ZU DER REVISIONISTISCHEN UND DER DOGMATISCHEN AUFFASSUNG
DER KOEXISTENZ

Die Abhandlung befaBt sich mit kritischer Bewertung verschiedener Ziige der dogmatischen
und der revisionistischen Auffassung der Koexisiecnz zwischen dem Sozialismus und dem
Kapitalismus. Im I, Teil weist der Verfasser auf die rapid anwachsende Rolle der Volksmassen
in der internationalen Politik hin, im IL Teil gibt er einen knappen theoretischen und histo-
rischen AbriB der Leninschen Auffassung der Koexistenz zwischen den beiden widerspruchs-
vollen Systemen, u. zw, als friedliche Koexistenz und Wetthewerb. Vom Standpunki der ge-
sellschaftlichen Gesamtentwicklung aus stellt die Koexistenz des Sozialismus und des Kapita-
lismus gleichzeitig eine historische Etappe dar, die durch den Sieg der sozialistischen Revo-
lution in allen wichtigsten kapitalistischen Lindern der Welt abgeschlossen sein wird. Der
Marxismus-leninismus versteht die Koexistenz der beiden Systeme als eine Form des Klassen-
kampfes zwischen der Arbeiterklasse und der imperialistischen Bourgeoise im WeltausmaB.
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Die revisionistische Konzeplion einer ,,akti?ven friedlichen ISoexistenz®, wie sie im III. Teil
der Abhandlung analysiert wird, bedeutet dagegen einen voélligen Verzicht auf die revolu-

tiondren Grundsitze des Marxismus-Leninism
Koexistenz einen biirgerlich-pazifistischen St
widerspriiche zwischen dem Sozialismus und
Ansichten der jugoslawischen Revisionisten siy
einer ,aktiven friedlichen Koexistenz” in der
dem Imperialismus gleichgestellt werden mul}

In dem abschlieBenden IV. Teil erinnert de
scktiererischen Ansichten in der Frage der 1
friiheren wie auch der gegenwiirtigen Gogmq
ideologische Grundlage der dogmatischen Kol

¥

us. Die Revisionisten nehmen in der Frage der

ndpunkt ein, der die unversohlichen Klassen-

Hem Imperialismus verwischt. Auch die jingsten

d nur eine Bestitigung dessen, dafl ihre Dokurin
Tat der Forderung nach einer Kapitulation vor

r Verfasser an dic Schidlichkeit der dogmatisch-
Koexistenz. Die ,linksradikalen Tendenzen® der
aliker fiihrt zum politischen Avyanturismus. Die
nzeption der Koexistenz bildet die falsche Auf-

fassugn des Klassenkampfes und seiner Formen.
Die Leninische Theorie und Polhiik der friedlichen Koexistenz und des Welibewerbs zwischen

dem Sozialismus und dem Kapitalismus sind
tisch-scktiererischen Ansichten véllig unvereir
falsch, sondern auch praktisch schadlich sir
desorienlicren und dén Kampf fiic den Sieg

reichnung des dauerhaflen Friedens abschwiich.

mit verschiedenen revisionistischen und dogma-
bar, weil dicse Ansichten nicht nur theoretisch
d, indem sie bestimmle Schichten des Volkes
der sozialistischen Revolution und fiic die Er-
Ccn.

Ubersetzt von M. Beck



