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174 . RECENZE

reformé, a to prolo, Ze zahajil mohulny proces hledani cest, jak pomoci jiZz nejen chudym
vibee, ale hlavné pracujicim v tovarnich, Ne nahodou nachazeji jeho nézory o budouci
spoleénosti. hlavni rozpor tehdejii spoleénosti v primyslové vyrobé a pii navrzich na
jeho fe¥eni potilaji nejvice s pomoci tovarni vyroby a ji podobnou délbou prdce na viech
uisecich Zivola spolednosii. Je 1o jiz poznani, kieré sméiuje pFimo k socialismu védeckému.

Miloslay Dodékal

Die Monopolitik des Neoliberalismus

Erwin Stocker; Verlag P. G. Keller — Winterhur 1957,

Prdce burZoaznich ekonomi maji pro marxistického ekonoma piedeviim vyznam pra-
menny, ij. vzhledem k shromdZd&nému materidlu. To plati v plné mife o praci E. Stockera
Die Monopolpolitik des Neoliberalismus, napsané a obhajené jako doklorska disertace. Jeji
téma je jisté zajimavé, nebot se tyka déleiité soucdsti ckonomickych nizorti, které dnes
v Némecké spolkové republice pievlddaji jauk v teorii tak i v praxi a které nejsou bez
vyznamu i v jinych kapitalistickych zemich. Pravé otazky monopolit maji v neoliberalistic-
kych teorifch velmi dulezité misto.

Neoliberdlové, struéné Fedeno, popiraji objektivni nuinost vzniku monopold 7 kapitalis-
tické konkurence. Podle nich monopoly, ¢imZ se zpravidla mini piedeviim karlely, vdééi
.za svou existenci hlavné stdtni polilice, kterd monopoly favorizuje. Sklon k monopolizaci
je vSak dale motivovan spie pocitem nejistoty plynoucim 2 konkurence neZ snahou
o zisk. Koneéné maji vyznam i technicko-ekonomické okolnosti ptsobici k lomu, 7e v né-
kterych odvéivich (napf. v Zelezniéni dopravé a v energelice) je monopol nevyhnutelny.
Celkem pak soudi neoliberalové, Ze stejné jako monopoly vzmikaly vlivem intervence stitu,
je moZno vhodnoun politikou i jejich éinky paralyzovat. Neoliberalové nevéri piilid v zdkazy
inonopoli. Jsou spise pro takovou ceclkovou koncepci hospodafské politiky, jez by vzniku
monopolit brinila, resp. monopoly piinutila, aby se chovaly jako za tpln¢ konkurence.

Uédelem 1élo recenze neni samoziejmé podat uceleny vyklad a kritiku neoliberalistickych
nazorii. V lomlo sméru odkazujeme na Bljuminovy prace (napi. na velmi informativni
praci O soucasné burioazni politické ekoromii), dile na obSirné dilo R. Naumanna Theorie
und Prazis des Neoliberalismus, nebo na mensi avSak velmi hutnou koleklivni publikaci
Monopoltheorie — Monopolpraxis pod redakei G. Bondiho. Pokud se tyfe recenzované prace,
jé¢ moZno fici, 7e ddv4d dobry pFehled o ncoliberalistickych ndzorech na monopoly i na na-
vrhovanou prolimonopolni politiku. Za klad lze povazoval 1 lo, Ze piiméfené pouziva
i cititd hlavnich predstavileld neoliberalistického sméru. VSima si piitom pfedeviim izv.
freiburské skoly (Eucken, Riistow, Bohm), ferpd viak 1 z Miksche, Répkeho a =z dalsich
neoliberallt pisobicick mimo hranice NSR (Hayek). ProtoZe neoliberalistické nazory jsou
roztrouSeny v éetnych rozsdhlych i drobnéjsich publikacich, zpravidla i téiko desiupnych,
je &etba Stockerovy prace znaéné informativni a proto svym zplsobem uZiteénA.

Tim neni Feéeno, Ze nékieré partie nemohly byl prepracovany site a hloubéji. Bylo by
napf. vhodné ukézat na historickou kontinuilu neoliberalistickych nédzord na monopoly
s difvejs§i burZoazni némeckou polilickou ckonomii. Je toliZz zajimavé, %¢ napt. u Liefmanna,
kiery plati za piedni burioazni autoritu diivéj§f doby v otazkich monopolt, nalézdme na-
zory, jez se od mneoliberalistického pojeti monopolit nijak valné nelidi (srov. napi. kapilolu
Zusammenfassende Betrachtung des Konkurrenz und Monopolprinzips in der heutigen Volks-
wirtschaft ve znamé praci Kartelle und Truste, Stutigari 1918, 3. vyd.). Autor pominul ku-
podiva i Miesese a L. Robbinse, jejichz jména nenachdzime ani v seznamu pouzité litera-
tary. Bylo déle moZno vénovat vice mista 1 oldzce tzv. nevyhnutelnych monopold, kde
se zvlasf jasng ukazuje demagogicky charakier posioje neoliberala viéi monopolim. Ko-
neéné by bylo zajimavé, kdyby aulor rozebral posloj neoliberalit viiéi odborim, jez jsou
podle nich také jednim z monopoli. Zcjména analyzou tcholo bodu by byla price ziskala
na zajimavosti.

Dobrou ifetinu priace zaujima kritické hodnoceni neoliberalistickych nazora. Bylo by
samoziejmé plehnané chlit na burZoaznim autoru, aby podal spradvné a vystizné hodnoceni
burzoaznich ekonomickych nézori. Plesto neni Stockerova kritika neoliberdld nezajimava.
Snazi se loliz ukdzat neuskutetnitelnost vétdiny neoliberalistickych protimonopolnich opatfeni
a pfitom mimod&k odhaluje i jejich demagogiénost. Stocker je totiz nucen fakticky piiznat,
7¢ stét, ktery podle ncoliberalistické koncepce mé byt mnositelem protimonopolni politiky’, je
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ve skuteénosti vykonavatelem zdjmt monopolit. Stocker konslatuje, ze napt. §vycarsky pravnd
74d poskytuje dost prostiedkd proti monopolim, Ze viak ty vrstvy, kieré by mély na ]e]lc}}
aplikaci zdjem, jsou polilicky mdalo vlivné, K 1omu doddva, Ze parlament a podnl'lgsn’lelske
organizace vitbee kladou piekazky pouZili existujicich mo’nosti pro boj proli zneuZili hos-
podafské moci. Ma piimo za paradoxni, Ze stat, ktery provozoval poliuku pfiznivou kar-
telim, by najednou mél pronisledovat to, co az dosud sam podporoval. .

Stocker je celkem otevieny stranik monopoli a snaii se u nich hledat pfedeviim pfi-
znivé stranky. V tomto oldedu se dovolavd zejména Schumpelra, ktery, jak zndmo, vidél
v monopolistickém zisku pfime hybnou silu pokroku v technice, protoZe nespravné zlo-
\ozfioval mimoiadny zisk se ziskem monopolnim. Stocker vozhodné ignoruje prvky zahni-
vani a parazitismu, které monopolni kapitalismus piinasi. Primlouva se za to, aby se
s monopoly potitalo jako s nevyhnutelnym privodnim jevem kapilalisiického vyvoje. Stavi
se skepticky vii¢i zdkazim riznyeh monopolistickych forem a vidi hlavni dkol v tom, aby
vieobecnd hospodaiskd politika byla nesena protimonopolistickym duchem, misto aby se
favorizovala zvla§ini protimonopolni politika. Zejména mé za ulopické chiit piinutit mono-
poly, aby se chovaly jako za volné konkurence, a hlavui ecil vidi v mirnéni jejich vy-
stfelkii, zcjména v nekalé soutéZi. Ackoliv v celé praci vystupuje jako kritik neoliberalismu,
dostiva se s nim fakticky na éméF stejné pozice. Tim se ndm vsak odhalujc i imaginarnost
rozdilit mezi rznymi zdanlive ,,zasadné protichidnymi sméry burioazni politické ckonomie.

Jifi Setinsky

O kategorii zikona

J. Machoveovd; O zikonech vo fiziologii a biolégii. Vydala Osveta, Bratislava 1960.

V posledni dobé se na nafem kniinim trhu objevilo nékolik praci zabyvajicich se filoso-
fickymi otdzkami biologie. Jsou to napiiklad stali ve sborniku Filosofie a pfirodni védy,
clanek sovélského autora Platonova ve sborniku Prirodni védy a nabozZenstvi a jiné.

Tyto prace sc pokouscji FeSit nejriznéjii obecné problémy, se kierymi se biologové seika-
vaji pri zkoumini Zivé ptirody a kleré se bezprostfedné dotykaji otazek své&londzorovych.

Soudruzka Machovcova se ve své kniice naopak zabyva metodologickymi otldzkami filo-
sofic a biologic, Lkonkrétng vziahem jedné z kalegorii dialekiického malerialisinu, kategorie
zdkona, k biologickym disciplindAm. V tomlo smyslu je prdce soudruzky Machoveové
obzvladié cennia. Podobné prace se v nadi marxistické literatute vyskytuji velmi ziidka.

Kniha je koncipovina jako krilika nazori nékieryeh nasich i zahraniénich filosofi na
problém zikona ve filosofii a pfirodnich védach. Kromé toho aulorka hodnoti nékieré
ravéry, k nimxz dospéli jednollivi pifrodovédei pii vykladu zdkonl specidlnich vé&l. Siudie
je tedy uréena ne pouze filosofickym pracovnikim, ale i piirodovédetm, obzvl4sté biologim.

Biologie ve srovndni s jinymi védami, napiiklad s fyzikou, mechanikou, filosofii, ohje-
vila a pfesnd formulovala doposud velmi madlo zdkont 2ivé hmoly, které by uznévala a vy-
uZivala vélsina biologi, kdyz u% ne viichni. Tim z4slu#znéj§i je prolo prace soudruzky Ma-
choveové, Zc se ve svém zkoumdni zaméfila na biologii a nedala piednost védam, ve kierych
otizka zdkona neni tak problematickid. Autorka velmi sprivnd vysvétluje, e pfifinon ma-
1ého mnoZsivi védeckych Dbiologickych zikont neni snad men$i poéet zdkonitych vziaho
v organickych jevech, ale ten faki, Ze se biologic formovala jako videcka disciplina v dobé,
kdy nékieré piirodni védy mély uZ velmi solidnd vypracovany aparat kategorii a zikoni.
Proto biologie misto formulovini vlastnich specifickyeh zakont piejimala od vyvinutgjsich vid-
nich disciplin mctodu zkouméni a mmohdy se pokouscla pouzivat i jejich zakond a kategorii.
Tato metodologickd 2dvislost biologie na vyvinutgj§ich ptirodnich védich a na filosofii vedla
také ihned k idealistickému a materialistickému rozdéleni nézortt na véldinu obecnych
olazek, ledy i na otdzku zdkona. Predslavitelé 1&chto dvou taborit formulovali rfizné biolo-
gické zikony, kier¢ byly mnohdy z &isté ideologickych davod druhou skupinou odmiliny
jako nevédecké, i kdyz byla experimentdlng dokizina jejich pravdivost a realnost.

Kniha je rozdélena do tif kapitol. V prvni kapitole je struény piehled vyvoje kategorie
zdkona v dé&jinach filosofie a biologie a hodnoceni nemnohych praci nasich i sovétskych
autorl, které se zabyvaji problematikou zikona. Ve druhé kapitole vykladd autorka své
vlastni pojeti zikona jako filosofické kalegorié a ve tieti FPe&i wvziah védeckého zikona
k zakoniim objektivni skuteénosti. i .

V této rozsahem nevelké praci je nadhozena spousta otdzek, tykajicich se problematiky
zékona. Nés nejvice zajimé nové vymezeni kalegorie zikona a podnétné feseni vyvoje zékoni..



