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uvadi zejména hrab&te Gobineau (jehoz kniha vy$la po valce znovu v némeckém piekladu —
p»Versuch iiber die Ungleichheit der Menschenrassen®). )

V této souvislosti bych chtdl upozornit, ¥e s ndzory na éistotu rodovych linii v lidské
spolednosti vystoupil jiz diive bratranec Ch. Darwina Francis Galton (Hereditary Genius,
London, 1869), ktery m. j. vytyéil i program eugeniky. Na okraj pfipomindm, Ze na rozdil
od Darwina, ktery si kladl otiazku pfi¢in druhovych zmén jako zikladu vyvoje, zdiraz-
fioval Galton otazku sialosti v procesu dédiénosti. Slo tedy o dva aspekty, které i v sou-
&asné genetice byvaji pramenem éetnych spora.

Gottschling si ve své praci dile viima téch sociologi a flosoft, kiefi nespravmné prena-
geli biologické zakony do spolefenského procesu a podporovali nazory o nulnosii ,vlidy
elitnich jedinct”. Pripomina pravem zvladté v Némecku silny vliv nazori Nietscheovych
(zejména jeho ,,Genealogie der Moral“). Pro uplnost by bylo moZné v této souvislosti pfi-
pomecnout i price Bergsonovy a Sorelovy, které nemalo piispély k rozdifeni nizord o ,pii-
rozeném vyvoji“ a ,uplatnéni vynikaj)icich individualit“. Ze zndmych sociologh p¥ipomina
autor V, Pareta, jehoz star$i price (napf. ,Allgemeine Sociologie”) vysly znovu v zi-
padnim Némecku v r. 1955.

V recenzované studii je spravné spojovéna leorie ,elity” s leorii ,managerd”. Autor pfi-
pomind, jak jeji plvodce J. Burnham (The Managerial Revolution, 1941) vidél v nastupu
Hitlera k moci ,fazi obecného vyvoje spoleénosti managerit a nacisticky rezim pokladal za
,ranou formu managerské spolednosti (recenzovana kniha, sir. 18). Skoda, Ze Gottschling
1éZ ncukazal, jak Burnham, kiery v dobé druhé svétové valky skladal v nacistické Nén\ecko
velk¢ nadéje, Ze zniéi SSSR, dnes (napf. v praci ,The Coming Defeat of Communism®,
London, 1950) skladd podobné nadéje v USA a v atomové zbrané. -

KniZka pak poddva vcelku uceleny piehled zidpadonémeckych sociologh — a coz je pii-
znaéné — 1 teologl, kteii propaguji teorii o ,,vladé elity”. Soulasn& ukazuje, jak tilo ideo-

logové soudobého rezimu CDU zarovell zamérmé snizujf dlohu lidovych mas v dgjinach.
V tom s nimi soulé’i i ideologové némecké socidlni demokracie. Autor pfipomini v této
souvislosli ndzory Ortegy y Gassela (napt. z jeho knihy ,Vzpoura davi‘), ktery je dnes
v zipadnim Némecku popularizovin.

Bylo by moZné Gotischlingovi vyiykat, Ze se malo zab¥vad 1émi nizory, kieré zloloi-
nuyi L vladu elity” s ,vlddou inteligence”, jak je to b&iné zeyména -ve francouzské sociologii.
Podobné¢ ndzory se touiz vyskytuji i v zapadnim Némecku, jak o tom sv&d& nap¥#. prace
Th. Geigera ,Aufgaben und Stellung der Inteligenz in der Gesellschaft”, ktera vysla ve
Stuttgariu v r. 1949 a je nejvétsi soubornou praci v povaleiné zdpadondmecké literatute, kieri
se olazkami postaveni inteligencc zabyva. Takovd vytka je tim opravnénéjsi, protoZe
otazka ziskani inteligence je v soudasném rozdé&leném Némecku velmi vaina.

Gottschling spojuje spravné kritiku sociologickych teorii s vykladem marxistické teorie
o tloze lidovych mas a osobnosti v déjinach. Cituje Plechanova a vysvélluje, jakou ulohw
miZe hrat vynikajici jedinec, jesllife spravné vy)adfuje potieby lidu a vystihuje zakonity
vyvoj spolefnosti. Mohl by viak daleko vice vyté#it z nazort V. I. Lenina obsaZfenych
v ,Déiské nemoci ,levidictvi’ v komunismu. Mdm na mysli zejména ty stali, v nich
Lenin pife o vztahu masy, tfidy, strany a videt. Stejné by mohl vice vyuZit napi. zivéri
XX. a XXII. sjezdu KSSS pfi vysvéllovani posiaveni a vyznamu védeii pro vystavbu socia-
lismu a komunismu. Tuto tlohu pIni sborniky stati némeckych marxistii, které v uplynulych
dvou letech vysly v NDR a které osvéluji pravé otizky postaveni inteligence pfi budovani
socialismu v NDR. . Jan Mackn

K déjinim pramyslovych zavodi
Bohumil Lehdr; Déjiny Bafova koncernu (1894—1945). Praha 1960, SNPL, stran 299.

Déjiny pramyslovych zivodd jsou velmi dileZitym tsekem novodobych d&jin. Vidyt
v dobé& rozvoje kapilalismu se staly primyslové podniky mnohdy stiedem celého kraje
a ovliviiovaly rozhodujicim zpiisobem v¥yvoj oblasti, v niZz se nalézaly. Ménily charakler
lraje, ménily charakter obyvatelstva, vytvdkely tfidu pramyslového proletaridtu. Délnické
hnuti na zavodech zasahovalo vyznamné do politického Zivota a piasobilo na politicky vyvoj
cclého kraje. Ekonomické zmény probihajici v disledku zavedeni primyslové vyroby v uréité
oblasti nesly s sehou zmény v Zivoté celé zemé.

Je proto krajné dilezité sledovat riist pramyslovych zdvodii a jejich d&jiny. Poskytuji
mnoho fakith a dat pro poznani rozvoje nafcho hospodaistvi a politického Zivota v mo-
derni dobg, stejné jako pro pochopeni v¥voje d&lnického hnuti a boji délnické tidy.
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7 téchio divodd nutno uvilul praci Bohumile Lehdra, Déjiny Bafova honcernu, kierd jo
hodnotnym piinosem v tomto oboru. Oblast d&jin primyslovych zivodi neni je§té prilis
zpracovina. Pokud zde jiz déjiny nokteryech zivodii jsou, pochézeji mnohdy od podmko:
vych archivaiii, ktefi pochopitelnd vidi obvykle vyvoj zavedi ponikud lokalné. I ’kdyz
takové price nejsou bez vyznamu, ma prace historika proti nim mnoho pfednosti. Lehdrova
studie vypliiuje mezeru v tomto druhu litcralury piedeviim tim, Ze sleduje vyvoj prﬁrpyslt:v-
vého podniku v firokych souvislosiech naseho politického a hospodaiského Zivota. Jeji vy-
snam zvySuje i okolnost, o jde o nejvétdi zivod lehkého pramyslu a jeden z nejvéisich
podnikit v CSR viibec. Koneéné nékiera specifika pravé ve vyvoji Batova koncernu osvél-
luji kapilalistické podnikdni v obdobi imperialismu a vykoiisfovini daleko ostfeji, nez tomu
bylo u jinych nasich zavodu. )

Tézi51é price a hlavni jeji klad lezi ve vyliceni ekonomického rozvoje; priace tak nabyva
rdzu pievainé hislorickockonomického. Tenlo zplsob pojeli, i kdy% jinak velmi zasluzny,
j¢ nékde pifdinou mensich nedostatki.

Pro sledovani ekonomického vyvoje ustoupila do pozadi pravé néklera specifika bafov-
ského podnikani, kierd by pomohla lepSimu pochopeni a zvysila by hodnotu nesporné dobré
price. Neobyéejnou -prednosti jsou bohalé materidly, o néz se autor opird, a dokonala in-
formovanost. Ziejmé se Siroce oteviely brany podnikového archivu n. p. Svit v Gottwaldové.
Vidime v lom pfislib, Ze napiiité i ostatni primyslové podniky budou postupovat podobné
a daji badatelim k dispozici materidly, jako jsou podnikové bilance, piehledy vyroby, mezd
apod. Zalim tomu lak vidy nebylo.

Vyli¢eni ekonomického vyvoje zavodu na zdkladé bohatych maleridl je skulefné doko-
nalé. Bylo jiz Fedeno, Ze piednosti autlorova rpusobu zpracovani je piedev$im to, Zze vidi
vyvo) zivodu ve vSech souvislostech celého Zivola stdtu a jednollivé elapy zatazuje orga-
nicky do veskerébo politického a hospodafského Zivola u nés.

Dalsi prednosli je o, Ze 1 vyvoj délnického hnuli je li¢en vidy v souvislosti jak s ¢asovymi
useky rozvoje zdvodu, lak i polilického Zivola ve stdalé. Délnické hnuti tak vystupuje jako
soutast celého politického vyvoje. .

Jen misty by mdélo byt spojeni udélosti politického Zivela s materii organiétéjsi. Tak
nahle uprosifed li¢eni ¢innosti vedeni firmy Bafa se objevi nékolikaiadkova charakteristika
cinnosti KSC (napi. str. 239, 241 a dalsi).

Cinnost KSC ve Zliné je pak liéena spoleéng s &innosti strany v zdvodech. Tenlo poslup
je Jisté spravny, aviak zptlisob podani je nékdy lakovy, Ze vznika dojem, jako by se v za-
vodé stile rozvijela silnd a Sirokd komunistickd ¢innost. Ve skulefnosti tomu tak nebylo.
\" samotném zavodé bylo jen nékolik malo desitek ¢lent strany a nékdy také jen nékolik
jednotlivet. Vidyt celd okresni organizace zlinskd méla v r. 1929 napt. jen asi 35—40 élend.
Nejvéisiho poétu asi 200 ¢lentt dosahla v r. 1938. Tim vSak vice vynikne obétavost a hrdinstvi
&chto soudruhii, ktefi v nejtéziich podminkach vedli boj proti kapitalismu, zasahovali zvenéf
do zdvodu a plsobili na zamésinance.

Revolucni tradice balovskyelr delnikdl nebyly zdaleka lak veliké, jak se ma nékolika mislech
anlor zmifiuje. To potvrzuje 1 jeho vlastni Jieni. Vidyl od velké stavky v zivodeeh v r. 1919
nebyl zde jiz nikdy veden Zadny mzdovy ¢éi jiny otevieny boj. Vyjimkou je jediné izolo-
vand stdvka asi 20 typografi v r. 1928.

tlavoi pii¢inou toho nebyl balovsky teror, jak se autor donniva, ale pravé nedostatek
revoluénich tradic osazenstva.

Lehidrova prace si neviimla dosli jednoho z vyznamnyeh faukia vyvoje Bafovych zavodi,
a lo otizky tzv. délnické aristokracie. Kdyby se s ni vypoiddala, méli bychom vysvétlenu
olizku, pro¢ v tak velkém primyslovém zivodé se délnictvo dostaleéné ncbranilo zvili
kapitalisty.

Vrstva délnické aristokracie nebyla zdc tak 1zka, jak na nékolika mistech autor tvrdi.
Pies  viechno vykofistovdni byla mzda balovskych délnikdi vy$$i ne# primérné mzdy
v ostalnim pramyslu koZedélnéin a ney primérné mzdy délikd v CSR vibee. Kromé tolo
znafnd &ast osazenstva byla piimo v zdvodé preferovdna prot vél§iné ostatnich délniki.
Byli lo predevsim u, kiefi pobirali 1zv. ,idast na zisku“, dale dobic placené skupiny nej-
kvalifikovanéjsich délniki a koneiné i éast tzv. ,mladych muizi®. Byli 1o wladi dé&nici
vychovani jiz batovskou ideologii, jimz_bylo do budoucnosti slibovino vedouci postaveni
a ktefi za tento piislib pfesli zcela oddané na siranu zaméstnavatcle. Presto, #e byli placeni
podstatné hife nez dospéli délnici. pobirali na mzd¢é zase vice, nez dé&lnici jejich viku
v jinych zivodech.

Pomérné lepsi posltaveni a mzdy bafovskych zamésinanct Sly na ukor zbidadeni d&lniciva
ostitnich obuvnickych zivodii a malovyrobett v CSR. (To aulor vicekedt sam 1vrdi) Ze
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jejich postaveni v poméru viwi vykofistovaleli bylo horsi nez u jinych délnikd v CS_R, za-
vinila pravé talo &Ast osazenstva. Sami se zfeldi boje, vydali své odbory podnikateli, byli
poufivini k pohinéni ostalnich zaméstnancii a stavéli se oteviend na stranu podnikatele.
Vstupovali ochotné do burZoaznich a reformistickych "stran, které héjily jejich zamésina- .
vatele. (Znemoznéni odhlasovéni tzv. ,lex Bafa“ v parlamentd) Hlasovali pro né&j nejen
v obecnich volbich; i mimo Zlin, kde nemohli byti sledovéni, voliti reformistické a bur-
zoazni strany, jak dokazuji vysledky voleb z mist, odkud se Bafevi zamésinandi rekruto-
vali. Tak p¥i parlameninich volbich v r. 1935 bylo odevzdino v okrese zlinském pro soc.
demokracii 14,38 %, hlast, zatimco ceclostalnf primér byl 12,67 %, a pro &. nar. socialisty
dokonce 24,239, hlasii, zalimco celosldtni priimér &inil jen 9,339/, )

A pravé tato vrstva délnické aristokracie, pomérné sirokd, predstavujici asi 30—40 9,
osazenstva, umoZnila rozbit jednotu délnické i¥idy v =zivodd, podnikateli pak usnadnila
ovladnout zavod fadislickymi metodami. Prispél jist&¢ i nizky slupefi uvédomeéni ostatniho
dé&lnictva. Vizdyt vétdina jeho se rekrutovala z prostfedi venkova. Mohlo proto snéize pod-
lehnout rafinované ideologii batismu, (vrzenim o ,jiéasti na zisku“, o moZnosti zbohatnout,
stdt se podnikatelem apod. Otdzka d&Inické aristokracie neni u nas dosud zpracovina a za-
slouzila by pravé v této praci dikladnéjitho rozboru. Vidy(l je jen milo zdvodd, kde tento
problém byl tak naléhavy jak u Bafh. V souvislosti s ni by zaslouZila vice pozornosti 1 vys
chova ,mladych muzi“. :

Nedosli oslie je ukazano sriistani stdtniho aparatu a politickych stran se zdjmy koncernu.
Firma Bafa nemusels na slitnim apardtu jen vydirat pohriizkami propoudténi zamé&sinanci
(str. 157). To délali v tiicAlych letech bé&zné& i jini kapitalisté, bez ohledu na svou finanéni
silu. Bata zde kombinoval vydirdni s korupci, kterd byla jeho blavni zbrani, a 1ak si ped-
fizoval stdlni aparat, s nimZ firma sristala v obci, okrese, zemi i v ustiedni vladé. Korupce
ministrii Englife a UdrZala je v prdci ¢astetné uvedena. Byle by ji mo?no roziifit o korupci
ministra vnitra Cerného a zemského presidenta Cerného. Ne bez vyznamu byly i styky
s presidentem Masarykem, které v osobé Jana Masaryka preZily okupaci a projevovaly se
v ochrané zijmit Bafd jesté po r. 1945.

Daleko vé&isi byla jeflé podfizenost politickych stran firm& Bafa, Bata financoval napi.
volby nar socialistit v r. 1929 a zasahovala i do jinych stran, kicré ho svorné podporovaly.
Pravé v zévislosti politickych stran na jeho bohatych podporich (nejzniméjsi jsou pripady
inzerci) je divod, pro¢ v parlamenté nemohlo projit zidné protibatovské opatieni. S vy-
jimkou oldzky délnické aristokracie jsou uvedené nedostatky jen razu diléiho a podruzného.
Je nutno konstaloval, Ze prace je po strdnce historické vyznamnym pfinosem k déjindm
nadich primyslovych zivodi. Vynikda predev§im zpracovanim novych materidlt a osvétlenim
kapitalistického podnikini v CSR v dobé imperialismu.

Bohumil Kucera



