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PETR MARES

OBSAH CHUDOBY

Studie, z niZ vychazi tento text byla podporovéna Grantovou agenturou Ceské republiky (grant &,
403/93/0784) a grantovou komisi MPSV Ceské republiky (grant & GK MPSV 01-06/95).

Ceska spolegnost prochazi zasadni transformaci socilni struktury. Nejvyraz-
n&jsi a na prvni pohled i laikovi zfejmou zménou je, Ze se majetek prosazuje
jako zdkladni forma socidini moci. Legitimita, moc i sebevédomi nového bo-
hatstvi patfi k nejnapadnéj$im rysim nové se ustavujici spolecnosti. Je to roz-
sahla zména, nebot’ stary rezim byl zaloZen na egalitaiské ideologii. Veskery
majetek, s vyjimkou osobniho, byl formalné vyvlastnén a tam, kde vlastnické
pravo ,,de jure“ ztstalo (nékteré domy ¢&i pida), bylo ,,de facto* oklesténim dis-
poziéniho prava dosaZeno téméF stejnych vysledki jako vyvlastnénim.

Nelze fici, Ze v minulém rezimu vlastnictvi zcela vymizelo. Jak ukazal Sze-
lenyi (1990), postupné se zde formovaly dvé stratifikani pyramidy: stratifikacni
pyramida establishmentu, opirajici se o socialni kapital a stratifika¢ni pyramida
druhé ekonomiky, opirajici se o soukromy ekonomicky kapital, pfic¢emz se obé
vzdjemné prolinaly. Bohatstvi v§ak ztratilo legitimitu a ti, kdo ho uzivali, ¢inili
to vétSinou tak, aby pfitom unikali pozornosti. Stary rezim ovSem nezrudil jen
legitimitu bohatstvi. Zbavil legitimity i chudobu, nebot’ bohatstvi a chudoba jsou
komplementarni pojmy. Spole¢nost, ktera své sebevédomi opirala o to, Ze zrusi-
la vykofistovatelskou tfidu vlastnikid, nemohla pfipustit, aby ji zistali chudi.
Bylo-li zrueno bohatstvi jako socidlni status, musela byt jako socidlni status
zru$ena i chudoba. Chudoba totiZ neni jen stavem, Zivotni situaci pod arovni
néjakého stanoveného standardu pfijmu &i spotfeby odvozeného z uvah o nut-
nych potfebach (absolutni pojeti chudoby), ¢i Zivotni situaci nedosahujici obec-
né& piijatelné arovné konzumu &i pfijmu tento konzum zabezpecujiciho (relativni
pojeti chudoby). Neni to jen malo majetku &i nerovnovaha mezi aspiracemi a
dostupnymi prostfedky k jejich naplnéni. ,Je to ptedevsim vztah mezi lidmi. Je
to socidlni status” (Sahlins, 1974:37). Chudoba pfedstavuje pfedevsim stav
spojeny s uréitymi povinnostmi a pravy. Nejde tedy jen o problém ,.zaopatfeni
chudych” (statky nezbytné k udrZeni jejich Zivota), ale i o ,,oprdvnéni chudych®
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(klic k témto statkiim, konsensus spole¢nosti o tom, kolik komu a za jakych
podminek) — bliz§i viz Sen (1981) ¢i Dahrendorf (1990).

I kdyZ se komunisticky rezim pokusil chudobu zrusit, chudoba ze spole&nosti
nezmizela. Jako v kazdé industridlni spolecnosti i v Ceské spolecnosti realného
socialismu byla pfitomna, byt pro spole€nost ve smyslu velkého vypravéni ne-
existovala. Realny socialismus pro ni nemél ani jméno, slovo chudy bylo tabui-
zovano. Pro legitimitu systému bylo dileZité, aby chudoba, pokud jiz existovala,
nebyla ve spole€nosti vidét. Zasluzné dil¢i pokusy o jeji zkoumani v tomto ob-
dobi, o néz se zaslouzili zejména Hirsl a Veéernik, byly haleny do slov o obyva-
telstvu se sniZzenou spotfebou. Musime ovSem konstatovat, Ze chudoba byla v té
dobé fakticky relativné nepocetnd. ReZim sice ve svych pocatcich pauperizoval
v ramci obecného pierozdéleni pocetné skupiny velkych i malych vlastnikid, na
druhé strané vSak $tédfe rozdaval a umoznil tak zejména niz§im tfidam zvySeni
Zivotni Grovné. Stat zadrzoval vznik chudoby zejména makrostrukturalnimi in-
tervencemi spojenymi s rozsahlou redistribuci, subvenci do infrastruktury a do
cen zikladnich potravin, ale i intervenci do mzdovych relaci. Vytla¢il chudobu
do rodin jakoZto chudobu demografickou, spojenou s uréitymi Zivotnimi situa-
cemi (narozeni ditéte, dichod), zménil ji z vefejné v soukromou. Tim dolo
i k vyprazdnéni obsahu chudoby a ke ztraté statusu chudych — ten nebyl vyme-
zen ani zakonnymi normami tykajicimi se socialniho statu, ani konsensem ve-
fejného minéni.

Ztrata socidlniho statusu méla v8ak pro chudé témér stejné neblahé nasledky
jako ztrata majetku pro bohaté. Integralni soucasti socidlniho statusu jsou nor-
my, regulujici chovani nositeli statusu, a opravnéni (entitlements) spojena se
statusem jako odmény pro ty, kdoZ normy respektuji. Ocitne-li se ¢lovék bez
prostfedkil ve spole¢nosti, kde chybi status chudoby (a tim i pfislusna sada op-
ravnéni pro chudé), spole¢nost mu nenabizi akumulovanou zku$enosti vypraco-
vana a ve vefejném diskursu artikulovana pravidla chovani. Nema o co opfit své
sebevédomi a jeho chudoba se stiava soukromym selhanim (Mozny, Mares,
1995: 1-2). Co se v takové situaci miiZe stat ilustruje metaforicky jedna z malo-
stranskych povidek Jana Nerudy, nazvana pfipadné ,,Pfivedla Zebraka na mizi-
nu“. Zebrak Vojtisek, o ném¥ zhrzena konkurentka rozsiti famu, Ze vlastni domy
a jeho dcery délaji ‘sle¢ny’, umira nakonec pod mostem jen v kabaté a kalhotach
bez koSile — hlady. Lidé mu odmitali dit almuznu, kterou mu dfive pravidelné
poskytovali — v jejich o€ich totiz ztratil sviij socidlni status, ktery ho do té doby
opraviioval k soucitu a podpofe spole¢nosti. To, co platilo v pfipadé soukromé
charity, miZe oviem byt rizikem i v pfipad& socidlniho statu — byt by byl po-
staven na odli§nych principech. Pokud chybi chudobé status, chybi chudym op-
ravnéni.

Reilny socialismus byl systematickou krizi ekonomiky a racionality, spoje-
nou zejména v zavéru s krizi identity. Nakonec se proto jevil iraciondlnim sou-
¢asné elité i masam a ty pak spojily své sily k jeho odstranéni. Nové bohatstvi
proto ¢erpalo po roce 1989 svou legitimitu z nad&je, Ze obnoveni legitimity
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vlastnickych prav povede k ristu ekonomické racionality a tim zprostfedkované
i k ekonomickému ristu a zvy3eni Zivotni Grovné obyvatelstva. Co ovsem s chu-
dobou a s legitimitou chudych v okamzZiku, kdy se zhroutil nejen rezim, ktery
vyprazdnil jeji obsah, ale sou€asn& se ,,zhroutila idea i spole€ného prospéchu
jako odmény za zfeknuti se snahy o maximalizaci prospéchu vlastniho?
(Mozny, 1991). Jakou miru solidarity pocituje spole€nost s chudymi? Jak je
napliiovan status chudoby — jaky obsah ma toto slovo v dne$ni ¢eské spole¢-
nosti?

Chudoba se dnes napliiuje novym obsahem spolu s tim, jak se zakladaji ne-
rovnosti v socidlnim postaveni jedincd i celych socialnich kategorii, jak se ome-
zuji makroekonomické zasahy podporujici v minulosti tradi¢n€ chuda odvétvi a
tzemi, jak roste vyznam trhu préce pro rodinné pfijmy a nezaméstnanosti pro
jejich ztratu a jak socialni stat pfechazi od univerzalnich k adresnym davkam.
Dominanty chudoby se tak v Ceské spolenosti pomalu v dlouhodobé perspekti-
v& posunuji z oblasti rodinné struktury do oblasti spojenych s trhem prace, chu-
doba se ekologizuje a vznikaji Uzemné uréené kapsy chudoby — mista s vys$si
koncentraci chudého obyvatelstva. Chudoba se stava legitimnim pfedmétem no-
vé se koncipujici socialni politiky i jeji vyzvou.

Obsah dava chudobé nejen Zivotni situace chudych, ale i fada jednotlivych
aktt socialniho jednani. Patfi k nim zejména politicka rozhodnuti, jakymi jsou
volba zidkonodarné a vykonné moci mezi typy socialniho statu a mezi typy redis-
tribunich mechanismi (pfiklon k meritokratické &i rovnostarské distributivni
spravedlnosti). V techni¢téj$i rovin€ k nim patfi i snaha vymezit urcité standar-
dy rozhodujici o tom, kdo bude povaZovén za chudého a kde povede hranice
oddélujici chudé od zbytku spole€nosti, standardy opravnéni pro chudé (p¥iklon
k uréitému konceptu chudoby a zpisobu jejiho méfeni). Vezmeme-li v uvahu, ze
spolecnost se chova k chudym podle toho, jak vymezuje jejich situaci a k jakym
standardiim ji pfirovnava, je nutno uvaZovat i o pfistupu vefejnosti k chudobé a
k chudym. Je to otdzka miry solidarity s chudymi, rozsahu opravnéni, které
spoleénost je ochotna chudym ptiznat, otazka miry akceptace obé&ti spojenych
pro nechudou populaci s uritou redistribuci vytvoreného bohatstvi a dalsi.
1 kdyZ je socialni politika do jisté miry koncipovina autonomné, bez ptrimého
vztahu na ndzor vefejnosti, nelze ji od vefejného minéni zcela oddélit. Jak na-
pfiklad konstatuje Jencks (1993: 14), na po&atku restrikci federalnich programi
boje proti chudobé v prub&éhu Reaganova prezidentského obdobi v USA bylo
pfani mnoha pfisludnikd stfednich vrstev omezit inflaci a obnovit ekonomicky
rist, bez ohledu na to, jaky neptiznivy dopad by kroky k tomu vedouci mé&ly pro
chudé. Vedlo je k tomu mimo jiné i pfesvédéeni, ze jestlize bude dosazeno opé€t
konjunktury, udéla se tak z dlouhodobého hlediska pro chudé mnohem vice nez
jakkoli vysokymi vydaji ze statniho rozpoctu na jejich podpory. Do znané miry
dal tento postoj stfedni tfidy restrikénim krokiim Reaganovy administrativy ur¢i-
tou potfebnou legitimitu. Ani v Ceské spole€nosti nelze od sebe oddglit konci-
povani socialni politiky a problém jeji legitimity ve spolednosti. Zejména ve
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vztahu k tendenci o pfeviadnuti té ¢i oné koncepce distributivni spravedinosti
(Matgja, Vlachova, 1995).

Abychom porozuméli obsahu chudoby v dne$ni ¢eské spole¢nosti, museli by-
chom nashromazdit mnoho informaci statistického charakteru, ale i z kvantita-
tivnich a kvalitativnich vyzkumi. Dotknéme se jen né€kterych. Plynou z dat, kte-
ra pfinesl leto$ni Gervnovy survey realizovany na reprezentativnim vzorku
obyvatelstva.

a) Kolik je vlastné v ¢eské spole€nosti chudych

Data o objektivni chudob& v Ceské spolecnosti jsou k dispozici v fadé prame-
ni (zejména Veéernik). Z hlediska mér standardné pouzivanych v zemich ES'
neni jeji rozsah znepokojivé velky. Spife naopak, obvykle Gdaje riznych mér
kolisaji od 2% do 4%. Podle Veternika (1995) zistaly kategorie populace spa-
dajici pod Zivotni minimum nebo pobirajici minimalni mzdu malé (podil osob
majicich mzdu blizkou minimalni mzdé se odhaduje na 4%, podil domacnosti
s piijmy pod hranici stanoveného Zivotniho minima na 2%). Odhad po¢tu chu-
dych veiejnosti je viak relativné vysoky (pochopiteln€ siln€ korelovany s viast-
nim pocitem chudoby — &im vys$i pocit chudoby, tim vys$i podil chudych ve
spole¢nosti je odhadovan). Populace také obecné vnima podil chudych ve spo-
le€nosti jako vétsi neZz pfed rokem 1989. Je to dano dvéma faktory: chudoba se
zviditeliiuje a akcent je kladen na subjektivni chudobu.

b) Subjektivni chudoba v Eeské spolecnosti

Subjektivni chudoba je koncept, ktery nevychazi z ,,objektivné* vymezenych
standardi, ale z pocitu jednotlivych osob &i rodin — téch, které se citi chudé.
Stejné jako tomu bylo v pfipad€ dat o objektivni chudob€ ani dat o trovni sub-
jektivni chudoby v &eské spole€nosti neni nedostatek (Vecernik, Tudek, v ne-
posledni fadé i na§ vyzkum). Analyza téchto informaci napovida, Ze chudoba ma
v Ceské spolednosti vyrazné relativni charakter (ostatn& jako v kazd¢ industrialni
spole¢nosti, kde absolutné chudi tvofi marginalni, €asto kriminalizovanou kate-
gorii reprezentovanou nejlépe bezdomovci. Rozhodujici vyznam ma relativni
chudoba (&asto je referen¢ni skupinou populace v nejblizsi zemi ES — v najem
piipadé nanestésti zrovna v jedné z t&ch nejbohatSich) a to spiSe subjektivni.
Subjektivni chudoba miiZze byt mé&fena riiznymi zpusoby, od jednoduché otazky:

-----

sloZité konstruovanymi subjektivnimi hranicemi chudoby.2 NaSe data potvrzuji

! Mohou to byt nizné miry jako po&et osob s ptijmem niZ$im neZ 50% pHjmového medianu,

potet osob v nejniZsim pi{jmovém decilu, potet osob Zijicich pod hranici Zivotniho minima
&i pod hranici zakladajlci narok na socidlnf podporu ap.

Nejznamé&j$imi plistupy jsou SPL (Subjective Poverty Line) spojend s jmény jako jsou Van
Praag a Kepteyn, van der Geer a van der Stadt (1985) a CSP (Poverty Line odvozend

~
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a identifikuji n€které udaje o subjektivni chudob& v Eeské spolednosti. Asi 11%
populace se na 9 stupiiové Skale chudoby a bohatstvi fadi k 2 krajnim katego-
riim, coZ odpovida dlouhodobému trendu v odpovédich na otazku ,,Citite se byt
chudou rodinou?* v fad& opakovanych vyzkumu (Ve&ernik, Tucek).

Zajimavé jsou i udaje o subjektivni chudobé zaloZzené na konstrukci subjek-
tivni hranice chudoby jak jeji konstrukci® navrhli na zaklad® Minimum Income
Question (MIQ) v Nizozemi a v Belgii. Nase data umoznila stanovit urovné
subjektivni hranice chudoby (SHCh), jak je zachycuje tabulka 1.

Tab. I: Relace mezi subjektivn{ hranici chudoby (SHCh) pro rizné typy &eskych domdc-
nosti a odpovidajicim Zivotnim minimem

@ (b) (c) (d) (e) n podil

pocet | SHCh | Zivoini min- b-c bic cb*100 | domécnosti

chudych | (v KE (v K&) (vK&) (v %) pod SHCh
jedinec ve viku 60+ 96 5686 2440 3246 2,3 43% 87%
jedinec ve véku 18-59 43 7050 2440 4610 29 35% 4%
dvajice ve véku 60+ 73 7026 4360 __2666 1,6 62% 58%
bezdéiné dvojice 24 7867 4360 3507 18 55% 16%
1 rodig, 1 dité 23 8928 39104460 | 50184468 | 23-20] 44%-50% 33%
1 rodi&, 2 déti 18 9768 53806480 | 43883288 | 1,8-15| 55%-66% 45%
dvojice, 1 dité 38 9541 5830-6380 | 3711-3161 ] 16-15] 61%67% 24%
dvojice, 2 déti 9 10583 7060-8160 | 3523-2423 | 15-13]| 67%-77% 45%
dvojice, 3 déti 14 12167 | 8450-10100 | 3707-2057 | 14-12]| 70%-83% 47%
CELKEM 415 X X X X X 42%

*Vzhledem k tomu. Ze v domécnostech, kde jsou deti, je vypolet Zivotntho minima zavislé na véku
ditéte (na nejmladyi se poditd nejniZ§f pfijem, na nejstar$i nejvy3si, uvaddime v takovych ptipadech
vdy interval, v némzZ dolni hranici tvoli situace, kdy mé domacnost jen nejmlad¥i déti a horni interval
situaci, kdy v domécnosti jsou jen déti nejstarsf.

Podle nadich propocti je v populaci pomémé znaény podil osob, jenZ uvadi
pFijmy nizi neZ je subjektivni hranice chudoby pro danou kategorii. V pruméru
(vypocitaném jako soucet osob pod SHCh v jednotlivych typech rodin, jak to
uvadi tabulka 1) je to 42% osob. Nejvyssi podil je jich mezi starou populaci.
Pokud se ty&e odhadu vlastni chudoby, pak vétSina uvazuje o chudob¢ spise ja-
ko subjektivni nez objektivni (za chudé se oznacuje cca tfetina populace).

¢) Ma chudoba jen jeden obsah?

Chudoba neni obecn& chapana jako stav spolednosti prospésny, a to ani ve
smyslu incentivu, ani ve smyslu mechanismu socialni kontroly (prostfednictvim

v Centre for Social Policy mimo jiné Deleekem. Oba piistupy jsou zaloZeny na ,Minimum
Income Question“ (MIQ), neboli otdzce po minimalnim pfijmu, ktery domacnost potfebuje
pro kryti svych zékladnich potfeb. Hranice pfedstavuje tedy ptijem, pod jehoZ Grovn| jiZ je-
dinec resp. domécnost nedokaz{ kryt své zakladni potfeby a citi se chudymi.

Vychazi se z regresni analyzy rozloZeni &istych pHjmi a odpovédi na MIQ. Postup nejpo-
drobnéji popsal Muffels (1990), velmi ptistupnym zpuisobem pak Haller8d (1995).
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strachu z chudoby). Podle minéni populace lidé nejsou chudi dobrovolné a stav
chudoby neumoziiuje spokojeny Zivot. Pomineme-li individuaini obsah chudo-
by, ktery se méni pfipad od pfipadu dle existenéni situace jednotlivych rodin,
dle jejich vnimani vlastn{ situace, uZitych Zivotnich strategii4 , Zivotnich hodnot
ap., dochazi obvykle spoleCnost jen obtizné& ke konsensu o obsahu chudoby.

V dnesni spole€nosti se postoj k chudob& (a tim i obsah chudoby) ve vetej-
nosti diferencuje se stejnou logikou, s jakou probihaji zmény ve stratifikaénim
systému spoleénosti. Podle pocitu bohatstvi ¢i chudoby a podle sebezafazeni se
do jedné ze &ty spole€enskych tfid: vy3Si tfidy, vySsi stfedni tfidy, niz$i stfedni
tFidy a niZ8i tfidy. Tato dvé kritéria polarizuji vyrazné€ postoj vici vétSiné atribu-
ti chudoby a mohou byt zdkladem ucelenych a odlinych ideologif chudoby.
Nazory osob nesenych stratifikaénim vytahem (,,winners®) a zafazujicich se do
,Vy$8i vrstvy“ se polarizuji nejen v protikladu k osobdm zafazujicim se
k ,,nejniz8i tFid&*, ale i v protikladu k majoritni &asti populace v suterénu (,,niz8i
tridy*) a mezipatfe (,,niz8i stfedni tfida“) socialni stratifikace. Rozdilnost vzdé-
lani prakticky k rozdilnosti postojii nevede. Tento statusovy znak, ktery v minu-
losti vyrazné& diferencoval Zivotni styl i postoje, dnes na vztah k chudobé piisobi
malo.

d) Jak se stavaji lidé chudymi

Existence chudoby ve spole€nosti chdpana do urcité miry fataln€ jako stav
pfirozeny (v kaZdé spole¢nosti jsou chudi a bohati). Zejména ti, kdo se sami citi
byt chudymi, ji v§ak spojuji zejména s existujici socidlni nespravedinosti. Nazor
na to, jak se lidé stavaji chudymi, je jednim z fenomént, v némzZ se vyrazné
projevuje statusova diferenciace.

Zde se jevi velmi zajimavym koncept sekundédmi chudoby, ktery zaved! jiZ na po&étku sto-
leti Rowntree a ktery nevypovida o niem jiném, neZ Ze chudymi mohou byt i ti, jim2 teore-
ticky jejich pHjmy zaruCuji pozici nad hranici chudoby, ale kteli se pod tuto hranici dosté-
vaji proto, Ze s témito pfijmy neumi hospodatit. V3¢ nasv&dCuje tomu, 2e sekundém
chudoba v dnesni Eeské spoletnosti neni zanedbatelnym jevem.
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Graf &. 1: Jak se lidé stavaji chudymi
(Grafické zobrazen{ korespondenéni analyzy) 5

*

je to pfirozena véc

* v kazdé spole¢nosti | * VYSSi STREDNI
VYSSi TRIDA jsou chudi a bohatf TRIDA
jsou lenivi nebo * utraceji a nevychazeji s pfijmy
pasivni, & nemaji vili * NIZSi
* STREDNI TRIiDA

maji smiilu, je to jejich osud
*

ve spolegnosti

existuje nespravedinost
*

]

NIZSi TRiDA

Pramen: Data z reprezentativniho vyzkumu 3SS Masarykovy university Brmo. Cerven 1995.
e) Kdo jsou chudi

Jiz v nazorech vefejnosti na to, jak se lidé stavaji chudymi je naznadeno, Ze
pohled téch, kdo se fadi k hornim spoleCenskym vrstvam, ma dnes fadu prvku
pojeti chudoby jako tzv. ,underserving poverty“6. Potvrzuji to i jejich nazory na
to, ,,co jsou chudi zac*. Jak se zdé z celkové analyzy, je to do urcité miry vysle-
dek svaru nové se prosazujici meritokratické distributivni spravedinosti s rov-
nostatskou distributivni spravedlnosti.

5 Jde o metodu faktorové dekompozice kontingenénich tabulek, jak ji vyvinuli a popsali Re-

hék a Lou¢kova (1984 a 1985). Lze ji chapat jako vicerozmé&my 3kalovaci postup se dvéma-
mnoZinami objektil, odhalujici vztahy mezi prvky téchto mnoZin. Grafické zobrazeni odha-
luje nizné nelinedmi vztahy v datech, které jsou jinak obtiZné& rozpoznatelné.

Je to rozli%ovani mezi chudymi prace neschopnymi a chudymi prace schopnymi, ale leni-
vymi a morln& zanedbanymi, které mé prameny ve stfedov&kém mysleni, ale prosadilo se
zejména v puritdnském anglosaském sv&t& devatendctého stoletf. Pohled na chudobu dostal
tehdy siln& morélni akcent. ,,Underserving poverty — to je ta bida, kterd by se o sebe mohla
postarat sama, kdyby méla n&jakou moralku®.
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Graf¢. 2: Co jsou chudi za¢?

(Grafické zobrazeni korespondenén{ analyzy)

vYSSi STREDNI TRIiDA

Zadatel o podporu *
* se jen domaha

provéfovat proé se Zadatel
o podporu stal chudym
*

zkoumani majetku Zadatele
* o podporu je opravnéné

*®
Zadatelé o podporu nejsou
vétSinou spofadani lidé

chudi mohou  * podpora je milodar

svého prava Zit spokojené  * vYSSi
TRIDA
* NIZSi * vétdina piijemct
STREDNI TRIDA moZnost podpory zneuZivéa
*
podpory zneuzivaji

jen nepo&etni jedinci

* *

chudi nemohou Zadatelé o podporu
Zit spokojené  jsou ve své vétSiné
spofadani lidé

* NIZSi TRIDA

Pramen: Data z reprezentativntho vyzkumu $SS Masarykovy university Bmo. Cerven 1995.

f) Jak se ma spole¢nost o chudé starat?

Jak se tedy ma spole¢nost o chudé starat? I v tomto ohledu je spole¢nost dife-
rencovana podle stejné logiky jako v pfedchozich ptipadech.
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Graf &. 3: Jak se starat o chudé?

(Grafické zobrazen| korespondencni analyzy)

je véci spole¢nosti

*

* vYSSi
podpora je milodar TRIDA

* o podporu by
nepoZadal

* stat nema vici
chudym 24dné povinnosti

*stat se o chudé

aby se postarala  stat by nemél stara dostate¢né *
*  * pfipustit viibec * jedinec chudym ne
existenci chudych se musi podporu,
postarat ale pujcku
- o* * o sebe sam

NIZSi stat se vibec

TRIDA * o chudé nestard *
chudym podporu, VYS$Si STREDNI
ne pijcku TRIDA

* pozadal by o podporu

*
Zadatelé o podporu se
jen domahaji svého
prava

E3

NIZSi

* stat by nemél pfipustit
velké rozdily mezi
chudymi a bohatymi

STREDNI TRIiDA

vvvvv

k ,,wy$$i stiedni tFidé”. Zde je patrny vliv meritokratické (zasluhové) koncepce
distributivni spravedlnosti. Ve vyhrocené podobé lze nazor této socialni katego-
rie shrnout tak, Ze ,,chudi by se méli o sebe postarat predevsim sami, protoZe stat
viéi nim nema de facto Z4dné povinnosti“. Konec konci, tak jak se dnes o n&
stara, je dostatedné. Pokud by mél stat chudym viibec pomahat, pak radéji pijc-
kami neZ nevratnou socidlni podporou. KdyZ by se dostal do rozpoctovych po-
tizi a nemél by na dosavadni vysi pujéek, mél by spiSe snizit jejich vysi ¢i roz-
sah vyplaceni neZ Cerpat dal$i zdroje dodatenymi danémi. Nositelé tohoto
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nazoru by, dle svého vyjadfeni sami o podporu ani v pfipadé nouze nezidali. Na
druhé strané stoji ti, kdo se fadi k ,,niZ§i tFidé* &i ,,niZsi stfedni tridé“. Podle je-
Jich opa&ného postoje je povinnosti statu postarat se, aby nebyly velké rozdily
mezi chudymi a bohatymi (niZsi stfedni tfida) ¢i dokonce nepfipustit, aby ve
spole€nosti viibec byli chudi.” Zadat o podporu neznamena podle nich nic jiného
neZ domdhat se svého prava, nebot o chudé se ma starat spolednost. Chudi by
méli dostavat nikoliv pijcky, ale nevratnou socidlni podporu. Pokud by chybély
zdroje na udrZeni vyplacenych socidlnich podpor, je tieba spiSe zvysit dané nez
snizovat vy$i podpor. Tyto osoby by o podporu bez problému poZzadaly (jde pfe-
ce o pravo, nikoliv o milodar). Toto celkové stanovisko odpovida zhruba kon-
cepci rovnostafské distributivni spravedlnosti.

g) Mé chudoba politickou dimenzi?

Postoj k chudobg, vlastni pocit chudoby spolu s hodnocenim toho, kdo jsou
chudi, jak se chudymi stali a s hodnocenim role a fungovani socidlniho statu, ma
své konsekvence. Existuje silna korelace mezi polarnimi postoji k t&mto fakto-
rim, mirou anomie a volebnimi preferencemi. Pocit chudoby, pocit anomie
a volebni preference se mohou stat bermudskym trojihelnikem volebniho Gspé-
chu nejedné politické strany. Lze to vy¢ist i z nasledujictho grafu.

Stejné jako i jinde v textu vypoviddme o tendencich. Tento nézor je mezi osobami radicimi
se do niZ¥f (respektive do niZ3f stfedni tfidy) zastivén relativn& Castdji neZ mezi ostatnimi
osobami. Neznamené to, 2e mezi t&mi, kdo se Fadi k niZ3f (ni23( stfednf) tFd& neexistuji jiné
postoje, ani, Ze tento postoj nezastévajl nktefi jedinci z jinych t¥id.
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Graf &. 3: Chudoba a volebni preference
(Grafické zobrazeni korespondentni analyzy)

. vysoka
chudi jsou podpora anomie
lini je milodar *
* NIZSi STREDNI] *
nizka TRIDA *
anomie * stat se o chudé SPR-RSC
* chudoba je viibec nestara *
pfirozena snizit
* podpory ,
ODS * jetosmila nespravedlnost
* * spole&nosti
stat se stard dost chudy *
* nepfipustit * *
velké rozdily nepfipustit existenci
* chudych
zvysit dané *
* * KSCM
VYS$Sf STREDNI * *
TRIDA * KDU-CSL * NIZS8i TRiDA
bohati ¢ssD
. ¥ * stat se stara
ODA Zadat o podporu o chudé nedostateéné
je pravo *
Zavér:

Status chudoby ziskava uréity konkrétni obsah. Tak jak se méni samotna chu-
doba, méni se i konsensus o ni ve spole€nosti. Obraz chudoby a jejich
»entitlements® se zaCina diferencovat dle stejné logiky jako stratifika¢ni systém
spole¢nosti.
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CONTENTS OF POVERTY

Neither in the Czech Republic, the creation of the system of social assistance and the problem
of legitimacy of poverty can not be separated from each other. This legitimacy comes out as a pro-
duct of consensus of society about the extent and character of poverty and about the entitlements
of the poor. According to the measures of poverty used in the European Union, the extent of po-
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verty in the Czech society is not alarming (the level of the poor in the society is balancing between
2% and 4%). However. estimated number of the poor is in the public opinion relatively high and
also, the public thinks that there is more poor people in the Czech Republic after 1989 than in the
previous period. The level of subjective poverty in the Czech society is rather high as well. About
11% of people place themselves to the first two poorest categories (measured on 9 item poverty —
wealth scale). It corresponds to a long-term trend of answering the question ,,Do you perceive your
family as poor?* in the public opinion polis. Subjective poverty line constructed from the results
of survey according to respondents answers on ,,Minimum Income Question® (the method of Ley-
den study) represents today 1,2 — 2,9 multiple of the legal subsistence income (depending on size
and composition of the family). Then 16% of childless families, or 24% of families with one child
are living under the subjective poverty line as well as 47% of families with 3 children and 45% of
single mothers with 2 children. The high proportion of people whose incomes are lower than sub-
jective poverty line can be found especially among elderly married couples (58%) and elderly
persons living alone (87%). Images of the Czech public about the contents of poverty, about the
reasons why people become poor, and if they deserve assistance of the society (,,deserving poor*
or ,undeserving poor) are differentiated as well as the opinions about the range of the state obli-
gation to take care of the poor. This differentiation follows the line in the changes of social strati-
fication of Czech society after 1989. People ranking themselves to higher social strata require
more often the poor to take care of themselves. People who place themselves to lower social strata
tend to demand higher participation of the state in the assistance to the poor. While the former
group perceives the poor as ,.undeserving poor*. the latter one perceives them as ,deserving poor*.






