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ZPRAVY

L. M. Osadéaja: Kritlka sovremennych burZuaznyeh torij ekonowmiCeskogo rosta
Izdatelstvo Instituta meidunarodnych otnosenij, Moskva 1963, str. 196

I. M. Osadéaja vénuje ve své prici pozornost jednomu z ustfednich problémt soulasné
burZoazni politické ekonomie. Téma je samo o sobé vdécné, zarovens viak i nesnadné, zejména
pro ohromny rozsah literatury, je# se k nému vziahuje. Tak éi onak pojednava dnes totiz
téméi kazda prace burZoaznich ckonomi o néjakém aspektu ekonomického ristu.

V dvodu své priace se autorka nejprve zabyva priéinami zajmu o problematiku rastu
a sprivné je vyvozuje z otdzek, s nimiZ kapitalismus konfrontuje souéasna etapa vyvoje
imperialistnu. Ukazuje také na teoretické vychodisko teorii ristu, je%z vidi sice spravné,
avsak podle ndzoru recenzenta prili§ jednostranné v teorit J. M. Keynese. Domnivime se,
Ze autorka nezaslouZené opomenula napf. podil J. Schumpetera na rozvoji tohoto okruhu
problematiky burzoazni politické ckonomie. Schumpetera je nutno pokladat za vlastniho
otce dynamismu v moderni burZoazn{ politické ekonomii. Schumpeterovsky pojem ,inovace*
Jje nedilnou souéasti kazdé teorie ristu.

Auwtorka déli zkoumané teorie do dvou velikych skupin. Rozeznava keynesovské teorie,
z nichz zvlasf vyclefuje teorie levého keynesovstvi, a teorie faktord ekonomického ristu.
Prici uzavira kapitelou o politice regulovani tempa rastu.

Sc zfetclem na obrovsky rozsah literatury vénované ekonomickému ristu je zvlast dile-
Zitad otdzka zcela nutného vybéru a omezeni zkoumané lileratury. Autorka se spravné snazila
omczit na autory vskutku reprezentativni. Zd4 se vSak, Ze pFisny vybér ji zavedl az k urdité
jednostrannosti. V keynesovskych teoriich rdstu se totiZ omczuje vlastné jen na nézory
Harrodovy, Duesenberryho a Robinsonové. Podle mého minéni je to prilis omezeny vybér.
Nelze napi. nehovoiit v souvislosti s IJarrodovou teorii o ndzorcch Domarovych. Ty vznikly
nezivisle, pfitom viak obé& teorie spolu tzce souviseji, takZe se mluvi i o Harrod-Domarové
teorii. Domar pfilom ve srovnani s Iarrodem projevuje viidi leoriim riistu uréitou skepsi
tim, Ze ukazuje na ,heroické abstrakce®, z nich% tyto teorie vychazeji. Kone&n& nelze také
opomenoul nazory Kaldorovy, velmi vyznamné v anglické politické ckonomii.

J. Robinsonovou uvadi autorka jako pfedstavitelku levého keynesovstvi. Partie vénovana
tomulo sméru je velmi zajimava svym nedogmatickym pfistupem a hodnocenim. Osadaja
spravné ukazuje, Ze ¥adu soulasnych stoupencii Keynese — napk. J. Robinsonovou — nelze
povazovat $mahem za reakcionaie, nebot do jisté miry vyjadiuji pozadavky demokratickych
vrstev a kritizuji monopoly, as pritom pochopitelné zistavaji na pozicich kapitalismu. Jsou
viak proti nesmyslnym vojenskym vydajim a doporuduji preferovat vydaje socialni. Robin-
sonova sc také snaZi tcoreticky zdavodnit pozadavky vys§ich mezd.

Sporna je klasifikace uréité skupiny teorii rastu jakoZto ,teorii faktor&i ekonomického
ristu”, do nichz zahrnujc ndzory W. A. Lewise a W. W. Rostowa. Jde o to, Ze i teoretikové
keynesovského sméru operuji s faktory rastu, toliZ se znamymi [aktory vyroby, jez viak
chipou dynamicky jako faktory riistu a na zikladé funkénich vztahd rastu formuluji své
modely. Rozdil je spiSe v tom, Ze keynesoviti teoretikové riistu se pohybuji v oblastech
vysokych abstrakei ,,éisté“ politické ekonomie, kdeZto autofi, jez Osadéaja oznauje za
teorctiky ,,faktora rastu, jsou konkréingjsi, usiluji o komplexni pohled na ekonomicky rist
s piihlédnutim k sociologické problematice a k historickym aspektiim réstu, jeZ se snaZi
vm3stnat do historickych schémal. Tak se¢ v téchio teoriich projevuje zfetelné i renesance
inslilucionalismu, socidlné pravni $koly véetné Sombarta.

Posledni kapitola prace je vénovana aplikacim teorii rdstu na regulovani tempa ristu
kapilalistické vyroby. Osadéaja zde ukazuje, Ze teorie riistu maji dit védecky zéklad hos-
podaiské politice regulovaného kapitalismu z dlouhodobého hlediska, %e jim jde o vytvofeni
optimalnich vztahd mezi zikladnimi ekonomickymi ukazateli. Autorka soudi, Ze kromé& za-
kladniho zavéru o proporcionalité v rozvoji nékterych zakladnich ekonomickych kategorii
neposkytuji tylo teorie nic nového. V podstalé se drzi starych keynesovskych koncepei a po-
#adavki ,smisené ekonomiky*. Ukazuje viak také, Ze jsou uréité rozdily v nazorech na
hospodaiskopoliticka opatieni Zadouci pro podporu ristu. N&ktefi zdirazfiuji nutnost vysiich
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soukromych investic a ukazuji, Ze je nulno brzdit riisL mezd prolo, aby se vytvofily pro
tyto investice dostateéné zdroje. Proti nim stoji liberilni ekonomové, levi keynesovei, Zadajici
podporu soukromé spolieby a vy3si socidlni vydaje. Aulorka sprivné ukazuje, Ze tyto poZa-
davky jsou v imperialistickych zemich nerozluéné spojeny s bojem demokratickych sil proti
monopolim, co% je oviem v rdamci kapilalismu mozné jen v urditych mezich.

Nemalou piednosti knihy je, Ze dodriuje vyvéaZenost mezi objekiivnim vykladem riiznych
burZoaznich teorii i jejich marxistickou kritikou. Ukazuje to na auloréiny $iroké znalosh
i zvladnuti latky. Ctenaf knihy se uZiteéné poudi o velmi dileZité oblasti soucasné burZoazni
ckonomické tcorie, coz ma veliky vyznam v soudasném ideologickém boji.

Jirt Setinsky

Critica marxista — novy dvoumési¢nik OV IKS

Teoretidli pracovnici Italské komunistické sirany (IKS) se jiz deldi dobu intenzivné za-
byvaji studiem ekonomickyeh, politickych a socidlnich disledka mohutné kapitalové expanze,
ktera zasihla v poslednich deseti letech celé italské hospodakstvi. Témto otazkiam vénovala
IKS jiz tadu svych ‘konferenci a seminaft. Zvli§ini vyznam maji konference, které svolava
a Fidi Institut Antonia Gramsciho v Rimé&. Avsak i mimo ramece tohoto institutu rozviji 1KS
sirokou diskusi o nékterych specifickych otazkach ideologickych, politickych, ekonomickych,
socidlnich i filosoflickych. MuZeme ji sledovat ve znamych italskych marxistickych Casopisech,
zejména v mésiéniku Societd a Politica ed economia; tulo tematiku pievzal od podatku roku
1963 také novy dvoumsésicnilk 1KS Critica marzista.

Rizeni nového &asopisu bylo svéfeno dvéma zkufenym a vzdélanym pracovnikim IKS
Luigi Longovi a Alessandru Natovi, coz jen podtrhuje vyznam, kiery novému dcasopisu
UV IKS piiklada. Podle tivodnich slov redakce v prvnim é&isle éasopisu chee Critica marxista
soustavné seznamovat ¢tenaie s aktualnimi problémy mezinirodniho délnického hnuti a s pro-
blémy italskych pracujicich. V tomto smyslu plni 8asopis zaroveii smérnice X. sjezdu IKS,
a to v duchu Moskevského prohlaSeni z roku 1960.

V mnoha svych statich vénuje Critica marrista pozornost piedev§im otdzkdm mirové
koexistence dvou svétovych soustav a spolednému postupu mezinarodniho proletariatu a viech
pokrokovych sil proti imperialismu. Zajimava jsou zde zvlastd zamy$leni nad ekonomickymi
a politickymi dasledky kapitalistické integrace a tivahy o vyvoji vzajemnych vztahl mezi
Italskou komunistickou stranou a druhou nejvétsi a nejstarsi délnickou stranou Italie vilbec —
Ttalskou socialistickou stranou (ISS). Critica marxista se zaméfuje také na nové formy tiidniho
boje, jehoz s vispéchem vyuZivaji pracujici v kapitalistickych zemich proui nékterym mono-
polistickym seskupenim.

Jiz prvni roénik &asopisu ukazal, Ze Critica marxista se svym obsahem i formou fadi mezi
necjlepsi soudasna periodika tohoto druhu v Italii. Z velkého poétu zajimavych a kriticky
zaméfenych ¢lankd, stati a dalsich prispévka vybirame nékteré zasadnéjsi, které snad poskyt-
nou diléi pfedstavu o obsahu i celkovém zaméFeni prvniho roénfku.

V prvém ¢isle Critica marxista upouti pozornost napf. &lanck Mario Alicata nadepsany
Koexistence a socialisticky boj. Stal zevrubné rozebira otazky mirové koexistence socialismu
a kapitalismu. Autor vychazi z pfedpokladu, Ze tzv. koexistence neznamena a nikdy nemiize
znamcnat néjakou formu tfidniho smiru, ale naopak, poklida )i za novou formu tfidniho
boje. V télo souvislosti Alicata kriticky analyzuje nékteré dogmatické nAzory é&inskych teore-
tikd, kteii se ckleklickym vykladem klasikd merxismu-leninismu snaZi dokumentovat tzv.
teorii ,,svélové revoluce®.

Proti zpiisobu polemiky KS Ciny je rovndi zaméfena tvodni stal étvrtého &isla Gasopisu.
Pod nazvem Problémy a dishuse mezi komunistickymi stranami je zde kritizovan zplsob,
jimZ pristoupilo vedeni KS Ciny k diskusi o spornych otizkdch mezinirodniho délnického
hnuti. Autor stati se soustfeduje zvlaité na objektivni a subjcklivni pfiéiny téchto rozpori;
dovolava se slov soudruha Togliattiho a ve shod¢ s jeho nizory konstatuje, Ze v poslednich
dvaceti letech marxistické mysleni znaéné zaostdvalo pfi analyze a hodnoceni novych éiniteld,
ktefi ovliviiuji soulasny vyvoj délnického hnuti v kapitalistickych statech. Cinsti soudruz
bud tylo nové faktory vibec ncuznavaji, pripadné je znaéné podceiiuji; to je hlavni subjek-
tivni pfiéina rozpor s ostatnimi komunistickymi a délnickymi stranami. V rozporu s histo-
rickou skutednosti neuzniva KS Ciny ani objektivné existujici rozdilnou tdroveii revoluénich
procesit v rhznych &astech svéta a zamilda plirozené také rozdily v teoretickych zavErech
1 v nazorech na dal$i polilicky a takticky vyvoj revoluce. Pfitom se KS Ciny sna%{ vnucovat



