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LILIANA NERUDOVA

VOLBA PARTNERA A MANZELSKA
SPOKOJENOST Z POHLEDU TEORIE
PODOBNOSTL, TEORIE KOMPLEMENTARITY
A MOCENSKYCH VZTAHU V RODINE

Anglosaskd literatura z oblasti sociologie rodiny vénuje velkou pozor-
nost problematice vybéru manzelského partnera (mate selection). Svédéi
o tom Fada vyzkumu, zamé&fenych na zjisfovdni souvislosti mezi osobnimi
charakteristikami, rodinnym zizemim a pozdéj§i vlastni manZelskou spoko-
jenosti. Vyzkumy, konstatujici vzajemnou podobnost snoubeneckych, mi-
leneckych a manZelskych partneri, teoreticky vychazeji z teorie podob-
nosti. Platnost této teorie je pfiblizné od tficatych let tohoto stoleti dokazo-
vana ve vyzkumech manzelské spokojenosti (Termann 1938) a tvofi uréi-
ty protipél teorii komplementarity, kterd za rozhodujici moment uspés-
nosti pfi vybéru partnera povazuje jistym zpisobem definovanou proti-
kladnost partnerd. Obé tyto navzajem si konkurujici teorie dodnes urcéuji
smér mezinarodnich vyzkumi nemarxistické sociologie rodiny v oblasti
vybéru partnera a manzelskych vatahi.

Hlavnim predmétem diskusi je hypotéza, postulovana teorii homogamie,
kladouci do souvislosti podobnost jako podminku vybéru partnera a man-
zelské spokojenosti. Problémem je, Ze homogamii, obecn& definovanou ja-
ko rozsdhlou podobnost pard a manzelskych partnerd, musime vZdy cha-
pat v souvislosti s uréitymi znaky. Diskusni stanoviska mezi stoupenci
teorie podobnosti a zastdnci teorie komplementarity jsou rozdilnd pfede-
vEim ve vymezeni obsahu psychickych znakili; ve vymezeni socidln& kul-
turnich znakd neni mezi nimi zdsadni rozdil.

TEORIE PODOBNOSTI — ENDOGAMIE

Teorie podobnosti rozlifuje podobnost v psychickych znacich, ktera je
v literatufe oznadovéna jako homogamie, a podobnost v socidlné kultur-
nich znacich (napi. ve&kov4, stratifikaéni, rasova), oznacovana jako endoga-
mie. V tomto smyslu charakterizuje Merton (1964) endogamii jako kulturni
podobnost partnerti, funkéni manZelskému a pozdé&ji rodinnému rolovému
komunika¢nimu systému.

Na teoretické urovni jsou v sociologické literature diskutovidny dvé na-
vzdjem si konkurujici teze. Jedna tvrdi, Ze endogamie je funkeci prilezi-
tosti — tim je my3leno, Ze endogamie vznikd automaticky jako nésledek
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nedostate¢nych prileZitosti pro vybér néjak odli¥ného partnera, napf.
tehdy, jestliZe je spole¢nost, ve které se jedinec pohybuje, vzhledem k ur-
¢itému znaku homogenni. Podle této teze méla by se stoupajici mobilitou
spole¢nosti klesat mira endogamie. Z druhé teze je odvozovéino protikladné
tvrzeni, vysvétlujici endogamii z existujicich normativnich principa. Tato
teze predpokladd vétdi pravdépodobnost vybéru vhodného (tedy homo-
gamniho) partnera regiondlnim rozsifenim ,statkového trhu“, jinymi slo-
vy, pravdépodobnost vybéru homogamniho partnera je pfimo umérna
stoupajici mobilité stiatkuschopnych jedinct. Témét celé stoleti se pokouse-
ji matrimoniologové a sociologové tyto teze v praxi ovéfit nebo vyvratit —
zatim bez vysledku. Pouhé konstatovani miry endogamie totiZ samo o sob&
neposkytuje hlubsi informace.

V oblasti vékové endogamie je moznost empirického ovéfeni o néco lepsi.
Vyzkumy naznadily, Ze vrstevnické piry a pary s malym v&kovym rozdi-
lem byly v manZelstvi 1épe piizplsobeny, byly spokojenéjsi nez pary s
velkym vékovym rozdilem (Blood a Wolfe 1960). V jinych vyzkumech
viak byly korelace tak slabé, e Locke (1951) své vysledky interpretoval
tak, Ze priblizné& stejny vé&k partneru je sice Zadouci, ale celkové neni nej-
dulezitéj$im faktorem manZelské spokojenosti. Podobné i Goode (1956)
upozoriioval na nebezpeéi pirecenéni vékové proménné v souvislosti s man-
Zelskou spokojenosti.

Stratifikaéni (skupinovd) endogamie ve smyslu piislusnosti partnera ke
stejné socidlni vrstvé je v burZoazni spolednosti va&tSinou obéant védomeé
dodrzovéna, ale dasto se objevuje uréitd diferenciace podle pohlavi. V za-
padni spoleénosti je bézné, Ze Zeny si vybiraji ¢ast&ji partnera ze stejné
nebo vyssf vrstvy, muZi ¢astéji nez Zeny si vyberou partnerku i z vrstvy
ni%¥i. Jinak fedeno, pravidlo stratifikaéni endogamie je pfisnéji dodrzovino
rodinou Zeny ne% rodinou muiského partnera. Tuto tendenci vysvétluje
patrilinedrn{ princip burzoazni spole¢nosti, kdy status muZe uréuje status
celé rodiny. V tomto smyslu je pii vybéru partnera pfisluSnost Zeny
k niZ8f vrstvé spolednosti tolerovana, ale v opatném sméru (pfislusnost
muZe k niZ¥ vrstvé) tolerance mizi. Pfislu§nost muZe k urédité socidlni
vrstvé urduji kriteria povolani, vzdéldni a pfiymu. U Zeny je jeSté bran
v uvahu socidlni status jejiho otce. Jackelova (1980) se domniv4, Ze Zena-
mi je stratifikadni endogamie dodrZovdna mnohem rigidn&ji neZ endoga-
mie v&kova.

Pouhé zjisténi stratifikaéni endogamie pari nevypovidd viak nic o tom,
zda je tato endogamie pfevaZné& funkei pfileZitosti nebo vysledkem v lid-
ském v&domi obsaZené velmi udinné socidlni normy. Nezodpovézena zl-
stiva také otdzka, do jaké miry ovliviuje stratifikadni endogamie stabili-
tu a Uspésnost manzelstvi. Problémovost empirického uchopeni je v tom,
Ze stratifikaéni endogamie je pojem obsahujici podobnost v mnoha zna-
cich. Indikéatory, uréujici ptislugnost k socidlni vrstvé, jsou spojeny s dal-
§imi znaky, jako narok na uréitou Zivotni uroven, zplsob Zivota, duSevni
a kulturni zdjmy, olekdvani a postoje. Vzdjemné prolindni a nejasnost pro-
ménnych pusobi v burZoazni sociologii rodiny nemalé problémy pfi vy-
svétlovani zavislosti.
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TEORIE PODOBNOSTI — HOMOGAMIE

Teorie homogamie byla ptivodné teorii{ volby partnera a teprve pozdéji
byla aplikovdna na manZelskou spokojenost. Tento pojem je v nemarxis-
tické sociologii rGzné operacionalizovan. Nékterymi autory je homogamie
chapéana jako globalni psychickd podobnost, jini ji chapali jako podobné,
souhlasové hodnotové orientace a piedstavy. Hypotézy, vychazejici z teorie
homogamie, precizuje Jackelova (1980) timto zpusobem:

1. Pary (manZelské pary) jsou si vice podobné nez ne-pary, resp. jsou si
podobnéjsi, neZ by se podle teorie pravdépodobnosti mohlo oéekavat.

2. Mezi podobnosti a pokrokem v procesu volby partnera existuje pozi-
tivni vztah. Tato teze se rozpada do dvou parcidlnich hypotéz:

a) ¢im jsou si partneii podobnéjsi, tim hlubsi je jejich vzdjemna naklon-
nost,

b) &im déle vzadjemny vztah trvé (¢im pokrocilejsi je proces volby), tim
vétsi je podobnost partnert.

Ve véts§iné vyzkum, pokousejicich se zjistit faktory manzelské spoko-
]enostl zachazi tento typ hypotézy jesté dale: Cim podobnéjsi jsou partne-
Fi, tim vétsi je jejich manZelska spokojenost. Hypotézy tohoto typu, vycha-
zejici z teorie homogamie, byly mnohokrat empiricky ovéfovany, ale véda
vlastné dodnes mevi, jaky je smér vztahu mezi proménnymi. Stoupenci
teorie homogamie vychazeji z presvédceni, Ze homogamie je nutnou pod-
minkou procesu volby partnera, pfipadné podminkou spokojenosti v man-
zelstvi. V jejich pojeti pfedstavuje podobnost partner zpravidla nezi-
visle proménnou. Empiricky vyzkum muiZe vSak opakované potvrdit pouze
existenci korelace mezi podobnosti a volbou partnera, ptipadné manzel-
skou spokojenostf, ale nemuzZe zjistit, zda hypotéza plati i v obraceném
sméru — &m spokojendjii manZelstvi, tim vét&i podobnost®mezi partne-
ry. Pouze podobnost, zjisténa na pocatkru procesu volby partnera, by mohla
byt jednozma¢né interpretovina jako nezdvisle proménni a trvani vztahu
jako zivisle proménni. Jinak v matrimoniologii zlUstdva stidle oteviena
otazka, zda partnefi pokracuji ve vztahu proto, Ze si jsou ve svych osob-
nostnich strukturidch podobni, nebo zda se trvanim vztahu podobnost
a tim i spokojenost zvétSuje, nebo koneéné zda spokojenost jako takova
(at je jiz vyvoldna ¢imkoliv) zplisobuje v&tsf podobnost partnert. Pravdeé-
podobné se zde jedni o kruhové procesy v tom smyslu, Ze podobnost pri-
spivd k trvani vztahu — a tim ptfimo nebo nepfimo k manzelské spoko-
jenosti — a spokojenost opét zpétné ovliviiuje podobnost a prizplsobeni
osobnosti.

PrestoZe se marxistickd sociologie rodiny teorii podobnosti zatim blize
nezabyvé, byla v nékterych vyzkumech mladych manZelstvi i u nés konsta-
tovana souvislost mezi pfislusnosti ke vzdélanostni skupiné a manzelskou
spokojenosti (Wynnyczuk 1975). Studie Prokopce, Dytrycha a Schiillera
(1973), zkoumajici rozvodové chovani prazskych manzelskych dvojic, pro-
kédzala souvislost mezi neuspéchem v manzelstvi a prislusnosti partnerii
k rodindm s odliSnymi socidlné kulturnimi vzory chovéini. Na jev vzajem-
né podobnosti pari upozornil i vyzkum mladych snoubench (Nerudovéa
1982), provedeny v letech 1982 aZ 1984. Prokédzal podobnost snoubenky
‘a jejiho partnera v téchto charakteristikdch: ve véku, dosaZené urovni
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vzdélani, v ekonomickych charakteristikich a ve vad&lanostni i socidlni
urovni nejen mladych snoubencl, nybrz i jejich orientaZnich rodin. Po-
dobnost se projevila také v typu puvodni rodiny obou snoubenct, v hod-
noceni manzelské spokojenosti jejich rodifovské generace, v sexualnim
chovini a v mezigenera¢nim rodinném chovini matek-a dcer.

Vratme se vSak k problému, ktery jsme nadhodili na pocatku naSich
uvah. Spoéiva zjistén4 stratifikaéni endogamie snoubeneckych para na so-
cidlnich normach nebo vzniki jako doprovodny symptom demografickych
‘charakteristik? Domnivime se, Ze u mladych pérl'l je endogamie odwvozena
z uéinnosti socidlnich norem, v individualnim i spoledenském védomi stdle
pfezivajicich. S ohledem na nedostatek : jednoznaénych dat nemuZe ani
nase matrlmomologle zatim s uréitosti odpovédst na otazku, do’ ]aké mi
prispivd endogamie k UspéSnosti manzelstvi: Uréitym vod1tkem je 2115?
ni manZelské spokojenosti sledovanych pari po trech letech manzelstvi.
Jako spokojenéjsi a stabilizovanéjsi se jevily manzelské dvojice vykazujici
podobnost ve vyssim vzdélani a s lepSim sociokulturnim rodinnym z4ze-
mim. Tato zjist&ni{ jsou vSak vzhledem komezenému pottu opakované- vy-
Setfenych manzelskych péru nutné parcidlni,

Problém podobnosti pfi vybéru.-partnera a souvislost mezi podobnostl
a manZelskou spokojenosti se zd4d byt problémem transkulturadlnim a jako
takovy by si zaslouZil hlub§{ pozornosti i marxistické sociologie a- matri-
moniologie.

TEORI'E KOMPLEMENTARITY

Teorii komplementarity (Need-Complementary-Theory) zformuloval
v padesitych letech Winch (1967). Vychdzi z phedpokladu, Zze zédkonitost
volby partnera neleZi v podobnosti osobnosti, ale v urcité protlkladnosu
partneril. Podle n&j je princip komplementarity obecnym principem tvor-
by partnerskych dvojic, protoZe kazdy &lovék v podstaté hledd takovy
vztah k jinému &loveku, ktery slibuje co mejvétsi gratifikace, -odmény ve
smyslu maximalntho u.sp'c_)kojeni vlastnich potfeb. V manZelstvi jako in-
timni skupiné dvou lidi je tento princip obzvlasf vyznamny.

Winch nezpochybiiuje vysledky vyzkumu vychédzejicich z tearie homo-
gamie, ale chipe volbu partnera jako proces, ve kterém homogamie pfed-
stavuje teprve jakysi predstupefi. Volbu vysvétluje tak, -Ze jedinec si
z okruhu libovolnych osob predb&zné vybira podle principu zdkona homo-
gamie uréity podet osob a teprve z tohoto okruhu osob (field of eligible)
provadi konetnou volbu partnera podle principu komplementarity.

Na rozdfl od teorie podobnosti; kterd se svym zplsebem opird o socidl-
ni determinaci &lovéka, navazuje teorie komplementarity na psychoana-
lytické pojeti €lovéka a jeho potfeb. Empirické ovéfeni je tedy velmi pro-
blematické, protoZe argumentace, jiZ teorie komplementarity pouziva, leZi
mimo hramce pro marxistickou sociologii legitimnich postupi.

‘MOC A AUTORITA V MANZE'LSKEM" VZTAHU

Problematika dominance a distribuce moci v rodinné jednotce se v sou-
&asné nemarxistické sociologii t&i znaénému zdjmu. BurZoazni:sociologie
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rodiny ¢asto spojuje pojem ,qmoc“ s teorii zdroju (resource theory). Tvur-
ci této teorie Blood a Wolfe (1960) spojuji proménnou ,,moc rozhodovat*
s mimorodinnou statusovou pozici muZe a Zeny. V manZelském systému
prevazuje moc ve prospéch toho partnera, ktery do manZelstvi pfispiva
vétsimi zdroji. Zdroje definoval Wolfe jako jakoukoliv hodnotu, vlastnost,
ktera muZe byt druhym prospésna. Mohou to byt fyzické, emocionalni,
intelektové vlastnosti, majetek, pozice ve spolednosti apod. V tomto smys-
lu definuje moc jako kompetenci rozhodovat ve vybranych situacich ro-
dinného Zivota.

Ve svych empirickych vyzkumech dokézali autofi vyraznou souvislost
mezi spoleéenskym statern muZe (mé&feno prijmem) a jeho legitimni moci
v rodiné. Na zadkladé empirického materidlu konstatovali, Ze muZova moc
je niZdi, jestlize manZelka zastiva ve spoledenské hierarchii stejnou nebo
dokonce vyS$§i pozici neZ on.- MuZova legitimni moc byla také niZsi, jestli-
ze zena dosahla stejného nebo vySiiho vzdélani nebo byla pfipadné za-
méstnina.

Vétsina empirickych praci, zabyvajicich se délbou moci v rodiné, obec-
né potvrzuje platnost zavériu Blooda a Wolfeho. Ve vech byly zjiSt&ny tyto
souvislosti:

1. Moc rozhodovat v rodiné pozitivné kdoreluje se socidlnim statem part-
nert (vzdélani, povolani, prljem)

2. Zeny vydéledné &inné mimo rodinny systém maji vice legltlmm moci
neZ Zeny v doméonosti.

3. Statusové pozice manZelskych partnert jsou v tésné souv1s10st1 s-dél-
bou moci v rodin& — ve smyslu tezi teorie zdroju.

Tato zjisténi shrnul Scanzoni (cit. dle Held 1978) do teze, ze kazdy empi-
ricky vyzkum, ovéfujici platnost teorie zdroji, poukazuje na souvislost
mezi mimorodinnym vykonem partnerti a mirou, ]eJ1ch autority v rodiné.

Podobné jako prdblem vzajemné podobnosh je i otdzka dynamiky. a roz-
.délenf moci mezi manzelsﬂ:yml partnery jevem transkulturnim..Pokud je
viak moc 1eg1t1movéna mimo rodinny systém, v socidlnich pomérech spo-
le¢nosti, musime k jeji arnalyze piistupovat s prihlédnutim ke, spoleten-
skému systému, ve kterém je zakotvena.

Empiricky vyzkum ani teoretické prace marxistické sociologie se proble-
matikou délby moci doposud nezabyvaly. Uvahy o tomto problému mutze-
me opfit pouze o empirickd bidini a teoretické konstrukce burZoazni so-
ciologie, kterd vychazi z tradi¢niho modelu patrilinedrni rodiny. V naSem
vyzkumu mladych snoubencii nebyla analyza mocenskych poméra pfimym
meritornim pfedmétem vyzkumného zdjmu. Setfeni vS8ak mnaznaéilo, Ze
mira harmonie v plvodnich rodinach mladych dvojic souvisela i s po-
dilem na moci, rozhodovéni.v rodinném systému. V harmonickych rodinach
byla silnéj$i dominance a autorita otce spolu s vysiim podilem partner-
ského rozhodovani, zatimeo v méné harmonickych rodinach byla v oblasti
rozhodovani vyrazné dominantné&j$i matka. Pfitom ve vSech srovnavanych
skupindch, nezavisle na typu orientadni rodiny, byla dospélymi dé&tmi jako
dominantni, rozhodujici osoba oznadovana &astéji matka nez otec.

Fakt East®jii dominance Zeny v na$i méstské rodiné bychom mohli po-
moci teorie zdroju vysvétlit jako dusledek emancipadniho procesu, ktery
umoznil Zenam pristup k vy$3imu vzdéladn{ a v masovém méritku zaclené-
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ni do pracovniho procesu vné rodinného systému. Podle této teorie by byly
jako dominantnéjsi oznafovany ty Zeny, které do rodiny pfindSeji vyssi
zdroje — tedy predevsim Zeny s vysSim vzdéldnim a vy$§§im pfijmem. Ty-
to uvahy viak nevysvétluji uspokojivé problém vy#si legitimni moci Zen
v socialistické rodiné. Teorie zdroji byla vypracovdna na zakladé dat vy-
povidajicich o dynamice vztahii americkych manzelskych dvojic — tedy
na zdkladé studia socialné a historicky odlidné podminéné rodiny — a pro-
to ji nelze jednoduse aplikovat ma podminky Zivota socialistické rodiny.

O tom, jak je zakotvena délba moci v rodinném systému socialistické
spole¢nosti, mame zatim velmi malo informaci a empirického materialu.
Domnivame se viak, Ze je tfeba se timto problémem také zabyvat, protoze
by bylo chybou vyklidit pole burfoazni sociologii. Trvala analyza dynami-
ky manzelskych vataht by rozhodné méla také patfit k aktualnim a per-
spektivnim dkoltm marxistické sociologie rodiny.
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PARTNERWAHL UND EHEERFOLG
AUE DER HOMOGAMIE-
UNDKOMPLEMENTARITATSTHEORIE SOWIE
DER MACHTVERHALTNISSE IN DER FAMILIE

Der Beitrag befasst sich mit Partnerwahl, Eheerfolg und Machtverteilung zwischen
den Ehepartnern, unter Einbeziehung von Postulaten der Homogamie-, Komplemen-
taritits- und der Ressourcentheorie, Es wird gefolgert, dass zwischen der Ahnlich-
keit der Ehepartner und der Ehezufriedenheit ein Zusammenheng besteht, fiir dessen
Richtung — ob die Ehepartner deshalb zufrieden sind, da sie einander §hnlich sind,
oder umgekehrt — es aber noch keine wissenschaftliche Erklarung gibt. Es wurde
festgestellt, dass die erwachsenen Kinder der gegenwiirtigen stiddtischen Familie die
Mutter als die entscheidende Person in der Familie wahrnehmen, doch konnte dieses
soziale Phinomen mangels theoretischer und praktischer Arbeiten i{iber die Macht-
verteilung in der Familie noch nicht theoretisch zufriedenstellend geklirt werden.
Die im Artikel erwihnte Ressourcentheorie gilt fiir eine in unterschiedlichen sozial-
historischen Bedingungen lebende Population.






