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»Nébozensky kult je nutno nalradit n&¢im reslnym*“ — pie Ugrinovié. ,A zdc pFipada
nejdilezitéjsi Gloha uméni. N. I. Kalinin ve svém projevu na V. viesvazovém sjezdu ums-
leckych pracovniki 25. kvétna 1925 uved! velmi zajimavy vyrok V. I. Lenina o této otazce:
»Vzpominam si, bylo to pfed pét léty, byl jsem v byté u Vladimira Ilji¢e a lam jsme roz-
mlouvali o tom, ¢im nahradit niboZensivi. Vladimir Ilji¢ soudil, Ze kromé divadla neexistuje
‘Zadnd instituce, Zadny organ, kierym bychom molli nahradit naboZenstvi. VZdyt nestadi zniéit
niboZenstvi a zbavit tak lidstvo hroznych pout nédboZenstvi; je tiecba toto néboZenstvi nahradit
-a soudruh Lenin fiki, %e misto naboZenstvi zaujme divadlo. Z toho lze vidét, jak veliky vy-
‘znam piisuzoval Vladimir Ilji¢ divadlu.* “ (Str. 115—116.)

Domnivim se, Ze takto vytrZen& a jeSté z druhé ruky by se nemély my$lenky klasikti uva-
dét. Vzpominka soudruha Kalinina byla pét let stard a pFednes] ji na uméleckém férn v péla-
dvacitém roce. Ostatné, cely citit je samotdelny, pongévadz autor sim se uZ dale Leninovy
mySlenky o funkci divadla nedri a nikam z ni nevychazi. V nasledujici v&& jenom obecné
konstatuje: ,,Abyvchom mohli isp&iné bojovat s naboZenstvim, musime umét uspokojovat este-
tické potreby lidi.“

Nakonec jesté malé pifipominky k éeskému vydéni. Bylo by dobre, kdyby redakce Naklada-
telstvi polilické literatury pfipojovala k piekladim i nékolik slov o autorech: co napsali, v kte-
rém oboru zvla$té pracuji, co z nich bylo pfeloZeno atp. To, co je uvedeno na zaloice &eského
piekladu Ugrinoviéova spisku, je ponékud struénéjii obsah autorovy predmluvy, a nema tedy
pro ¢tenafe vyznam. Dél4 se to béZné u beletrie (i u detektivek), ale domnivam se, Ze jestd
dulesitéjsi by to bylo u védeckych pracovnikd. /

Kritizovat pieklad mi nepiislusi. Proto jenom. stru¢né: aZ na nékicré omyly, kieré mohly
byt také zavinény v procesu vyroby a které si étenaf celkem snadno opravi, mam dojem, %e
je vérny. Nemohu se oviem zbavit dojmu, Ze piekladatelka zdaleka ncvyuZila slovniho a syn-
taktického bobhatstvi &eltiny, Ze sc piilis driela ruskébo origindlu, a e proto na leckterych
mistech vyznél Gesky¥ text toporné.

Zivan Vodseddlek

L.Koréek—M. Smejkal: O novich tendencidch v sitasnej burfodznej politicke]
ekonémii (VPL, Bratislava 1962, str. 196).

DileZitou formou ti'idniho boje v dneinim obdobi koexistence socialismu a kapitalismu je
diskuse se soudobou burZoazni ideologii, zejména pak s jeji ekonomickou vétvi, tj. s burzoazni
ekonomickou teorii. To oviem predpoklad4 i solidni znalost l&chto teorii. Nafe literatura je
viak v tomto sméru celkem chud4; pivodni literatura vlastné aZ dosud vibec neexistovala.
Ctendf byl odkizén bud na neéetné picklady nebo na originalni litcraturu sovétskou, z niZ
byla u nés vydana v r. 1959 mensi Bljuminova prace O soudobé burfoazni politické ekonomii
a v r. 1962 rozsahld price od téhoZ autora O krizi sicasnej burioaznej politickej ekonomii.
Pracovnik v oboru spoledenskych véd, propagandista i student proto jisté viele privitali na&
vlastné prvni pivoedni pichlednou praci o soudasnych burZoaznich ekonomickych teoriich od
soudruhé Koréeka a Smejkala. Nehleds jiz na sam kladny fakt, Ze se k napsani knihy spojili
pracovnici obou naSich vysokych ekonomickych §kol, prazské a bratislavské, miiZeme rovnou
tici, Ze jde o prid zdafilou. Aulorim se Uspé$né podafilo na nevclky podet strianek stésnat
huiny prehled hlavnich sméri dneini.burZoazni politické ekonomie.

Svij vyklad zadinaji rozborem hlavnich sméra tzv. tradiéni burZoazni politické ekonomie,
jejiz zdklady jsou ve vulgarizaci a v rozméliovani klasické gkoly, ve smérech, jez vznikly
jednak v protivaze k ni, jednak jiZ v protivize k marxismu (historicka $kola a marginalisticky
smeér). TiebaZe se zde autor stali s. Koréek vraci hodn& hluboko do minulosti, neni to prace
zbyteéna. Vidyt cilem dalsiho vykladu je ukazat, Ze modernf teori¢ &inici si narok na ,revo-
lucionizovani“ burzoazni politické ekonomie jsou nakonec varianlami raznych starych teorii.

Dalsi kapitola je vénovédna rozboru Géinkdi vieobecné krize kapitalismu na burZoazni poli-
tickou ekonomii. Autofi se zde zabyvaji zejména tim, jaké nové metody apologetiky musila
burZoazni ekonomicka tcorie zvolit pod vlivem rozpord, jez ve vieobecné krizi vznikly, a ze-
jména pak tim, jakou reakci vyvolal v burZoazni ekonomické teorii vznik a vyvoj statné mo-
nopolistického kapitalismu. Celkem tedy zde jde o vylfdeni pfedpokladi pro vznik ,keyne-
sovské revoluce®.

Keynesovskou a pokeynesovskou ekonomickou teorii sc zabyvaji III. a IV. kapitola, v nich?.
jsou vyloZeny jednak hlavni rysy uéeni J. M. Keynese, jednak jcho dne$ni rozvinuti v teorii
i v ekonomické praxi, zejména v USA. Kritika keynesovské teorie je vystizni. Presvédéivé se
tu ukazuje, Ze keynésovska ,revoluce“ v burZoazni politické ekonomii, sméfovala k obrodé



‘RECENZE A REFERATY 183

kapitalismu a Ze tedy neméla v sob& nic socialistického. To je diilezité pro kritiku pravicového
oportunismu, jenZ ve Velké Britdnii vesmés z Keynese vychazi.

Dvé pfipominky je vSak nutno k této partii uvést. Na str. 51 se vyklada ,vicobecnost*
Keynesovy teorie v lom smyslu, jako by Keynesovi §lo o teoril vSeobecné platnou pro viechny
zemé. Ve skuteénosti viak Keynesovi 5lo o uréeni celkové tirovné zaméstnanosti v celém na-
rodnim hospodaistvi -na rozdil od tirovné zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich. Proto také
vychézel z makroekonomicky ch veli&in.

Druh4 pfipominka se tykd zminky o nékterych dilezZitych souastech keynesovského, resp.
pokeynesovského aparatu: multiplikitoru a akceleratoru. Vzhledem k vyznamu, ktery jim bur-
Zoazni teorie piipisuje zejména v prolikrizové politice, bylo podle naSeho nizoru nutné se
o nich zminit, a to tim spfie, Ze se v praci hovofi o automatickych (built-in) stabilizatorech,
jejichz Géinky jsou podle predpokladu vaziny na multiplikator 1 akcelerator.

Znaénym piinosem. je kapitola V., jeZz pojedndva o teoriich ekonomického riistu, souviseji-
cich s novym dynamickym aspektem chépani kapitalismu burZoaznimi ekonomy. To je novy,
dilezity smér vyvoje pokeynesovské ekonomiky. Autofi spravné ukazuji, Ze v téchto teoriich
existuji dva sméry: sociologicky (lépe sociologickohistoricky) a druhy teoretickoekonomicky
(spiSe abstraktné ekonomicky). BohuZel se viak kapitola prakticky omezuje jen na vyklad
a kritiku ndzord dvou hlavnich piedstaviteld druhého sméru — na teorii Harrodovu a Doma-
rovu. Nutno poklidat za znaény nedostatek, Ze stat nchovor{ blize 16Z o teoriich W. W. Ros-
towa, muZe velmi vlivného jak v teorii, tak i v politické praxi. Bylo by to nutné tim spidc, Ze
se piisluina partie odvolava na dnes jiz velmi roziifenou Rostowovu knihu ,,Stadia ekonomic-
kého ristu.

Dalii kapitoly pojedndvaji postupné o neoliberalech, o ieorii monopolislické konkurence,
o nazorech na transformaci kapitalismu, o vziahu burfoazni politické ekonomie k Marxovi
a k pravicovému socialismu, Zvlast zasluZna je kapitola IX, obsahujici rozbor teoric J. A.
Schumpetera o ,samolikvidaci” kapitalismu. Schumpeter, autor tzv. .dynamického sméru®,
patfi mezi nejvlivnéjsi burzoazni ekonomy nadi doby a lze #ici, Ze jeho vliv znateln& stoupa
s tim, jak burZoazni ekonomickd tcorie vénuje stile vét¥{ pozornost otdzkam ristu. Preslo
marxisticka politickd ckonomie vénovala dosud Schumpeterovi pramalou pozornost, a zejména
Bljuminovy prace se Schumpeterovymi nazory prakticky nezabyvaly.

Jedenacta, posledni kapitola je ponékud jednostranna. Je vénovana pravicovému socialismu,
aviak omezuje se jen na nizory bé&Zné vc Velké Britinii a ve Francii. Bylo by byvalo jisté
velmi zasluzné pojednat o pravicovém socialismu 1 v Némecké spolkové republice a ukazat
v této souvislosti na duSevni otcovstvi neoliberalismu pro ekonomické nazory socidlni demo-
kracie v NSR. Bohuzel viak v praci, 1 v kapitole o neoliberalismu, postrdidame zminku o jeho
'socialn{ demagogii, tj. o ,socialnim trZnim hospodafstvi“ jakoZto teoretickém zdroji pravico-
vého socialismu.

Rekli jsme jiZ, Ze praci miZeme 'pokladat za tspésnou a zdaiilou. Podili se na tom nemailo
i jeji stranka formdlni. Prace je napsana ,&tive“, dodrZuje i potfebnou vyvaZenost mezi pozi-
tivnim vykladem a kritikou nazord, jimiz se zabyva, takZe &tendf ziskd skuten& jasny obraz
o nazorech burZoaznich ekonomi i navod, jak k nim pfistupoval.

Po strince poznavaci miiZeme povaZovat za kladné i to, Ze se priace obsahové nekryje se
zminénymi Bljuminovymi pracemi, nybrZ Ze pojedniva téZz o novych okruzich problémi.

Prace ma viak i své nedostatky. Nékteré, po mém soudu zavaznéjsi, jsme vytkli v pribghu
recenze. 7 dalSich mensSich nedostatki bych chtél upozornit na tyto: Za nejvyznamnéjsf spis
Bohm—Baswerka lze pokladat spide jeho Kapital und Kapitalzins nez Grundziige der Theorie
des wirtschaftlichen Giiterwertes, jak se uvadi v recenzované préci (str. 20). J. B. Clark akcep-
toval sice Sayovu teorii vyrobnich é&initelll, aviak omezil je na dva — prici a kapital. L. von
Mises je v knize zafazen nespravné k neoliberalim na str. 101, kde?to na dalsi strané je jiZ
spravné poditan k liberdldm starého typu. Koneén&, pravicovi socialisté dnes hovoii o druhé
primyslové revoluci jako o cesté k socialismu, ne prosté o pramyslové revoluci, jak uvadi
kniha.

Toto jsou ov§em drobné nedostatky. Za zévain(‘jSi viak pokladém, 7e autofi vypustli né-
které okruhy problemu, ez jsou velmi vy7namne Tak napi. Svédska §kola si jisté zaslouZila
vetsl pozornost ne% jen poznamkou pod darou. Pii teoriich ristu bylo vhodné dotknout se
i burZoaznich n4izori na rozvojové zemé. Piisluina kapitola se véak o podilu problematiky milo
vyvinutych zemi na vzniku teorii riistu nezmifiuje, aé je to jeden z hlavnich faktort. Koneéné,
potiebné hylo ukézat téZ na vztah mezi katolickou socialnf naukou a modernimi burZoaznfmi
nézory.

Je oviem moZno namitnout, e autofi byli vazani planovanym rozsahem price. To by viak
v 7adném pFipad® nemélo byt divodem, aby z prace, vénované novym tendencim sounsné
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burZoazni politické ekonomie, vypadla kapitola o aplikaci matematiky v ekonomické teorii.
Zfejmé& na vrub technické korektury je nutno priéist tiskové chyby, jimiZ jsou nepiijemnd
zkomolena jména zndmych ekonomt: Murdal misto Myrdal, Beweridge misto Beveridge, Lourat
misto Laurat.
Jifi Setinsky

N. L Fejginson: ,Korpuskuljarnaja genetika“ Kriti¥eskij obzor (Izd. Sel’skochozjaj-
stvennoj literatury, Zurnalov 1 plakatov, Moskva 1963).

Knihu N. I. Fejginsona mizZeme povaZovat za velky krok vpied ve svovnini s nesfetnymi
pracemi minulych 1 soudasnych sovétskych autordi, jez se zabyvaly kritikou formalni geneliky.
Jeji pfinos je pifedeviim v tom, Ze daleko méné, nez je dosud zvykem, pouZiva v polemice
s prirodovédnymi hledisky filosofickymi, nebo é&isté ideologickych argumentd., O dikladnosti
prace svédéi vice nez sedidesatistrankovy soupis odborné genetické literatury, skuleéné aulo-
rem pouzité.

Vétsi ¢ast prace tvofi vyklad a kritika ndzor na jednotlivé vyvojové etapy pojmu ,gen“
ve formdlni genetice. Dal$i kapitoly jsou.vénovany kritickému rozboru vztahu formalni gene-
tiky k Slechtitelské praxi a k problémim evoluce.

Pokud se autor zabyva analyzou diléich problémi, lze s nim ve vét3in& piipad@ souhlasit.
Pii hodnoceni obecnych zavéra se viak dopousti stejnych chyb jako ostatni stoupenci genetické
§koly akademika T. D. Lysenka. Jeho hlavni chybou je ztotoZnéni obecné biologickych tezi
s tezemi filosofickymi. Napf. v hlavé desaté, kde autor mj. hodnoti nézory nékterych pfirodo-
véded na moZnost budouctho splynuti obou genetickych sméria — lysenkovského 1 formalné
genetického — fik4, Ze tato moZnost by se mohla realizovat tehdy, kdyby 8o o rozdilnost
pouze v sumé otizek. Ale, jak uvadi déle, ,,rozdil mezi nimi je daleko hlubii, je to ve své
podstaté rozdil filosoficky, rozdil mezi dvéma svétovymi ndzory, a proto je nelze smifit.“
(Str. 351.) Thned se oviem sna%i distancovat od nézoru, e napf. popfeni existence vegetativni
hybridizace, & adekvatni dédiénosti zmén organismu je idealismus a jeji uznanf materialismus.
»Oviem,” fika autor dale, ,odpovédi na tyto diléi otdzky jsou spojeny s FeSenim zikladni
otazky genetiky, tj. chapédni dédiénosti jako zvla§tni, od ostatntho téla oddé&lené podstaty nebo
litky (a toto je idealismus), nebo jako vlastnosti Zivého t&la (to je materialismus).“ (Str. 351.)
Fakt, Ze autor stavi tyto.dva typy nézord do 'pfikrého protikladu a‘oznaduje jedny jako mate-
rialistické a druhé jako idealistické, lze uZ stéZi udriet. Vyvo] védy ukazuje, Ze autoreprodukce
desoxyribonukleové kyseliny, jiz je zajiffovdna kontinuita predavéni dédiénych vlastnosti
z rodidovského organismu na potomstvo, neni néélm mystickym, ale skuteénym, neséetndkrat
experimentdlné prokazanym faktem; ukazuje se zaroven, Ze toto hledisko nem4 dnes nic spo-
leéného s Weismannovou teorii idioplasmy. Objev existence uréité éasti organismu, jez mé
rozhodujici vyznam v pfenosu dé&diénych vlastnosti organismu a zkoumani jeji struktury
a funkece, patfi k nejvétiim vsp&chim moderni biologie. A tu pojednou stojime pfed problé-
mem, jak fesit ,zakladni otdzku“ soudasné genetiky — ve prospéch ,materialismu”, nebo
sidealismu“? Ukazuje se, Ze obé teorie, z nichZ jedna byla desetilet{ pokladdna za idealistickou
a druha za materialistickou, jsou pfinejmensim ve stejné mife zddvodnitelné. V ,zikladnf
otdzce* genetiky nestoji tedy proti sobé materialismus a idealismus, ale pfibliZng& stejné pravdé-
podobné védecké hypotézy. Prohldfeni jedné za materialistickou, a tim také za pravdivou,
a druhé za idealistickou, a proto nepravdivou, nemitZe prosp&t ani rozvoji teoretické biologie,
tim méné filosofie. Ka?dy novy fakt, jejz nelze vtdsnat do rdmce pevného schématu, jenZ
odporuje ustilené definici, je potom bud odmitnut jako nepravdivy, nebo zkomolené inter-
pretovén tak, aby definici neodporoval. V pifpadé, Ze tlak novych faktd je natolik silny, Ze
teorie puncovani na jediné dialektickomaterialistickou musi byt nahrazena novou, byva jeji
pad vykladén jako pad dialektickéko materialismu.

Podobnych rozport najde pozorny é&tenaé v Fejginsonové knize vie. Napf. jak uZ byle
fefeno, vénuje autor prevaznou &ist knihy rozboru vyvoje pojmu ,gen“. Pln& lze souhlasit
s kritikou pojeti genu jako jednotky ,crossing-over“, jednotky mutace, strukturni jednotky
chromosomu atd., jeZ dnes haji nepatrnd menSina genetikii. Pojem ,gen“ ztraci v soutasné
genetice sviij vyznam. DFive pojem ,gen* zapliioval mezeru v teorii dédiéného pfenosu vlast-
nosti. SlouZil genetikfim jake jisty symbol usilovné hledané, ale stdle nenachézené latky &
funkce v organismu, jez by méla rozhodujici: vliv pii predédvini dédiéné informace. Proto
dnes, kdy vyzkum mechantsmu d&di&ngch procesit je postaven na pevném reilném zikladé,
stava se pojem jednotky d&diénosti bezvyznamnym. A jestli jej nékteff autofi pousfvaji (jake
napf. N. P. Dubinin ve své posledni prici ,Molekuljarnaja genetika i dé&jstvie izludenij na



