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JARMILA PROCHAZKOVA

AKTUALNI POHLED NA FOLKLORISTICKOU CINNOST
LEOSE JANACKA!

Leo§ Janacek patii k nejvyraznéjsim zastupctim neofolklorismu, jak se pro-
jevoval v sofistikované hudb¢€ na pielomu 19. a 20. stoleti. Spole¢n¢ s Bélou
Bartokem je povazovan za umélce, ktefi do své tvorby dokazali integrovat bez-
prostiedni poznani a zkusenost s tradicni hudebni kulturou. Skladateliv zajem
o0 hudebni a tanec¢ni folklor vSak pfesahl hledani a nalézani podnétii inspirativnich
pro vlastni uméleckou tvorbu a mél charakter dlouhodobého koncentrovaného
usili, které¢ v sobé zahrmovalo vzajemné¢ propojené aktivity sbératelské, organi-
zacni a publikacni.

Janackovu folkloristickou orientaci samoztejme postiehli a komentovali jiz au-
tofi prvnich monografii, nicméné zcela zasadni informace do této oblasti pfinesla
edice Leos Janacek — O lidové pisni a lidové hudbé: dokumenty a studie, kterou
v roce 1955 vydal Jifi Vyslouzil. Publikace obsahovala Janackovy texty spojené
s danym tématem, a to jak ¢lanky a studie publikovangé jiz za skladatelova Zivota,
tak i texty Cerpané z rukopist, které se timto dostaly poprvé na vefejnost. V ptilo-
ze byly otistény tehdy znamé Janackovy zdznamy lidovych pisni a tancl zapsané
v terénu, vSe uvadéla zasvécena a vyCerpavajici predmluva editora.’

V nasledujicich letech se nové poznatky objevovaly v fad¢ dil¢ich studii, kde
dochazelo k zajimavym doplitkiim nejen co se tyCe prament a studijnich mate-
rial, ale zna¢ny posun doznalo celkové posouzeni Janackova vyznamu na poli
folkloristiky.> Badani se rozvijelo na ptidé Filozofické fakulty MU (UJEP) v Brné,
kde k nému pftispivali Dusan Holy a vysSe jmenovany J. Vyslouzil. Dalsi specia-
listé se rekrutovali zejména v Etnologickém tstavu (byvaly Ustav pro etnografii
a folkloristiku) Akademie véd Ceské republiky, odkud je tfeba pfipomenout jmé-
na Jaromir Gelnar, Olga Hrabalova, Zdenka Jelinkova, Zden¢k MiSurec, Marta
Toncrova a Karel Vetterl. Pravé ve sbirkach Etnologického ustavu byly v posled-

1 Jedna se o upravené a doplnéné znéni piispévku Jandcek-folklorista: soucasny stav vyzku-

mu, ktery byl pronesen v jana¢kovském bloku muzikologické konference ,,Literarni opera*
v roce 2004.
Ptedmluva viz Vyslouzil 1955.

Struény vybér z muzikologické a etnomuzikologické produkce se vztahem k tématu je na
konci této studie, podrobnéjsi soupis srov. JZF 1, s. 405—416.
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nich desetiletich zaznamenany ptirGstky pramentl, jejichz zpfistupnéni a studium
umoznilo obohatit nase poznani na daném poli. Jednalo se o dokumenty souvi-
sejici s Janackovou sbératelskou ¢innosti i 0 materialy, které vypovidaji o orga-
niza¢ni a institucionalni strance folkloristickych aktivit na Moravé na konci 19.
a v prvnich desetiletich 20. stoleti. Také janackovské sbirky ulozené v Odd¢leni
déjin hudby Moravského zemského muzea v Brné¢ skytaly dosud plné nevyuzi-
vané moznosti reSer$i. Konkrétné §lo o umélcovy zapisniky obsahujici indicie
k cestam do terénu a folklorni zaznamy, které¢ maji spise nahodny charakter.

V minulych letech se proto hodnoceni Janackovy sbératelské ¢innosti promeénilo
ve smyslu jeji kvality i kvantity, kdy oproti edici z roku 1955 doslo k nartistu téméf
dvojnasobnému.* Dne$ni idaj hovoii o Sesti stech zdznamech a nové prirtistky
pochézeji témer ze vSech moravskych narodopisnych regionti a oblasti. Tradi¢né
nejpocetnéjsi ValasSsko a Lassko vykazuje nartst téméf jedné stovky polozek,
a tento pocet v sobé zahrnuje nové zaznamy z Hukvald, Dolniho Sklenova, Jase-
nice, Kosatky nad Odrou, Kozlovic, Kun¢ic pod Ondfejnikem, Metylovic, Mnisi,
Ostravice, Petivaldu, Tiché, Trojanovic, Valasské Bystfice a z Valasské Polanky.
Dosud neznamé rukopisné prameny se tykaji hudebniho folkloru z horackého
Dusejova, a vypovidaji zejména o ¢etnéjsich kontaktech s nositeli hudebni tradice
na Slovéacku a v luhac¢ovickém Zalesi. Zde se podafilo rozsifit seznam o zapisy
z Blatnice pod Sv. Antoninkem, Biezové, Breztivek, Ludkovic, Luhacovic, ze
Sehradic, Strani, Straznice a z Velké nad Velickou. Podstatné se zménil i nahled
na aktivity Janacka a jeho spolupracovnikti v samotném Brné a v okoli, konkrétné
v Troubsku a v Otechové (Otechovickach). Jevy zde sledované jsou z valné casti
dokladem tzv. druh¢ existence folkloru a pfi jejich zkoumani vychézeji na povrch
zcela odlisné sociokulturni vazby, nez jaké zname z rurdlniho prostredi.

Nova zjisténi maji vztah i ke dvéma slezskym lokalitam — Jablunkovu a Sed-
listi. Znacny posun jsme doznali v souboru pisni a tancii slovenské provenience.
Janacek se setkal také s nositeli lidovych hudebnich tradic z Liptovské oblasti
a ze SariSe. Diive komentované fonografické zaznamy slovenskych zpévacek ze
Slatiny nad Bebravou a z Terchové zasluhuji nasi pozornost v souvislosti s ostat-
nimi zvukovymi zaznamy, které potidil Pracovni vybor pro c¢eskou narodni pisen
na Moravé a ve Slezsku (PVms). Zde bychom méli vycerpat vSechny dostupné
technické moznosti, které by mohly podstatnym zptisobem vylepsit kvalitu a roz-
§itit poCet nahravek. ’

Naopak nékteré zapisy lidovych pisni a tanci, které byly dosud povazovany za
Janackovy, je nutné z pomysiného seznamu vyskrtnout. Jedna se o soubor diive

4 LJLPH, s. 94-117; v edici LJLPH byl celkovy pocet 358 zaznami.

5 Editoti CD a privodni publikace nazvané Nejstarsi zvukové zdaznamy moravského a slo-

venského lidového zpévu: z folkloristické cinnosti LeoSe Jandcka a jeho spolupracovnikii
(Necas — Plocek 1998) vyuzili relativné kvalitni, pul stoleti staré nahravky vzniklé prevede-
nim zadznami z puvodnich voskovych véalcli na magnetofonové pasy. Druhy pokus ucinény
v 60. letech obnasel ptepis z voskovych valcii na gramofonové desky a nebyl ptili§ uspésny.
V dnesni dobé je mozné snimat povrch voskovych valci laserem a vytvofit tak nové a kva-
litng&j$i ,,re-recordings*.
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definovany jako zaznamy ze Starojicka a ¢ast zaznamu z Jasenice. V obou piipa-
dech Janacek redigoval zdznamy jinych sbérateld ptisobicich ptimo v terénu.

Pti studiu téchto materiali dnes klademe mnohem vétsi diiraz na analyzu vSech
poznamek a komentait, které provazeji samotné zaznamy pisni a tancii, pticemz
nejvic jich nachazime v prvopisech z terénu. V opisech a v otisténych verzich uz je
patrna redakéni nebo stylizujici licence a k jistému ochuzeni informaci tak dochazi
jak na Grovni kontextu, tak i na urovni vlastniho textu zaznamu. U pisni nebyly
vzdy plné opisovany a tistény vSechny sloky textd a v ptipadé tane¢niho folkloru
Slo zejména o poznamky o pohybovém provedeni. Soucasna etnochoreologie se
pritom snazi maximalné vyuzivat a analyzovat novodobé sbéry lidovych tanctu
a JanaCkovy poznamky, byt marginalni a torzovité, patii k tém nejstar$im, nebot’
prvni pochazeji z konce osmdesatych let 19. stoleti. Do jisté miry tak musime
revidovat predstavu, ze popisy tanct otisténé v edici Ndrodni tance na Morave
byly produktem Lucie BakeSové a FrantiSky Xavery Béhalkové a ze Janackovi
prislusela pouze hudebni ¢ast. V uvedeném vyboru skladatel zasahoval do formy
1 obsahu otisténych popisi, jelikoz ¢ast tanct poznal pfimo v terénu a mohl tak
doplnit své poznatky.

U pisiiového a tane¢niho materidlu nachdzime také komentare prozrazujici
Janackovo subjektivni estetické vnimani a hodnoceni. Dal$i poznamky o véku
a socialnim zakotveni interpretd mely podstatny vyznam pii dodatecné identifi-
kaci osob a v n¢kterych ptipadech doplnily pfedstavu o mechanismech predavani
lidové tradice. Mimotadnou pozornost Janacek vénoval dokumentaci hudebnich
nastroju, ptiCemz zejména nakresy a popisy cimbali podavaly pomérné piesné
informace o stavbé a ladéni nastroji v daném obdobi.’

Vyse uvedené okruhy sbératelova zajmu, totiz tanecni folklor, studium pro-
stfedi a popisy hudebnich nastroju, byly provazeny Janackovou snahou zachytit
sledované jevy fotografickym aparatem. Skladatel se fadi k prikopnikiim etno-
grafické fotografie na Moraveé a v zdjmu ziskani obrazové dokumentace se sam
zucastnil nékolika fotografickych vyprav. Ta prvni se uskuteénila v okoli Huk-
vald a souvisela s pfipravami skupiny z Kozlovic na vystoupeni na Narodopisné
vystave Ceskoslovanské v Praze (1895). V roce 1907 organizoval PVms foto-
grafické vypravy do Valasské Bystfice a do okoli Jablunkova. Janackiv navod
Shirame ceskou ndarodni pisen na Moravé a ve Slezsku nabadal potencionalni
spolupracovniky k fotografovani prostiedi, osob i nastroju jiz v roce 1906 a autor
na tuto nutnost intenzivné poukazoval také v letech nasledujicich, dokonce na
mezinarodni platformé. Jeho navrhy uplatnované na schiizi Gstfedniho vyboru
akce Das Volkslied in Osterreich ve Vidni (15.—16. prosince 1910) byly sice pii-
jaty s mirnym odstupem, nicmén¢ nastartovaly zdjem nékolika odbornikt o obra-
zové piilohy planované edice.

6 Na Starojicku to byl Frantisek Pinoczy (srov. LILPH s. 101-102), v Jasenici Josef Pernicky
(srov. LILPH s. 101).

Z terénu dnes mizeme evidovat zpétnou vazbu, nebot’ s rozmachem folklorismu dochazelo
a dochazi ke stavbé replik historickych nastrojii a Janackova dokumentace cimbalti patii
k nejvice vyuzivanym zdrojum informaci.
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Za Janackova ptedsednictvi zacal od roku 1906 fungovat Pracovni vybor
pro ceskou narodni pisen na Moravé a ve Slezsku. Umélcovy sbératelské akti-
vity byly od této chvile té€sné propojeny s organiza¢nimi a koncepcnimi ukoly,
o0 jejichz vnitinim 1 vnéjSim objemu vypovidaji oficialni institucionalni pfipisy,
Janackovy rukopisné poznamky vztahujici se k ¢innosti PVms i zdznamy pisni
a tanct pochazejici od fady spolupracujicich sbérateld.

Janackovo studium folkloru doklada jeho knihovna, z niz se dochovaly exem-
plare knih s notickami, dale napft. autografni poznamky ke studiu sbirek Frantiska
Susila, Ludvika Kuby, Frantisky Kyselkové ¢i Ferdinanda Tomka. Folkloristic-
kou ¢innost na Moravé jako takovou v prvnich desetiletich 20. stoleti mapuji
zapisy ze schlizi PVms, které probihaly v Janackové rezii. Sukus nejdilezitéjSich
informaci se promital do kazdoro¢nich zprav o ¢innosti vyboru koncipovanych
a podepisovanych ptedsedou, které byly zasilané do videniského ustredi. Oficialni
pripisy v nékterych ptipadech provazely soustiedéné navrhy na feSeni dulezi-
tych problémt — v lednu 1907 to bylo odborné zdiivodnéni nakupu fotografické-
ho aparéatu, na konci téhoz roku Zprava o zptisobu dal$iho sbirani pisni, Zprava
o hudebnim tfidéni pisni a navrh na tiskovou upravu planované edice. Dnes se
uvedené materialy nachazeji vétSinou ve sbirkach Etnologického ustavu v Brné,
¢astecne 1 v ODH MZM, a také v této souvislosti mizeme konstatovat, ze vétSina
téchto dokumentl doposud nebyla publikovana.® Podobné je u na tom agenda
vztahujici se k institucich a akcim, které PVms ptedchazely. Pfipravuje se sou-
borné zpracovani janackian obsahujicich dulezité informace o organizovani mo-
ravskych skupin na NVC (1895) &i podklady k planované i¢asti na nerealizované
Vseslovanské vystavé v Petrohradé (1903). Fond byvalého Statniho ustavu pro
lidovou pisen, ktery v roce 1920 navazal na zanikly PVms, obsahuje fadu dokla-
di o Janackovych koncepcnich navrzich a pripominkach pii schizich hlavniho
vyboru az do roku 1928. Tim je uzavien blok dokumenti dokladajicich sklada-
telovu aktivni Gcast pii vzniku a fungovani instituci zaméfenych na archivovani,
studium a zpfistupnéni dokladt o tradi¢ni lidové kultute.

Inovovany pohled je mozno uplatnit i v ptipadé prament jiz diive publiko-
vanych, nebot’ faktografické dopliikky provazejici aktualni zpracovani Janacko-
vy sbératelské Cinnosti podstatnym zptisobem osvétluji fadu historickych realii,
jak jsou zminované v autorovych fejetonech a studiich. K objasnéni autorovy
metody piispiva analyza terminologie a upfesfiovani citaci prament a literatury,
se kterymi autor pracoval. Témito prostiedky l1ze dolozit charakter JanaCkovy
folkloristické teorie, jez se vyznacuje dynamickym pfistupem, zménami témat
a nazorovou variabilitou.

8 Cast uvedenych materiala publikovala O. Hrabalova (1982, 1988, 1995). Srov. téz JZF I,
s. 53-54, kde je otisténo zdivodnéni navrhu na nakup fotografického pfistroje. Zminované
materialy budou editovany v ramci Souborného kritického vydani dila Leose Janacka, fada I,
svazek 3—1 a 3-2, pod nazvem Folkloristické dilo. Prvni svazek Folkloristického dila (FD,)
bude obsahovat texty publikované — studie, recenze, fejetony a zpravy, ve druhém svazku
Folkloristického dila (FD,) budou zpracovany studie nepublikované za Janackova Zivota
—dokumenty, poznamky ke studiu, torza apod.
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Janacek na tomto poli prodélal vyvoj od konzervativnich pozic vstipenych
Frantiskem BartoSem smérem k vlastnim metodologickym postuplim, jez v sob¢
zahrnovaly 1 prvky modernich trendt jako byly etnologie a kulturni antropologie.
Jeho namétovy obzor se rozpinal od globalnich ideji o hudbé Slovanstva az k vy-
zkumu detailu, psychologizovani a atomizovani studovanych prvki. Pfi zkouma-
ni folkloru Janacek pouzival postupy formalismu i sociokulturni kontextualizace,
podtrhoval dynami¢nost pozorovanych jevi a od analyzy hudebniho produktu tak
smétoval k analyze procesu hudebni tvorby. Pravé diky tomuto charakteru skyta
Janackova ¢innost fadu analogii v obecném vyvoji sttedoevropské folkloristiky
nejen v dobé jeho pusobeni, ale i v nasledujicim prabéhu 20. stoleti.’
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CURRENT VIEW OF FOLKLORIC ACTIVITY OF LEOS JANACEK

The personality of Leo$ Janacek belongs to the major representatives of neo-folklorist approach
in sophisticated music of the turn of 19" and 20" centuries. Janadek, together with Béla Bartok,
are considered members of the family of artists able to integrate to their achievements immediate
knowledge and experience in traditional music culture. The composer’s interest in folklore music
and dance, however, exceeded the limits of mere seek for and finding stimuli inspiring his own
artificial artistic production. Its nature was rather long-term concentrated efforts involving mutually
interwoven activities of a collector, organizer and publicist.

Janacek’s folkloristic orientation was of course noticed and commented on by his first mo-
nographers but the fundamental information in this area was offered by the edition Leos Jandcek
— O lidové pisni a lidové hudbé: dokumenty a studie [Leos Janacek — On Folksong and Folklore
Music: Documents and Studies], published in 1955 by Jiti Vyslouzil. In the following years new
knowledge appeared in a number of particular studies, which brought interesting additions not only
as concerned resources and study materials but also the overall assessment of Janacek’s relevance
for folklore studies.
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In the past years therefore assessment of Janacek’s collecting activity transformed in terms of
quality as well as quantity, the latter being represented by nearly double the volume of the edition
of 1955. Today’s data speak about six hundred records and new acquisitions come from nearly
all Moravian ethnographic regions and also from Silesia and Slovakia. The present study of all
those materials much more focuses on analysis of all notes and comments accompanying the actual
records of folksongs and dances, found in the greatest numbers in the field manuscripts. The later
copies and printed versions already show editing and stylistic adaptations including certain impov-
erishment of the information value both on the record level and on the context level. Janacek paid
extraordinary attention to documentation of musical instruments, which, and this mainly applies to
the drawings and descriptions of dulcimers, provide quite accurate information about the construc-
tion and tuning of the period instruments.

The above areas of the collector’s interest, namely folklore dance, environment study and de-
scriptions of musical instruments, were accompanied with the composer’s efforts to grasp the fol-
lowed phenomena with a photographic camera. Janacek is one of the pioneers of ethnographic
photography in Moravia and for the sake of obtaining photographic documentation he himself
took part in several photographic trips. Under Janacek’s chair the Working Committee for Czech
National Folksong in Moravia and Silesia began its work in 1906. The artist’s collecting activities
were from that moment closely connected with organisational and conceptual tasks whose internal
and external volume is best documented by the official institutional writings, Janacek’s handwritten
notes related to his involvement in the Committee and the records of folksongs and dances coming
from his numerous collaborating fellow collectors.

The new approach may also be applied to the resources processed and published earlier, for the
factual additions accompanying the current processing of Janacek’s collecting activity substan-
tially explain a number of historic facts of the life and institutions of the time, as mentioned in the
author’s feuilletons and essays. A significant contribution to explanation of the author’s method
is represented by terminological analysis and precision of quotations of resources and literature
references to the written accounts with which the author worked. These are the means to document
Janacek’s folklore theories distinguished with a dynamic approach, theme transformations and vari-
ability of opinion.

In this field Janacek underwent a development from conservative position towards individual
methodological procedures including elements of the modern trends such as ethnology and culture
anthropology. His opinions arched from the global idea of Slavonic music on the one side towards
research into detail, psychologising and atomisation of the studied elements on the other. When
studying folklore Janacek applied formalist procedures as well as socio-cultural contextualisation,
underlining dynamism of the observed phenomena, and thus heading from musical product analysis
towards analysis of the process of music creation. It is due to this nature that Janacek’s activities
show numerous analogies with the general trends in Central European folklore studies not only in
the period of his activity but also in the following course of 20" century.



