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OLGA SETTARI

HYMNOLOGICKA BADANI
VLADIMIRA HELFERTA

Hymnologicka problematika se stala centrem Helfertova védeckého za-
jmu v letech 1942—1944, v dobach okupace a druhé svétové valky, kdy
Vladimir Helfert v Ustrani a v prestivkach mezi svym véznénim promyslel
rozsahly projekt vyzkumu ceského jednohlasu, ktery by zahrnoval zhruba
dvousetletou etapu jeho vyvoje. Prostudovanim pramennych materidlt
hymnologické povahy, které jsou dnes soudasti védecké pozistalosti Vla-
dimira Helferta, jsme zjistili, Ze Helfert v té dobé& pracoval na vyzkumu
jednohlasého pisfiového materidlu ¢eské provenience z doby husitské, re-
formacni a poreformacni. Helfertovo smérovani k hymnologickym otiazkam
za druhé svétové valky se zdd byt na prvni pohled piekvapivé, neni viak
nahodné a vyrlstd naopak z jeho pfedchoziho snaZeni uchopit éeskou
hudbu minulosti v celé jeji 8ifi a dobrat se celistvého pohledu na vyvoj
na$i narodni kultury. Vladimir Helfert si byl dobfe védom vyznamu ceské
duchovni pisné pro rozvoj nasi hudebni tradice, a proto pomyslel na monu-
mentélni edici, kterd by byla kritickym vydanim ¢eského jednohlasu od
nejstarSich pamaétek aZ asi do r. 1750. Tuto edici nazyva ve svych poznam-
kach Thesaurus cantionis ecclesiam bohemicam a zamyslel ji jako edici
nadkonfesijni, v niZ by prihlédl k vyvoji textové i melodické slozky jed-
notlivych pisni a k jejich postupné proméné v dalSich vydavanych sbir-
kach. Svij Thesaurus koncipoval Helfert v dobé, kdy hymnologie jako
samostatna védecki disciplina v éeském terénu dosud nezdomdicnéla a kdy
mohl téZit pouze z praci Zderika Nejedlého a Dobroslava Orla. Dals{ véz-
néni a kone¢né smrt na prahu nasi svobody a nirodni samostatnosti mu
zabranily v uskuteénéni téchto plant a nepodafilo se mu rovnéz publikovat
nic z toho, na éem v letech 1942—1944 pracoval.

Pramenné materialy, které se ndm z tohoto obdobi zachovaly, piredstavuji
pripravné prace k budoucimu Thesauru. Jsou to vSak vétSinou jen uvahy,
nacérty a nedokoncené edice dvou kanciondlti (Amsterodamského kancio-
nalu vydaného v r. 1659 Janem Amosem Komenskym a Jistebnického
rukopisného kanciondlu z r. 1420). Z téchto materidli poznivame, ze Hel-
fertiuv vyzkum sméfuje od pomérné pozdniho kanciondlového pramene,
kancionalu Komenského, zpét pres dfive vydané zpévniky aZ k nejstarSimu
prameni — Jistebnickému kancionalu. Pro edi¢ni pripravu téchto dvou
pamatek, kieré mély vyjit v ramci planovaného Helfertova Thesauru jako



32 OLGA SETTARI

prvni a mély reprezentovat krajni mezniky vyvoje éeského jednohlasého
repertodru, podital Vladimir Helfert se spolupraci literdrniho védce a hym-
nologa Antonina Skarky. BohuZel se edice Komenského tisku ani Jisteb-
nického kanciondlu neuskuteénily.

Nedokoncend edice Amsterodamského kancionalu Komenského tak, jak
ndm ji Helfert zanechal, je svédectvim o formovani jeho metody. Tento
kancional byl prvnim tiskem, na kterém viubec Helfert pracoval, a jak sam
uvadi, jeho katalogizaci povazoval za prvni krok na cesté ke zptistupnéni
¢eského jednohlasu. Helfertovy poznamky ke Komenského kancionalu
dokazuji, Ze pomyslel na prostudovani celého udobi ¢eskobratrského jedno-
hlasého zpévu, aby mohl posoudit ptinos Komenského kancionilu z hle-
diska ptivodnosti pisni a jejich frekvence v diivéjsich tiscich. K tomu pro-
ved] srovnani Komenského kancionalu se vSemi hlavnimi tisky pfedchozich
redakci, zdroven si prubéZné porizoval rejstiik textovych a melodickych
incipiti, melodicky katalog a dalii excerpta a bibliografii, jejichZz rozsah
pokryva prakticky celé obdobi ¢eského literarniho a hudebniho baroka.
Zvlasté cennd, i kdyZ nehotova, je bibliografie ¢eskych rukopisnych a tis-
ténych kancionalti éasoyé zhruba od rukopisu VySebrodského az do konce
18. stoleti. VSechny uvedené materialy svédéi o velkém piehledu a zna-
losti literatury a Helfert je postupné shromazdoval, t¥idil a dopliioval
v souvislosti s tim, jak pokrac¢ovala jeho prace na hymnologickém projektu
Thesauru. V kritické edici Komenského kancionalu spatfoval Helfert
metodologické vychodisko ke svym dals§im hymnologickym pracem. Ne
nahodou jej tedy prace na Komenském podnitila i k formovani systému
melodického katalogu, ktery zachycoval napévy pisni z Komenského,
pozdé&ji i z dalSich zpévnik(l. Helfertav melodicky katalog, i kdyZ neni pro-
pracovan do dusledku, znamend v ceské hymnologické literatufe prvni
pokus o katalogizaci melodického materidlu ¢eského jednohlasu. Jako vy-
chodisko pro klasifikaci pouZil Helfert ténicky trojzvuk a jeho modifikace
tak, jak je uplatioval jiZz ve svych dfivéj§ich pracech, napf. v katalogu
Midovy melodiky ve spise Hudba na jaromérickém zdmku z r. 1929 a v me-
lodickém rejstiiku k Moravskym pisnim milostnym vydanym Pavlem
Vasou a LeoSem Janackem v r. 1936. Prostudovani systému melodického
katalogu z Helfertovy védecké poziistalosti nas vede k presvédceni, Ze
zminény ténicky trojzvuk s jeho modifikacemi nelze spolehlivé uplatnit
pri klasifikaci melodického materidlu zcela odlisné povahy, jakym je jed-
nohlasy duchovni zpév. Helfert si toho byl védom, protoze jeho rukopisné
zdznamy svédéi o tom, Ze katalog neustale prepracovaval, takZe jej ne-
muzeme povazovat za definitivni tvar.

Materidlové nejbohat$i oddil z Helfertovy hymnologické pozustalosti
tvori opisy a transkripce pisni z péti kanciondla (z uvedeného jiz Komen-
ského kancionalu a Jistebnického rukopisu, k nimZz pfistupuje kanciondl
Samotulsky, Zavorktiv a Kunvaldsky). Celkem je to asi 3100 textd a 1900
napévi chronologicky dokumentujicich vyvojovou linii ¢eského jednohlasu
od jeho poc¢atkli v Jistebnickém kancionadlu az k vyvrcholeni bratrské pis-
nové produkce v kanciondlu Komenského. Z téchto péti kancionalt zpra-
coval Vladimir Helfert nejpodrobnéji Jistebnicky rukopis, kde kromé na-
vrhu edice textd a napévl vypracoval i rozsdhlou stat o notaci a zadsadach
pfepisu. Dokazuje to, Ze Helfert si byl védom kulturné politického vy-
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znamu Jistebnického kancionalu jako nejcennéjsiho pramene pro poznani
pistiové tvorby z obdobi husitského revoluéniho hnuti i jeho vyznamu pro
dal$i rozvoj ceské hudebni tradice vibec. Po Zdefiku Nejedlém to byl
pravé Helfert, kdo se soustavné zabyval Jistebnickym kancionalem. Tento
rukopis byl také poslednim pramenem, na némZ Vladimir Helfert pfred
svym opétovnym zatéenim za okupace pracoval, a pokus o jeho kritickou
edici mulZeme povaZovat za vyvrcholeni Helfertova hymnologického
badani. Pro omezeny rozsah referatu zde nemohu podat vyc¢erpavajici
charakteristiku edi¢niho projektu Jistebnického kancionalu navrzeného
Helfertem. Dovolte mi zminit se alespori stru¢né o Helfertové zpusobu ryt-
mickomelodické a melodické interpretace napéva v piepisech. JiZz v trans-
kripcich pisni z Komenského kancionalu se Helfert #idil poZadavkem, aby
si vzdjemné odpovidala metricka struktura textu a napévu. V ediéni pri-
pravé Jistebnického rukopisu se tento pozadavek jesté prohloubil a pfi
transkripcich pisni prokazal Helfert ve srovnéani s transkripcemi z Komen-
ského také vice zkuSenosti. Na druhé strané vsak byl postaven pfed
a notovan vyluéné bilou mensuralni notaci, Jistebnicky kancional obsahuje
v zdsadé dvé rlzné skupiny ndpé&va notacéné vyjadrené choralni a mensu-
ralni notaci. Navic, zvlasté v oblasti mensuralni notace, se vyskytuji no-
taéni mezitypy a anachronismy, které Helfertovi zna¢né ztéZovaly praci pfi
piepisech. V oblasti rytmicko metrické interpretace napévi provedl Helfert
v Jistebnickém kanciondle nejvice zmén ve srovnani s notaci originalu,
v oblasti melodiky jde spiSe o opravy drobnych chyb, kli¢h a posuvek.
V radé piipadt ¢erpal Helfert pfi feSeni transkripci napéva Jistebnického
kanciondlu podnéty i z Dé&jin husitského zpévu Zderika Nejedlého, jehoz
transkripce podrobné studoval. Na druhé strané vsak srovnani transkripei
Vladimira Helferta s transkripcemi Zdeitka Nejedlého publikovanymi
v jeho Dé&jinach husitského zpévu dokazuje, Ze zejména v otazkiach ryt-
micko metrické interpretace nap&vi se piistupy obou badateld nékdy
znaéné lisi. Uvedme napf. otdzku piepisu mensurovanych dvojhlasych
napévi, které Nejedly chape podle principu diskantu a uvadi do souladu
oba kontrapunktujici hlasy bez zietele k verSovym a jinym celkiim, zatim-
co pro Helferta je zdkladnim vychodiskem pro transkripci poZzadavek sou-
ladu zavéru ver3a v pisni s téZkymi dobami taktovymi. V souvislosti s tim
Fe$i podobné Helfert i otazku predtakti v mensurovanych napévech od-
lisné od Nejedlého. Své nazory na piepisy pisni z Jistebnického kancionalu
sumarizuje Helfert ve své rukopisné stati s nazvem ,Notace v Jistebnic-
kém kancionale. Zasady pfepisu“. Tato staf, pojednavajici o notacnich
principech nasi nejstarsi kancionalové pamatky a feSici i obecné problémy
notace v deském terénu, je svym zplsobem v historii ¢eské literatury
o notaci zjevem ojedinélym. Jeji obsah si zaslouZi bliz§i pozornosti, kterou
na tomto misté celé stati nemuZeme vénovat a vratime se k ni proto pii
jiné prilezitosti. Uvedme vSak alespori provokujici zdvér Helfertiiv, kdy
soudi, Ze podle zpusobu notace by Jistebnicky kanciondal, psany systémem
notaéni soustavy francouzské ars nova, patfil do druhé poloviny 14. stoleti!

Hodnotime-li Helfertovu transkripéni metodu, jak ji pouzil ve svych
prepisech pisni z Jistebnického a ¢aste¢né i Komenského kanciondlu, po-
vaZujeme v ni za pfinosné to, Ze slozka hudebni a textova je naprosto
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rovnopravna. Text a jeho metricka struktura je Helfertovi vychodiskem
pro spravny vyklad napévu po strance hudebni a tato skuteénost spolu se
zietelem ke spravné ¢eské hudebni deklamaci tvoii progresivni slozku
Helfertova systému, ktera nepozbyva vyznamu ani dnes. Piistup Vla-
dimira Helferta k transkripci Jistebnického kancionalu zarovern dokazuje,
Ze zpusoby prepisu kancionalovych melodii mohou byt riizné, ¢asto zcela
odliSné, a jsou do jisté miry ovliviiovany jak subjektivnim ptistupem ba-
datele, kritérii, kterd si vytvoril, tak i dobovou interpreta¢ni praxi. Je
oviem véci diskuse, zda by mély byt edice kancionalu fe$eny jako kom-
plexy transkripci, nebo zda by nebylo vhodnéjsi kombinovat rizné zptusoby
(transnotace, faksimile, kriticky piepis, novodoby pfepis schopny prak-
tické nastrojové ¢éi pévecké realizace apod.), coz by bylo v souladu se sou-
dasnymi snahami hymnologie o dynamickou reflexi vSech dosavadnich pii-
stupl k problémum pfepisu.

I Helfert by dnes jisté promyslel svou transkripéni metodu jinak a dospél
by pravdépodobné k jinym vysledkiim, neZ jaké nadm zanechal ve svém
hymnologickém torzu. Zasluhou Helfertovou vsak zlstava, Ze se pokusil
o kriticky pristup k ¢eskému zpévu z doby husitské a reformaéni a na-
vrzenym ediénim projektem Jistebnického kancionalu dokazal, Ze si byl
védom kulturné politického vyznamu Jistebnického kancionalu.

Neuskuteénénym projektem Thesauru ceské pisné chtél Vladimir Hel-
fert polozit skute¢né védecky zdklad pro dalsi kritické zpracovani ceského
jednohlasu, ktery povazoval za jedno z vyznamnych obdobi nasi hudebni
historie a k némuZ se chtél i v budoucnu vedle svych dalSich praci vratit.

Dovolte mi zavérem citovat Helfertova slova z prosince roku 1942, ktera
se tykaji jeho priace na Thesauru a ktera nam dokresluji profil Helferta —
hymnologa i Helferta — ¢lovéka: ,Nebudu-li moci z jakékoliv pFidiny po-
kradovat v této prdci, prosim toho, jenz se ji ujme, aby nu ni ddle pracoval
s toutéZ ldskou, to znamend pro mne s toutéZ svédomitostt a pFitom od-
povédnosti k velkému duchovnimu odkazu nasi slavné kulturni minulosti,
s jakou jé jsem na tom pracoval ve Stupdicich na tvrdé pudé Tdborské, kdy
jsem se citil blize duchu deské pisné a ceské tviréi myslenky. Prdl bych si,
aby kritickd edice Komenského kanciondlu a zvldsté Thesauru patfily
k chloubé ceské hudebni védy a tim i k chloubé védecké kultury ceské.”

DIE HYMNOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
VLADIMIR HELFERTS

Die Autorin des Referats befaft sich mit der Wiirdigung der hymnologischen Hand-
schriften aus Vladimir Helferts wissenschaftlichem NachlaB, die noch nicht ver-
o6ffentlicht wurden. Am wertvollsten sind die unbeendeten Editionsarbeiten zu zwei
wichtigen Gesangblichern — der Handschrift von Jistebnice aus dem Jahre 1420 und
dem gedruckten Gesangbuch der Bohmischen Bruder aus dem Jahr 1639, das Jan
Amos Komensky in Amsterdam erscheinen lieB. Diese beiden Gesangbiicher hielt Hel-
fert fiir Eckpfeiler in der Geschichte des tschechischen geistlichen Lieds und sah in
ihrer Bearbeitung und Herausgabe die Voraussetzung weiterer Forschungen auf dem
Gebiet des tschechischen einstimmigen Gesangs. Die Autorin hat Komenskys Gesang-
buch zum Druck vorbereitet und bearbeitet derzeit Helferts Material zum Gesang-

buch Jistebnice,



