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MILOS STEDRON

JANACEK A ZEYERUV VERS
V OPERE SARKA

Motto:
Zeyerova tekstu uchopil se mu¥ z lidu, nepoznav3t
ztemnélé chvile nostalgie dekadentnfho méstského Clovéka ..

Helfert, 370

1. UVODEM

Presto, Ze problematikou Janackovy-Zeyerovy Sarky se zabyval ze-
vrubné Vladimir Helfert a po n&m dalsi Ce$ti muzikologové, zbyva stale
hodné zdkladnich otdzek tykajicich se jak kritiky pramenid, tak i sa-
motné podstaty JandCkova stylu a hudebni deklamace. V této kratké
studii chceme upozornit piedev$im na soubor otdzek souvisejicich s hu-
debni deklamaci opery a tak bliZe osvétlit pFfedpoklady pro pozdé&jst
dozravani Jandckova operniho stylu. Stylové ukédzky v3ak zde chapeme
vyluéné v aspektu hudebni deklamace.

Pfi rozboru Janackovy opery se opirdme o opisy s JandCkovymi po-
znadmkami z doby vzniku opery 1887—88, uvedené v pramenech. Rozho-
dujicf je pro nas tedy geneze deklamaé&niho principy, nikoliv jeho dal3t
osudy pfi pfepracovéavani a podstatném pozménén{ Sarky pozdéji. Postup
kritického vydani bude zfejmé& opainy — tam pljde pfedevSim o zné&nf
posledn! ruky, i kdyZ jsme pfesvéd&eni o nezbytnosti vyddn{ vSech zné&n!
v podobé supplement.

Jednou z hlavnich otdzek této studie je Jandfkovo deklamacni ztvAr-
nénf Zeyerovych versi. Vychazime zde z Helfertova rozboru Sérky,
ktery zlistdva i naddle vychozim pfedeviim tim, jak hluboce a zevrubn#
jsou poloZeny jednotlivé otdzky. SnaZime se zjistit, zda témé&f 50 let
od publikovani prdce znamena néjaky rozhodny posun v hodnocen! jed-
notlivych jevil. Pfipomeiime zejména Helfertovu pasédZ tykajici se perio-
dizace, kterou povaZuje v janAckovské tektonice za jeden z osobitych
znaki: ... ,Vé&tSinou ¢&leni Janddek v duchu klasicismu své mySlenky
sudodobné na &tyrtakti a osmitakti... A vedle toho se objevuje &asto
periodisace tFitaktovd. Toto t¥itakti se pak stdvd zvldSt pFiznaénym zfe-
vem Jandékova hudebniho vijrazu. [sou v opere cel8 rozlehlé &dsti,
v nichi je tato t¥itaktovd periodisace provedena disledné&... V tomto
hudebnim citéni v t¥itakti byl nepochybné vliv lidovosti® . ..

Budeme nyni sledovat zvlastnosti rytmického ¢lenéni Zeyerova verSe
s ohledem na soudobost i na akcentovanou otazku t¥itaktové periodizace-
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2. JANACEK A ZEYERUV VERS

Otédzkou vyznamového posunu vzniklého krécenim Zeyerovy pfedlohy
se zabyvala po V. Helfertovi pfedevdim A. Mazlovd ve své diplomni
praci Téma Ctirada a Sdrky v deském uméni a geneze Jandbkova libreta
Sdrky (FF UJEP, Brno 1966). Néas spiSe zajimaji v této souvislosti formal-
ni zFetele vyplyvajici z ver§ové podoby dila. Zeyerfiv nerymovany vers
s kolfsajicim poétem slabik Jand&ek v zdsad® dodrZuje. Skrta v&tsi pa-
sdZe (zruSeni motivu Lumira v 1. jednini), ale zdsahy do jednotlivych
ver3i jsou ojedin&lé: nap¥. 13. ver§ z JandcCkova libreta 1. jednani [uZ
dychtim po boji je u Zeyera o slabiku del3i (JuZ dychtime po boji} neho
hned nésledujici 14. ver§ ZdaZ vlasti sad md zhuben bijjt obsahuje u Ja-
nacka kratky infinitivni tvar na rozdil od Zeyerova verSe ZdaZ vlasti sad
md zhuben bijti. To jsou vS8ak ve své podstatd jen detaily a jako vycho-
disko celé sondy lze pFijmout tvrzeni, Ze se Janafek v opefe pfi dekla-
maci vyrovnéval se zeyerovskym verSem a Ze jeho tvar mohl mit vliv
nejen na hudebni deklamaci (to lze pPedpoklddat a konkrétni projevy
se pokusime pfipomenout z helfertovské analyzy nebo i nové doloZit]),
ale zejména na stavbu kratSich usekii, na monology, dialogy a na for-
movan! mikrotektoniky.

Zeyeriiv vesmés nerymovany vers kolis4 do 10 slabik — jestliZe sle-
dujeme z tohoto aspektu prvnich 100 ver$d 1. jednanf libreta, dostava-
me tyto vysledky: ’

Pocet slabik ve versi
2 3 45 6 7 8 91_011

Pocet versa
3 3 3 8 18 12 26 14 11 2

Nejcastéji jsou tedy zhudebfiovdny osmislabi¢né a 3estislabi¢né ver3e,
deviti- a sedmislabiCné a desitislabicné. Pétislabi¢ny a Sestislabi¢ny vers
lze povaZovat za polovinu heroicversu. Z tohoto aspektu se celd sonda
mbZe ¢&lenit takto: pdsmo heroicversu (27 versfi), pdsmo krdacenych —
polovi¢nich tvari (26 ver3() a pdsmo sedmi- a osmislabiénych versi
stojicich mezi heroicversem a jeho pllenym kratkym tvarem (38 ver3d).

Tyto statistické ddaje oviem nic nefikaji o skutetném JanACkové za-
chdzeni se Zeyerovym verSem. DoloZme proto zatimni vy&et konkrétni-
mi situacemi.

Helfert konstatoval, Ze JandcCkova zdliba ve velkych taktech ... je
nesporné vliv chrdmové hudby, hlavné mensurdlni notace”. (Helfert,
365). Je ovSem moZné, Ze Janafek cht&l pojmout do taktovych celki
vidy cely ver$ nebo dokonce i dva'spojené verSe. Tento zamér nam pfi-
padd prirozen&j§i pro notatni podobu Sarky. Obliba dlouhych recitant
a vliv chordlu nejen na melodiku, ale i snad na prodlevovy charakter
janaCtkovské harmonie a utvafeni vrstev vedoucich ke sCasovani jsou
zajimavé otazky, které zde zmifiujeme jen okrajové. Tato dosud nepo-
v§imnutd problematika geneze jandckovské melodiky a techniky pro-
dlev byla né&kolikrat vyrazné, le¢ margindln& pripomenuta O. Chlub-
n o u. V Sarce se viak zda byt rozhodujici Zeyerav verSovy impuls.

13
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3. PREDRAZKA

Jeho dalSim vyraznym znakem je pfedrdZka. Velky pocet verSi zacinda
jednoslabiénymi slovy, kterd maji zarudit zfejmé jambicky rédz. Zuista-
neme-li u sondy ver3d 1—100 z 1. jednani Jand&kova libreta, objevuje
se zde 77X jednoslabi¢né slovo na zaCdtku ver$e — tedy téméf v 80%
pfipadd. Jak Jan&cek zhudebiiuje tato jednoslabiéné slova? Chépe jejich
dislednou jambickou tendenci? Hudebni rozbor ukazuje, Ze rozhodné
mnohem méné& diisledné neZ Zeyer. DoloZme toto tvrzeni aspoil kratkym
srovnanim:

, / Y7
zeyer: (o dumas, o, Sarko
u —uy — —Uu

Janadek: Co duma€, $drko
S SR
[

Zeye'r:_ Jak slunne JQJ( oci vbodaj"(é)

U —U —u—-U—uu

ry

A R AmIa G AR

Zhudebné&ni vétS§iho poltu ver$t s pfedraZkou je v Janackové pripadé
dobové podminénym dokladem toho, Ze tato tendence je mnohem silngj-
8i v basnictvi neZ v hudbé& Jandcek postupuje pFi zhudebiiovani pied-
raZky trojim zpisobem:

1. dodrZuje nepfizvucnost predraZky tim, Ze jednoslabi¢né slovo stavi

na posledni dobu taktu nebo do pozice.vedlejSiho akcentu;

2. chépe predraZku vcelku neutrlné a deklamuje ji stejnou rytmickou

hodnotou jako néasledujici text;

3. deklamuje pFedrdZku zcela proti jeji funkci v basnickém textu

a dava ji nejen ddraz, ale €asto i nadmérnou détku.

Vzajemnym pomérem téchto tfi modalit je oviem upozadén moment
vzestupnosti Zeyerova verSe, ktery mél zarucit dynamizaci formy. Zeye-
rova dsecnost, nepravidelnost verSe a snaha o jakousi lakoni¢nost v epic-
kém projevu JandCkem nebyla nijak pfeklenuta nebo odsunuta do po-
zadi. Naopak. V pfipadé pfedraZky se oviem nedomnivdme, Ze by jeji
neutralizace nebo oslabovani byly dilem né&jakého prozodického Janac-

re v 2/ oo
3ahBC€k . Jak slunné J.q,j( o0-¢i | VbOdaJ'. (sej
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kova zdméru. SpiSe se skladatel brénil stereotypu a hledal pFedevsim
rytmické ozvlastnéni. Dokldddme nyni hudebni rytmickou podobu troji-
ho typu Janac¢kovy deklamace piedraZky:

1. nepf¥izvu¢na predraZka

la-

i a “ | “¥a geji ‘ konul nedowa
q
jom  Sar- ka ‘ bojovhice Viasty —vitzne
ot
3

ne , ty Jeng | vmraky prach

. , ve | telo pokofila

2. neutrdlné deklamovana pfedraZka

kies s tebou vimavy hrob

tam najde¥ | Pre mgsl.a

JuZ dabost zmlze{.a‘ a,
: I 777
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3. dlouZena pfredrézka
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4. RYTMICKA DIFERENCIACE

Nechdvame stranou tvahy o tom, jak podstatng se navzdjem 1isi
vSechna znéni S&rky a jak probihal proces rozvinuti melodie do vets]
Sife zfejmé& nasledkem Dvofdkova vlivu pfi posuzov&ni Sarky ( Helfert

. “vokdlni sdélovd melodie byla prohloubena“, 365). Stejné tak pomi-
jime otazky stylu Sarky, FeSené ostatné peélivé Helfertem v ose Gluck
—Wagner—Smetana (Dvofdk). Budeme se zabyvat otdzkami periodizace
Zeyerova verSe v Jandckové pojeti a rovnéZ otdzkou asonanci a rymi
a jejich moZného vlivu na konkrétni podobu periodizace.

Janaéek obvykle zhudebiiuje (plati to pfedevsim pro 1. jednéani Sarky)
1 ver§ v rozsahu dvou taktd. Spojovdnim dvou na sebe navazujicich
verSii miiZe vzniknout vyznamové i hudebné skloubeny celek. Potud zcela
vyhovuje Helfertova charakteristika Jana&kovy periodizace. Domnivame
se, Ze tato pravidelnost a jeji nepravidelné&jsi tfitaktovd obdoba nejsou
tak podstatné pro hudebni deklamaci Sarky jako ta skute&nost, Ze v ram-
ci tohoto aspektu Jandcek prindsi rytmicky diferencovany typ melodiky,
kterd je nebyvale tisefnéd a v niZ najdeme zamér vyrazné odliSovat né-
které &asti verSh. Janacek dokonce zavadi v poloviné 80. let rozhodné
ne konvenc¢ni kvartolu a triolu. Melodicky splyvavéjsi a tedy i rytmicky
pravidelné&jSi se jevi 2. jednéani, kde se objevuje casté&ji jediny verS na
ploSe rozmérného taktu (9/4). To je tedy onen piipad moZného vlivu
chramové a mensurdlni hudby, jak jej konstatoval V. Helfert. Periodi-
zatni schéma stoji tedy zfejmé v pozadi vzhledem k rytmickému neklidu
a recitativnosti celych dlouhych tseki textu, ktery je vyvaZovdn snahou
0 arioznéjsi koncepci. Té by mohl napomoci pfirozen& rym a asonance,
neni-li alespoii uplatnéno prosté opakovani ¢dsti ver$t nebo dokonce
stejnd rytmizace po sobé& nédsledujicich versi:

’
ere l

o

Jak Casto E&'Iﬁ se-pa*a hi vmkal.o

T ‘YLT it

I‘" &<

e
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5. RYM A ASONANCE

Vénujme se krdtce otdzce rymu a asonance. Zeyer pouZil rymu jen
vyjimeénsd a zda se, Ze jeho vyskyt souvisi s d&jové dynamickymi situa-
cemi. Objevuji se rymy sdruZené, stfidavé 1 obkrolné. N&kdy se rymuji
verSe s relativné znadnym odstupem, takZe je obtiZné stanovit, zda jde
0o zamér nebo ndhodu. Podobna tendence je v uZivani asonance. Jeji
zjevné podoby odhalime ihned, jsou vSak i takové vyskyty, které nemusi
souviset s basnickym zdmé&rem. Jandckovo kré4ceni textu Zeyerova libre-
ta pfedev3im S$krtem celych ver§ii zasahlo vyrazné& i do rymid, protoZe
je casto pfibliZilo nebo dokonce zvukové& upravilo:
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Zeyer: jA k Vy3ehradu spéti chté&l, | viak tak mi otec d&l:
»Jdi na Libici, pusty hrad | tam najde$ P¥emysla, |
necht za strdZce t& vyvoli | u hrobu Libuge! |
Tam v $eré kobce sloZil Trut | svllj modry $tft a mlat, |
tys jeho zbroje dédicem, | sdm ustanovil tak, | kdyZ
s nim jsem tahl zahubit | safi litou v klin& hor. |
Tak otec d&l, nuZ Pfemysle, | ted vi§, pro¢ pfifel jsem!
Jandéek: K Vy¥ehradu jsem spé&l, | viak tak mi otec d&l: |
»Jdi na Libici, pusty hrad, ! tam najde$ Pfemysla; |
tam v ¥edé kobce sloZil Trut svij | §tit i mlat. |
Tys jeho zbroje d&dicem — | sam tak ustanovil!“|
Tak otec dé&l; ted vi¥, pro& pfiSel jsem!.

Kréceni Zeyerova textu mohou zdiraznit v Janackové libretu asonance,
které jsou v origindle nahodilé:

Zeyers Jak d&sné to jméno | ode rtd tvych [ PFemysle znélo? |
JuZ kyp! mi krev, | juZ dychtim po boji, | af za&ind se&! |
Jand&ek: Jak d&sné to jméno 1 ode rtd zn&lo! | JuZ kypi mi krev,
at zacéinda set | juZ dychtime po boji! |

ey

Na rymy Jandcdek vesmeés nenahliZi jako na uzlové body symetnckyl,h

snah. Casto je nerespektuje a naopak vytvaFi symetrii ve ver3ich zjevné
asymetrickych.

Krom& opakovani ¢4asti ver3d ve stejném rytmu jsou nejvhodnéjsi
k ari6znéj$imu pojeti verSe o stejném poctu slabik, u nichZ je pak uplat-
tiovan tentyZ rytmus — pincip, jehoZ stafi pFesahuje v hudbé tisiciletf.
DoloZme tuto &dst&jd{ situaci u Jandcka prikladem ze 2. jednéni. Je za-
jimavy tim, Ze Zeyerlv €isty heroicvers Janafek tipravou poru$il a tim
ohrozil i symetrii ari6znéji pojaté Casti. Nepravidelnost verSe byl nucen
pieklenout legatem:

Zeyer: 0, svatd 1uno, boZstvo vznesené
ty bily kvéte, plny tajemstv{
jenZ vykvetl jsi z &erné skvélosti
tmy noé&ni, sly$ mij volajici hlas!
M8&j slitovani, luno, s knéZkou svou,
zkrot v du3i mojf divé plameny ..
Jandéek: O svat4 luno, boZstvo vzne3ené
ty bily kvéte plny tajemstvi
jenZ vykvetl jsi z €erné ‘skvélosti
sly$ mdj volajici hlas!
Mé&j slitovani, luno, s kn&%kou svou!
zkrot v dusi moj{ divé plameny ...

Janacek zru§il 1. &ast 4. verSe a zKkratil heroicvers na 7 slabik. Ty bylo
nutno nahradit legatem:

- . /7 - ‘kV/ m"?’
st uno boishovinsend 4y WY kte_plnftafmsh rt Wi 2éerne kst sl

o
s o a e trs o peieh ey ok
SE =SS IE=SsinEi=c it e otk

S . . W —

]
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o
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Tuto techniku pFechodu z recitativné pojaté deklamace k ariézu Jana-
Cek i nadale rozvijel a plné ji vyuZil zejména ve své tf¥eti opefe Jeji pas-
torkyiia. V Sarce jsou jeji pevné zaklady, komplikované nepravidelnostf
verSe. Zda se, Ze se Janidfek nau&il na nepravideln§ch ver$ich mnohé
z toho, co uplatnil pozdé&ji v deklamaci prozaického textu Jeji pastor-
kyné. Zbyva uzavfit problematiku nasi sondy do deklamace S&rky v n&-
kolika souhrnnych tezich:

1. Zeyerova jambicka tendence nijak podstatné&ji neovlivnila Jandcékovu
hudebni deklamaci.

2. Pfedrazku JanAafek respektuje jen ¢aste¢n& mnohdy jde dokonce zce-
la zamé&rné& proti ni.

3. Spojovani jednotlivich ver3ii do periodicky pojatych tvari je sice
nesporné, ale vnitfni asymetrie uvnitf t&chto celki je mnohem zai-
vaZnéjsi.

4. Jan4cek tenduje v pravidelnych verSich k nepravidelnosti, zatimco
u nepravidelnych ver3ii nezfidka vyuZivd hudebnich prostfedkfi sy-
metrie.

5. Nepravidelné ver$e od poloviénich heroicversi aZ k jedendctislabi¢-
nym vtiskly opefe recitativni rdz, v némZ mé nab&h k perlodizaci
a symetrii mnohdy jen charakter vychoziho plidorysu a uvédomujeme
si jej vice v grafické neZ ve zné&jici podobé.

6. Zna¢na rytmicka diferenciace a uplatn&ni neobvykle pestré rytmiky
a nepravidelnych tGtvard jsou zfejm® mnohem zavaZné&j5i skutefnosti
jak pro hudebni deklamaci opery (pfi€ici se zFejmé& svou ,kratkode-
chosti“ Dvofédkovi), tak i zejména pro Janackiv vyvoj, vedouci v oper-
ni deklamaci ke ,tfiskdm formaénim", parafrdzujeme-li Kaprdlem
zachycené Jandcfkovo oznadeni. Jandékidv pomér k opefe, Hud. rozhle-
dy 1924/25,

7. Tato diferenciace spolu s ver§ovou strukturou dila asi vedly k tomu,
Ze se mnohem vice neZ jinde pfenesla tektonickd zdvaZnost na useky
o nékolika taktech nebo dokonce i na jediny takt.

8. V hudebni deklamaci Sarky je v zarodku obsaZen typ emfaticko
emocionalniho opakovéni Cdsti véty, obvykle jejiho z&v&ru s jadrem
sdé&leni.

9. Zeyerdv relativng kratky kolisajici ver$ spoluurcil v daleZitém oka-
mZiku formovéani Jand¢kova opernfho stylu i lakonifnost a uspornost
mikrotektonickych prostfedkli. Ta se mohla stat pozdé&ji orientujfcim:
zdkladem prozaické koncepce opery.

10. JestliZe u Janackovych souputniki, pi§icich na rymovana a slabiéné
vyvaZen4a libreta (céasto osmislabiény rymovany ver$) hrozi nebez-
pec¢i rytmického stereotypu, probfhd u Jandc¢ka opa¢ny proces. Jané-
tek ziejmé &elil vytkdm a poukazim na tuto skuteCnost hleddanim
hudebn& symetrickych situaci, které mély pisobit dojmem ari6z.
Slo pFedevsim o opakovéni asti ver3l a o jejich stejnou rytmizaci,
spojujici &asto n&kolik ver3i.

11. T¥itaktovy typ periodizace, v n&mZ mél byt podle Helferta ,vliv
lidovosti“ (Helfert, 375) by bylo nutné srovnat s pFedpoklddanym
fondem takto nepravideln& stavénych lidovych pisn{, které v té dob&
Jan4tek mohl znét. Tvrzeni ma vak dosud charakter hypotézy.
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JANACEK UND ZEYERS VERS
IN DER OPER SARKA

Der Autor dieser Studie zeigt, wie sich Jand¥ek in seiner ersten Oper Sarka mit
dem Vers von Julius Zeyer inspirierte. Man kann sagen. daB der Komponist eigcnt-
lich nie véllig die dekadente Poetik von Julius Zeyer annahm und in seiner erslen
Oper zuerst heroische, tragische und lyrische Ziige suchte, ohne Zeyers dekadenie
Atmosphédre zu verstdrken. Sehr wichtig war bei dieser einseitigen Mitarbeit (Zeyer
sagte die Bewilligung zum Komponieren resolut ab) der Einfluff der Prosodie von
Zeyers S54rka. lhre Tendenz zum Blankvers und zur Anwendung der unregelmaBigen
5—11syllabischen nichtgereimten Versen fiihrte Janifek zur asymmetrischen Konzep-
tion der Melodisierung. Die Weise der Deklamation ist vergleichbar mit der spiteren
Deklamation der sogenannten Sprechmotiven, wie diese bei Jand&ek von der dritten
Oper Jenufa an vorkommt. Zeyers permanente jambische Tendenz im ganzen und
groflen respektierte Jandfek auch nicht. Zeyers Asymmetrie der Versen scheint die
wichtigste Anregung fiir Janadeks musikalische Deklamation gewesen zu sein.






