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Н 21, 1986 

М А Р И Н А М Е Л Ь Н И К О В А 

Новосибирск—Брно 

О П Е Р А Л Е О Ш А Я Н А Ч Е К А » К А Т Я К А Б А Н О В А « 
К вопросу о традициях и новаторстве в творчестве композитора 

О п е р а Л е о ш а Я н а ч е к а »Катя Кабанова« является о д н о й из самобытней-
ш и х и н т е р п р е т а ц и й русской литературы в европейской опере X X века. 
В настоящее в р е м я в м у з ы к а л ь н о й и с т о р и о г р а ф и и с о д е р ж а т с я её ана­
лизы в различных аспектах : 
— Я н а ч е к и О с т р о в с к и й ; 1 

— ж а н р о в ы е , д р а м а т у р г и ч е с к и е и стилистические п р и н ц и п ы »Кати Ка-
бановой« ; 2 

— место произведения в о п е р н о м творчестве к о м п о з и т о р а , ч е ш с к о й куль­
туре, в истории музыкального т е а т р а X X в е к а ; 3 

— »Катя Кабанова« и русская о п е р а X I X с т о л е т и я ; 4 и д р . 
О п р е д е л и м з а д а ч е й н а с т о я щ е й статьи рассмотрение д а н н о й о п е р ы Яна­
чека с т о ч к и з р е н и я т р а д и ц и й и новаторства в о п л о щ е н и я в ней русского 
литературного источника . 

Известно , что »Катя Кабанова« не единственный п р и м е р о б р а щ е н и я 
чешского к о м п о з и т о р а к русской литературе X I X века . 5 Н о при всей са-

1 ]. В и г ] а п е к , ^ п а С к о у а Ка(а КаЬапоуа а ОзГгоузкёпо Вои?е. 1п: Ми51ко1о81е. 
5Ьогп1к рго пийеЪп? Уёс1и а кгШки, ЯУ. 3, РгаЬа 1955, в. 345—416. 

2 П о л я к о в а Л. В. О п е р н о е т в о р ч е с т в о Л е о ш а Я н а ч е к а . М., 1968, с. 160—195.; Го-
з е н п у д А. А. Л е о ш Я н а ч е к и р у с с к а я культура. Л., 1984, с. 119—130. 

3 П о л я к о в а Л. В. Ч е ш с к а я и словацкая о п е р а X X века. Кн. I. М., 1970, с. 187—186.; 
Р о ж д е с т в е н с к и й Г Н. О п е р ы Л е о ш а Я н а ч е к а в и с т о р и и ч е ш с к о г о о п е р н о г о т е а т р а . 
— В кн. : Р о ж д е с т в е н с к и й Г. Н . М ы с л и о м у з ы к е . М., 1975. 
П о л я к о в а Л. В. Я н а ч е к и русская м у з ы к а . — Советская м у з ы к а , 1966, N4 5, 
с. 130—136.; Г о з е н п у д А. А. цит. и з д . 

1 I. К а с е к, 51оуап5кё ргуку V (УогЬб ЬеоЗе 1апабка. Р И з р ё у е к к 1апаСкоуи пийеЬп!-
т и г е а П з т и . Сазор15 МаИсе т о г а у з к е 70, 1951, 8. 364—417. 

6 И з в е с т н о , ч т о в п е р и о д с 1876 п о 1928 г о д п о р у с с к и м л и т е р а т у р н ы м и с т о ч н и к а м 
Я н а ч е к о м были написаны с л е д у ю щ и е п р о и з в е д е н и я : м е л о д р а м а »Смерть« на стихи 
М. Ю. Л е р м о н т о в а , н е о к о н ч е н н ы е о п е р ы — >Анна К а р е н и н а * и »Живой т р у п * п о 
о д н о и м ё н н ы м п р о и з в е д е н и я м Л. Н . Т о л с т о г о , а т а к ж е ф о р т е п и а н н о е т р и о п о е г о 
» К р е й ц е р о в о й с о н а т е * и с о з д а н н ы й п о з д н е е п о д е ё в п е ч а т л е н и е м струнный квар­
тет, »Скаэка« д л я в и о л о н ч е л и и ф о р т е п и а н о п о «Сказке о ц а р е Б е р е н д е е * В. А. 
Ж у к о в с к о г о , с и м ф о н и ч е с к а я п о э м а "»Тарас Бульба* п о п о в е с т и Н . В. Гоголя, о п е р а 
» И з м ё р т в о г о д о м а * п о «Запискам и з м ё р т в о г о д о м а * Ф. М . Д о с т о е в с к о г о . 
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мостоятельности целой группы сочинений по русским литературным ис­
точникам, к которой принадлежит »Катя Кабанова«, русскую тематику 
в творчестве Яначека нельзя рассматривать в отрыве от его основных 
идейных и художественных принципов, изолированно от о б щ е й твор­
ческой эволюции композитора. Поэтому вопрос о традициях и новатор­
стве в »Кате Кабановой« затрагивает её связи с другими операми компо­
зитора по чешским литературным источникам. »Катя Кабанова* стоит 
в ряду таких сочинений как »Её падчерица«, »ЛиСичка Быстроушка«, 
»Средство Макропулос«, где повествуется о судьбе женщины. Как неод­
нократно подчёркивало яначековедение, композитор выбрал »Грозу« 
Островского, потому что его особенно привлёк поэтичный и музыкаль­
ный образ Катерины. Часто в этой связи цитируются известные слова са­
мого Яначека: »А было это при летнем солнце. Нагретый косогор, даже 
цветы в изнемождении клонились к земле. Тогда я впервые глубоко за­
думался о несчастной Кате Кабановой, о её большой любви. Звали цве­
ты, звали птицы: цветы — склониться к ним, а птицы — пропеть её по­
следнюю любовную песнь.« 6 

Избрав литературным источником драму Островского, Яначек так же 
как и в своих предыдущих операх находит собственное решение тради­
ционного жанра музыкальной драмы. Определяющим здесь был ряд ха­
рактерных для него оперных принципов. К ним относится с ю ж е т н о е 
и д р а м а т у р г и ч е с к о е с ж а т и е л и т е р а т у р н о г о и с т о ч ­
н и к а . В »Кате Кабановой« композитор сохранил из 5-ти действий и 41 
явления — только 31, скомпоновав их в 3 акта оперы. Необходимые со­
кращения литературного материала, отказ от деталей, множества второ­
степенных персонажей, дали ему возможность большей обобщённости. 
Н о и при этом Яначеку удаётся сохранить особенности драмы Остров­
ского, чему способствовал п р и н ц и п ж а н р о в о й и д р а м а т у р ­
г и ч е с к о й в з а и м о с в я з и литературного источника и оперы. 
В основу композиционного строения »Кати Кабановой« положен харак­
терный для литературной драмы принцип явлений, что было нетипич­
ным, например, для жанра музыкальной драмы »Её пасторкини« или 
оперного жанра »Лисички Быстроушки«, где литературные источники 
имели другую специфику. Можно предположить, что само членение каж­
дого акта »Кати Кабановой« на две части является аналогичным Ш-ему 
действию »Грозы«. Драма Островского была, во-многом, реформатор­
ской. К особенностям её новаторской драматургии Н. А. Добролюбов от­
нёс, в своё время акцент, направленный на окружающую героев социаль­
ную среду: »У него на первом плане является всегда общая, независя­
щая ни от кого из действующих лиц обстановка жизни, таким образом, 
борьба, требуемая теорией драмы, совершается не в монологах действу­
ющих лиц, а в фактах, господствующих над ними.« 7 Воплощая идею 
»Грозы«, Яначек сохраняет тип конфликта, характерного для Островско­
го, и кладёт его в основу оперной драматургии. Он показывает непосред-

6 Цит . п о кн . : П о л я к о в а Л . В. О п е р н о е т в о р ч е с т в о Л е о ш а Яначка . М., 1968, 
с. 160. 

7 Д о б р о л ю б о в Н . А. Л у ч света в т ё м н о м царстве . — В к н . : Р у с с к и е п и с а т е л и . 
М., 1970, с. 260. 
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ственное столкновение Кабанихи, Дикого, с одной стороны, и Катерины, 
Варвары, Кудряша, Бориса — с другой, тем самым укрупняя конфликт, 
усиливая драматургическое напряжение. Нельзя не обратить внимание, 
что негативные персонажи* — Кабаниха, Дикой, представляют лишь от­
дельные качества человеческого характера, хотя, как справедливо отме­
чает А. А. Гозенпуд, образ деспотичного Дикого не лишён сентименталь­
ности. 8 Н о в отличие от них, образ Катерины диалектичен, полон поэтич­
ности, глубокого внутреннего содержания. П р и н ц и п к о н т р а с т а , 
действующий на уровне драматургии целого, в сопоставлении сцен, и 
внутри них — в сопоставлении элементов развития действия, сказывается 
и в создании оперных персонажей »Кати Кабановой«. Это было харак­
терным как для >Её парчерицы*, так и для »Лисички Быстроушкж. Н о 
в >Кате Кабановой« встречается и другой приём создания оперных особ, 
который будет типичным для его последующих опер, а именно, п р и н ­
ц и п к о м п л е м е н т а р н о с т и . Так например, в »Кате Кабановой* 
образ Кудряша составлен из двух литературных прототипов — Кулигйна 
и Кудряша. Многое из литературного материала Кудряша переносится 
Яначеком в партию Глаши. 

Для понимания новаторской сущности »Кати Кабановой* важно вспо­
мнить, что после работы над замыслами »Анны Карениной* — 1907, и 
»Живого трупа* — 1916, по одноимённым произведениям Л. Н. Толстого, 
опера по »Грозе« Островского является первым завершённым яначеков-
ским образцом музыкально-сценического жанра, связанного с русским 
литературным источником. Второй т.нз. ^русской оперой* было его по­
следнее сочинение — »Из мёртвого дома* — 1928, по »3апискам из 
мёртвого дома* Ф. М. Достоевского. 

При безусловном различии »Кати Кабановой* и »Из мёртвого дома* 
в плане сюжета, идеи, жанра, типа драматургии опер, и т.д., есть ряд 
общих моментов, касающихся внимания композитора к тексту русских 
литературных источников, структуры их либретто, и средств интерпрета­
ции национальной принадлежности »Грозы« и »Записок из мёртвого д о ­
ма*, 9 то в »Кате Кабановой* он постоянно редактирует перевод »Грозы« 
ма«. Если в последней опере Яначек является автором перевода »Записок 
из мёртвого дома*, 9 то в »Кате Кабановой« он постоянно редактирует пе­
ревод »Грозы« В. Червинки, максимально приближая его к русскому 
оригиналу. Очевидно, что структура либретто обеих ^русских опер« как 
специфического литературного компонента музыкально-сценического 
жанра, выполняла определённые функциональные аспекты. Это была: 
— литературная основа оперы в изложении сюжета; 
— драматургический план целого с детальной экспозицией сюжетных 
линий на всех уровнях оперной формы: акт — сцена — монолог; 
— основа для создания оперных персонажей посдерством текста и сце­
нических ремарок; 
— музыкально-композиционный план либретто как проекция жанровых 
и стилистических черт оперы. Так как либретто »Кати Кабановой« созда-

8 Г о з е н п у д А. А. цит . и з д . , с. 125. 
9 Этот ф а к т о п р е д е л и л сравнительный а н а л и з текста л и б р е т т о о п е р ы >Из м ё р т в о г о 

д о м а « с ч е ш с к и м и р у с с к и м о р и г и н а л а м и >Записок и з м ё р т в о г о д о м а с и з а р х и в а 
к о м п о з и т о р а , в к о т о р ы х с о х р а н и л и с ь п о м е т к и Я н а ч е к а . 
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валось самим к о м п о з и т о р о м , в его структуре наблюдается переплетение 
различных ф у н к ц и о н а л ь н ы х аспектов. Так, н а п р и м е р , музыкально-компо­
з и ц и о н н ы й план здесь имеет п р и м а р н о е влияние на и з б р а н и е сюжета , 
принципы его развития в опере, определяет ф у н к ц и и речевой структуры^ 

Известно особое внимание Я н а ч е к а к речи к а к в а ж н е й ш е м у д р а м а т у р ­
гическому элементу, д а ю щ е м у ключ к п о н и м а н и ю его оперной эстетики. 
П о э т о м у либретто всех его опер переступает границы языковой н о р м ы 
чешского либретто эпохи Б. Сметаны, А. Д в о р ж а к а , 3. Фибиха . Н о , ин­
тересно, что речевая структура »русских опер« существенно отличается 
от опер самого к о м п о з и т о р а по ч е ш с к и м л и т е р а т у р н ы м источникам, 
В последних трудах Й. Выслоужила по п р о б л е м е прозы и музыки в опе­
рах Л е о ш а Яначека отмечается, например , что в »Её пасторкине« про­
заический текст имеет тенденцию к стихотв'орному и з л о ж е н и ю , тогда 
как в »Кате Кабановой« объявляется »чистая музыкальная п р о з а « . 1 0 Дру­
гой отличительной чертой является б о л ь ш о е количество в .»русских опе­
рах* языковых русизмов. В »Кате Кабановой« это м о ж н о объяснить осо­
бенностями чешского перевода В. Ч е р в и н к и »Грозы« Островского . Н о 
факт , что в опере »Из мёртвого дома«, где текст самостоятельный ч е ш ­
ский перевод к о м п о з и т о р о м литературного источника, встречающееся 
ещё большее количество русизмов у б е ж д а е т в том, что уже в своей пер­
вой »русской опере« Я н а ч е к использует русизмы к а к один из выразитель­
ных приёмов в передаче русского к о л о р и т а героев, воспроизведения са­
мой а т м о с ф е р ы действия. 

Сделаный Д. Ш л о с а р о м анализ речевой основы либретто »Кати Каба­
новой* и »Из мёртвого дома« выявил в них четыре категории языковых 
русизмов. К ним ОТНОСЯТСЯ: 
— лексикальные, 
— синтаксические, 
— м о р ф о л о г и ч е с к и е , 
— цитатовые сочетания. 

Если три первые категории воздействуют, скорее, к а к экзотические 
элементы, то в цитатовых сочетаниях, как отмечает Д. Шлосар , точно со­
храняется русский интонационный призвук и словесная метро-ритмичес­
кая модель . Они очень в а ж н ы для п о н и м а н и я самобытности музыкально­
го языка обеих »русских опер«. К т а к и м цитатовым сочетаниям в »Кате 
Кабановой«, т а к ж е как и в »Из мёртвого дома«, относятся : 
а) сохранённые к о м п о з и т о р о м из текста первоисточника , а т а к ж е при­
внесённые им тексты русских народных песен; 
б) русские пословицы и поговорки из литературного источника ; 
в) речевые обороты, характерные для русского литературного и народ­
ного языка. 
П р и в е д ё м некоторые п р и м е р ы цитатовых сочетаний из »Кати Кабано­
вой*. Во Н-м действии оперы наряду с песнями »3а рекой, за быстрой 
м о й Ваня гуляет« и »Гуляй, млада , до поры, до вечерней д о зари«, в з я ­
тых Я н а ч е к о м из Островского, встречаются русские народные песенные 
тексты п о м и м о »Грозы«. Это — »По садочку девица у ж р а н о п р о х а ж и -

ю ]Ш V у з 1 о и 2 II, 2иг ВейеиШпв йег Ргоза Ье1 Ьео8 ;апйбек , 5. 73—84. 
1 1 Ьео§ ] а п а с е к, КаСа КаЬапоуа. К1ау1гп1 уу{аЬ V. Е. 7103, 5. 87—90, 93—95. 
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валась«, и »Пусть я и девица из избы т ё м н о й * . " Й. Бурьянек считает, что 
текст песни »По садочку девица у ж р а н о прохаживалась« м о ж е т быть 
переводом П. Безруча, сделанным им для Я н а ч е к а . 1 2 

Среди русских пословиц и поговорок, перенесённых в »Катю Кабано-
вы« из »Грозы«, отметим: 
Ш д . 1-я картина Кабаниха : 
С ш йизе г е т п о г а — »Чужая д у ш а — потёмки« . 1 3 

Шд. 1-я картина Х о р : 
Со к о т и зоигепо , »Что кому суждено — 
( о т и пеигесе — от того не уйти«У' 

Речевые обороты, характерные для русского литературного и народ­
ного языка, так ж е как и русские песни, пословицы, поговорки, являются 
в а ж н е й ш и м средством передачи национальных черт оперных героев. 
Наиболее показателен в этом отношении образ Катерины. В отличии от 
Варвары, Кудряша, её партия не содержит ж а н р а песни, что соответ­
ствует Островскому. Однако, язык героини на п р о т я ж е н и и всей оперы 
насыщен о б о р о т а м и народной речи. Так ж е к а к и в первоисточнике для 
него характерны повторы слов, употребление ласкательных и уменьши­
тельных слов, поэтических сравнений. В кульминационный момент Кате­
рина в ы р а ж а е т свои чувства на языке народной п о э з и и : 
Ш д . 2-я картина Катерина : 

Уу уёггу Ьи]пё! 0опез1е пш »Вы ветры буйные! Донесите эму 
2а1оз1пу т й ] зхезк! мою тоску печаль!«'"' 

Речевая структура оперы свидетельствует о том, что для сохранения 
языковых особенностей д р а м ы Островского, следуя русизмам, компози­
тор нашёл равнозначные семантические о б о р о т ы чешского языка, а в от­
дельных случаях использовал лашско-моравские д и а л е к т и з м ы . 

В исследованиях о «русских операх« Я н а ч е к а часто встречается поня­
тие «музыкальный русизм«. Т р а д и ц и о н н о его связывают либо с интона­
ционными, либо с ж а н р о в ы м и а н а л о г и я м и некоторых оперных тем рус­
ской народной песне, или стилю русских к о м п о з и т о р о в X I X века. К та­
ким п р и м е р а м Л. В. П о л я к о в а относит стилизации русских песен в обоих 
дуэтах Кудряша и Варвары из Ид. »Кати Кабановой«. Как чешские , так 
и советские учёные о б р а щ а л и внимание на некоторые аналогии »Кати 
Кабановой« оперному стилю П. И . Чайковского . Этот взгляд на музы­
кальные русизмы справедлив, и имеет историческое обоснование . Хотя 
Яначек о б щ е п р и з н а н к о м п о з и т о р о м X X века, его творческий почерк, 
действительно, сохраняет связи с п р и н ц и п а м и X I X века, н а п р и м е р в том, 
что не включает полистилистики, ставшей в период неоклассицизма од­
ним из стилистических канонов . Как в »Кате Кабановой«, т ак и в »Из 
мёртвого дома«, Яначек мог применять п р и ё м ы ж а н р о в о й и интонацион­
но-ритмической имитации черт русской музыкальной культуры, явля­
ющейся этнически близким, но »инонациональным«, т.е. неотождестви-
мым ф е н о м е н о м . В отличие от Чайковского и представителей з а п а д н о -

'- I. В и I | а п е к, сИ. ргйсе, 8 39В. 
,:! I. ] а п а С е к, Ка«а КаЬапоуа. К1ау!гш у?1аЬ и. Е. 7103, з . 132. 
''' Т а т 1 ё г , з. 129. 
^ Т а т 1 ё г , з. 150. 
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европейского позднего романтизма, яначековские стилизации в «русских 
операх* не опираются на метод цитирования или воспроизведения внеш­
них черт стилистического источника. И если предшественники чешского 
композитора характеризовали «инонациональные* сферы посредством 
определённой оперной роли, сцены, музыкальных макроструктур, то яна-
чековский музыкальный русизм обладает множественными связями со 
стилистическим первоисточником. Он направлен-не только на жанровые, 
мелодические, ладовые, но в большинстве случаев — на речевые момен­
ты. Поэтому среди встречающихся уже в »Кате Кабановой«, а в послед­
ствии и в »Из мёртвого дома«, музыкальных русизмов, можно выделить 
две группы: ' 
1. Жанровые русизмы, и 
2. Интонационно-речевые. 
Общее ддя обоих групп заключается в их принадлежности к типу м у-
з ы к а л ь н о г о р у с и з м а , которому даём следующее определение. 
М у з ы к а л ь н ы й р у с и з м — это выразительное средство интерпре­
тации национальной принадлежности литературного или сюжетного ис­
точника музыкального произведения. Как стилистический элемент, он 
сохарняет определённый знаковый код русской музыкальной речи, и 
опирается на её ритм. 

В определении музыкального русизма акцент на ритме не случаен. Со­
гласно одной из последних советских теорий русской музыкальной рит­
мики В. Н. Холоповой, постановка проблемы национальной специфики 
именно в ритме закономерна по той причине. Что ритм как средство вы­
разительности особенно характеристичен, »физиономичен«, ритмоинто-
нация »портретна«, и ни в каком другом элементе национальный »акцент« 
музыкальной речи не выделяется так отчётливо как в ритмическом*. 1 6 

С другой стороны: именно ритмический фактор позволяет увидеть раз­
личия в группах музыкальных русизмов. Если жанровые русизмы со­
храняют отдельные ритмические закономерности жанра русских народ­
ных песен, то, как видно на примере »Кати Кабановой*, специфика инто­
национно-речевых русизмов связана с яначековским речетативом и рит­
мическими закономерностями языковых русизмов. 

Безусловно, интонационно-речевой русизм не может быть тождестве­
нен языковому, так как каждый из них имеет свой ^синтаксический ста­
тус* и различное семантическое поле. Но, существующая в условиях 
оперного жанра, соподчинённая связь, »языковый« — »музыкальный ру­
сизме опирается на определённую закономерность — постоянство п р и н ­
ц и п а м е т р о р и т м и ч е с к о й ф и к с а ц и и о с о б е н н о с т е й 
р е ч и оперных героев. Этот принцип был найден композитором в его 
экспериментах записи т а р б у к й т ш у у « . Он обращает особое внимание 
на автора речи, его эмоциональное состояние, ситуацию в которой ска­
з а н о слово или фраза. От выразительного характера произнесённой мыс­
ли здесь зависит мелодический диапозон, интервальный состав, и графи­
ческая линия музыкальной записи. См. Ш д . »Кати Кабановой«, 2-я кар­
тина — сцена Катерины и Бориса. 

П о драматургическим функциям и композиционному оформлению ин-

1 6 Х о л о п о в а В. Н . Русская музыкальная р и т м и к а . М., 1983, с. 3. 
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тонационно-речевой русизм подобен оперным напевкам. Известно , что 
вопрос о них дискуссионен. В некоторых исследованиях оспаривается 
существование у к о м п о з и т о р а оперных »пйрёукй т ш У у « . П о д о б н о е мне­
ние и м е е т убедительную аргументацию, т ак к а к определить их в »гомо-
генном« стиле Я н а ч е к а почти н е в о з м о ж н о . В его произведениях , как по­
казательно на п р и м е р е »Кати Кабановой* ф а к т и ч е с к и отсутствуют откло­
нения от привычных п р и ё м о в и з л о ж е н и я музыкального материала , ощу­
т и м а ладовая модальность , постоянство х а р а к т е р н ы х яначековских созву­
чий, мелодических оборотов , видны устойчивые з а к о н о м е р н о с т и м е т р о -
-ритмики. Однако , к а к верно считает М. Ш т е д р о н ь , есть п о в т о р я ю щ и й с я 
признак , п о д т в е р ж д а ю щ и й действие в операх »пйрёукй т1иуу« к а к отно­
сительно самостоятельного элемента м ы ш л е н и я к о м п о з и т о р а . В ситуа­
циях экспрессивного в ы р а ж е н и я чувства, пересказывания в о л н у ю щ и х ге­
роя событий, появляются концентрированные , структурно о ф о р м л е н н ы е 
интонационно-ритмические образования , где синтез слова и звука перес­
тупает границы т р а д и ц и о н н о г о оперного п е н и я . 1 7 См. Пд. »Кати Кабано­
вой* 2-я картина — сцена Катерины и Бориса . Согласно общности 
с о б ы ч н ы м о п е р н ы м » п а р ё у к е т т1иуу« интонационно-речевой русизм 
к а к в »Кате Кабановой«, т а к и позже , в опере »Из мёртвого дома« появ­
ляется л и ш ь в исключительных драматических ситуациях. П о э т о м у дале ­
ко не все я зыковые русизмы становятся его основой. 

О т м е ч а я многие перечисленные особенности »Кати Кабановой«, 
в з а к л ю ч е н и и н е о б х о д и м о подчеркнуть , что эта опера Яначека , т а к ж е 
к а к и его другие произведения после »Её падчерицы«, о т р а ж а ю т о б щ и е 
п р и н ц и п ы оперного творчества композитора , и, вместе с тем, его посто­
янный интерес и поиск новых средств в и н т е р п р е т а ц и и литературных ис­
точников . Н а п р и м е р е »Кати Кабановой« м о ж н о видеть, что историчес­
кая судьба литературного Произведения часто зависит от его художе­
ственной инсценации. Со дня своей первой п р е м ь е р ы 23 н о я б р я 1921 года 
в Н а ц и о н а л ь н о м театре г. Брно , эта опера Я н а ч е к а была поставлена на 
сценах почти всех европейских театров, в к л ю ч а я её п р е м ь е р ы 1956, 
1963—1973 гг. в р а з л и ч н ы х городах Америки . П о э т о м у м о ж н о с убеж­
дённостью сказать — яначековская оперная и н т е р п р е т а ц и я »Грозы« 
Островского Н. А. до сих пор остаётся ц е н н е й ш и м п р а к т и ч е с к и м вкла­
д о м к о м п о з и т о р а в историю чешско-русских культурных связей в их ши­
р о к о м м е ж д у н а р о д н о м значении . 

О Р Е К А Ь Е О Й Е I А N А С К А „К А Т А К А В А N О V А" 
К о!агсе 1га«Нс а поуа1огз1У1 уе 8к1ас1а1е1оуё 1уогЪё 

1ап4бкоуа „КаНа КаЪапоуа", к о т р о п о у а п й росПе й г а т а Ш „Вои?е" N . А . ОЗТГОУ-
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