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JIRI VYSLOUZIL

VLADIMIR HELFERT

Kdyz V Helfert v zafi roku 1919 natrvalo existen¢né zakotvil v Brné¢, bylo
mu tfiatFicet let. V tomto vyznamném mezniku své zivotni a védecké drahy
predstavoval vSak jiz vyhranénou védeckou, kritickou a ucitelskou osob-
nost (v letech 1909—1919 ucil na Obchodni akademii v Praze); jako aktivni
Clen protirakouské ,Maffie“ prokazal za valky politickou pokrokovost a
angazovanost. Tvarci aktivita, Zivotni zkuSenosti a badatelskd erudice Hel-
fertova pfi jeho prichodu do Brna samy o sobé imponovaly. Odpovidaly
jeho vSestrannému nadani (Helfert promoval u Otakara Hostinského ve
dvaadvaceti letech!) a odpovidaly téz Skoleni, jehoZ se mu na univerzitich
dostalo. Jako Zak O. Hostinského (v estetice a hudebni védé), Jaroslava
Golla, Josefa Pekafe a Josefa Susty (v déjepise) na filozofické fakulté Kar-
lovy univerzity v Praze v letech 1904—1908 osvojil si soudobé progresivni
metody ¢eské uménovédy a historiografie, zejména konkrétni formalismus,
empirismus a pozitivismus (tato studia si doplnil ve §kolnim roce 1906—1907
na Humboldtové univerzité v Berliné, kde poslouchal pfednasky J. Wolfa,
H. Kretzschmara a K. Stumpfa). Hostinsky naucil Helferta vazit si vyznamu
umeéleckého objektu a kritické analyzy jeho strukturnich slozek. Goll a
Hostinsky ho také ziskali pro studium Ceské kulturni a hudebni pritomnosti
a minulosti. Helfertova dizertace o Jifim Bendovi a Jeanu Jacquesu Rous-
seauovi (KU Praha 1908, Caste¢né tiskem pod niazvem K otdzce nirodnosti
v déjinach hudby v Cechich, Nase doba XVI-1909, s. 740—753) anticipovala
jeho budouci monografické studie a priace z déjin Ceské hudby. Helfert se
viak nejdrive oddal kritickému a estetickému vykladu zjevu Smetanova.
Kromé drobnéjSich smetanovskych casopiseckych stati a kritik (od 1908)
napsal tfi samostatné prace, které vysSly knizné pod nizvem Smetanismus
a Wagnerianismus (1911), Motiv Smetanova ,Vysehradu® (1917) a Smetanov-
ské kapitoly (1917). Prvni a tfeti studie jsou zaméfeny polemicky, druhi je
koncipovina prisné analyticky. Zaroven se v ni zrcadli novy zpusob nazirani
generace Hostinského Zakt na hudbu, ktery v Helfertové pripadé pod vli-
vem F. X. Saldy obohacuje objektivni metody konkrétniho formalismu a his-
torického pozitivismu o ,duchovni’ zfeni obsahovych podstat a kvalit umé-
leckého dila. VSechny tfi studie spolecné sméfuji k tomu, aby hijily umélec-
kou ,bohatost a plnost Smetanovy hudby”, ,nirodni a slovansky riz" a
osobni (erotické), nadosobni (narodni) ziklady ,lyrické geniality Smetanooy”,
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jimiz podle Helferta Smetaniv jedineény umélecky fenomén prevysuje ,im-
peratorské gesto* i ,novost‘ Wagnerovy hudby. Helfert se Z. Nejedlym
zaroven chape Smetanu jako nejnirodnéjsiho ceského umélce, jehoz dilo
cele a plné vyjadiuje vSechny vlastnosti a tuzby naroda zipasictho o sva
prava a dustojnost. Timto smetanovskym kategorickym imperativem byl
uréen i tehdejsi Helfertiv, v mnohych pfipadech (Dvofik, Suk, Janicek)
krajné kriticky a zaujaty vztah k ostatni Ceské hudbé. Pro Helfertovo sta-
novisko k Zeské hudbé jako celku tésné pfed jeho pfichodem do Brna bylo
sice jiz pfiznaéné, Ze Zadal ,éesky hudebni Zivot, o némz se ceskd hudba
celd, bez potlacovini jediného jména, bude moci polné a spobodné rozoijet
tak, jak to kaZe prosti lidsks spravedlnost ryzi demokratické spolecnosti*
(NaSe hudba a éesky stit, ed. 24. tinora 1918), ale nakonec i do prvni sme-
tanovské bilancujici a programové price Helfertovy se ze soucasné doby
nedostalo Zidné jiné jméno neZ jméno J. B. Foerstra jako duchovniho
vidce strany, kterd pracovala ,na souvislé tradici éeské hudebni kultury,
jejiz vychodiskem a stilym zdrojem [...] byl Smetana“ (tamtéZ). V roce 1916
vydal Helfert své zatim nejrozsihlej$i a nejreprezentativnéjsi historiogra-
fické dilo: monografii Hudebni barok na eskych zamcich, Jaromérice za
hrabéte Jana Adama z Questenberku (* 1752). V té dobé viak jiz pracoval
i na druhé ¢asti monografie, na spise Hudba na jaromérickém zamku, Fran-
tiSek Mica 1696—1745, ktery vysel aZ v roce 1924. Celd monografie, zapocati
v roce 1913 a pocténi pozdéji stitni cenou za rok 1925, musela byt vsak
hotova jiz dfive, nebot Helfert ji podal jako habilitacni spis nejpozdéji
v roce 1920 (habilitace probéhla na filozofické fakulté MU v Brné za pred-
sednictvi O. Zicha 26. inora 1921). I ve dvoudilné monografii o hudebnim
baroku poznaviame Zidka Gollova a Hostinského a nadSeného obdivovatele
a vykladace Smetanova; Helfert citlivé méfi uméleckou potenci jaroméfic-
kého maestra géniem Smetanovym. Zarovei v historicko-srovnavaci a ana-
lytické metodé a interpretaci moravské zamecké hudebni kultury jeho spisu
objevujeme prvky slohové motivovaného historismu, ktery si Helfert osvojil
z monografie slavného videniského ordiniria a moravského rodaka G. Adlera
Der Stil in der Musik (1911). Helfert si tuto monografii opatfil v roce
1913, a soudice podle kritick{ch marginalii, které si do svého exemplare
vpisoval, zacal ji téZ hned studovat.

Proc viibec pfiSel V. Helfert na Moravu a do Brna a co pfinesla zména
tohoto pracovniho prostfedi jemu samotnému a Ceské muzikologii? Helfert
se rozhod! odejit z Prahy do Brna ve S§tastny okamzik, kdyZ mlady Cesko-
slovensky stat chtél v tomto donedavna silné ponémceném mésté vybudovat
druhé ceské centrum s prosperujicimi uméleckymi, badatelskymi a jinymi
kulturnimi institucemi a Skolami. Nové zaloZeni konzervatof (se dvéma
mistrovskymi tfidami), reorganizovani ¢eska opera a muzeum (ifad jeho
feditele prevzal Helfertiv bratr Jaroslav), nové zaloZena univerzita se brzy
staly takovymito zafizenimi, z nichZ posledni také Helfertovi nabizelo exis-
tencni Sanci, s jakou tehdy nemohl v Praze pocitat. Brno bezprosttedné po
prevratu, diky L. Janac¢kovi a novému opernimu $éfovi F. Neumannovi, zaza-
Filo i hudebné. Ale to pravé mohlo byt pole, které vzhledem k Helfertovym
drivéjsim nazorim na hudebni Zivot Moravy (pfimo v Brné r. 1913 se
Helfert na jedné ze svych prednaSek prudce stfetl s L. Kunderou, B. Kysel-
kou ad., ktefi hijili Janicka pfed jeho kritickymi vypady) mohlo vyistit
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v nové konflikty, vyluCujici pfedem pracovni i lidskou akomodaci. Helfert
sam vSak na druhé strané prichazel z Prahy s obrovskym duchovnim kapi-
tilem, ktery popfevratové Brno a Morava nemély a ktery potrebovaly.
Stastnou shodou okolnosti a diky Helfertové lidskosti a sebekriti¢nosti,
veniklo nakonec i v muzikologii dilo, z néhoz ziskaly obé& strany. Léta
brnénského pusobeni V. Helferta se brzy stala dominantou jeho tvardci
badatelské price a vefejné cinnosti; toto dilo také znamena v déjinich
ceské hudebni védy jednu z nejvyraznéjSich kapitol.

Primou kontinuitu s dfivéjsim dilem prozrazuji nékteré nové Helfertovy
smetanovské prace (Bedrich Smetana, 1924, Pohled na Bedrficha Smetanu,
1934 a védecky spis Tourci rozvoj Bedricha Smetany, 1924). Helfert viibec
prisel do Brna s predsevzetim, Ze zjedna dilu svého uctivaného mistra ve
zdejSim hudebnim zivoté postaveni, jaké by mu mélo naleZet. Oba strucné
smetanovské profily pfispivaly k naplnéni tohoto pfedsevzeti slovem. Helfert
se vSak zasadil o vytvofeni smetanovské tradice na Moravé jeSté jinak:
v Hudebni BudCi Filharmonické besedy organizoval hned od r. 1919 pri-
pravy oslav ke stému vyro¢i narozenin B. Smetany; jako dirigent amatér-
ského télesa Orchestralni sdruzeni (nese od r. 1946 Helfertovo jméno) prispél
ke zlidovéni Mé vlasti na Moravé (poprvé toto dilo dirigoval 9. III. 1924
B. Smetany urCenou k podpofe tviréi Cinnosti Ceskych skladatelu (1927).
V Zivotopisné brozufe o B. Smetanovi (1924), kterd vznikla z pfednasek
v prazském Osvétovém svazu (1918—19) a v moravskych méstech (od 1919),
chapal jeSté Smetanu jako skladatele, ktery ,oytvofil éeskou hudbu takrka
z nieho“ V hudebné historicky a analyticky koncipovaném spisu o tvaréim
rozvoji Bedficha Smetany vSak jiZ vidi Smetanu v kontextu predchoziho
vyvoje evropské hudby, na némzZ se podileji vyznamnym zpusobem i skla-
datelé Ceského puvodu, z prvnich prikopnik( romantické epochy v hudbé
J. L. Dusik, A. Rejcha a hlavné V. J. TomasSek a jeho $kola (nové hudebné-
historické monografie a studie, o Jifim Bendovi 1-1929, 1I-1934, o Mu-
zice Blahoslavové a Philomatové 1923, o Rudolfové dvorské kapele
1939, o vyvoji sonitové formy, ném. in: AfMw VII-1925 aj., prinesly
dalsi vynikajici sondy do hudebni minulosti ¢eskych zemi a jejich hudeb-
nikd). Helfert touto interpretaci geneze Smetanova zjevu relativizoval do-
sud jednostranné zdirazfiovany vyznam F. Skroupa a skladateld z okruhu
Vénce ze zpévu vlastenskych. Nové bylo i Helfertovo pojeti Smetanovy hu-
debnosti (muzikantstvi). Pfed vilkou (Smetana, I1I-1912—13) jeSté soudil,
ze tzv. ,muzikantstvi’ (nyni pro tento pojem razi novy termin a pojem
,hudebni tvofivost’) ,neni Zidny samorostly hudebni projev cCeskosti, nybrz
je ve svém jadru skrz naskrz nepiivodni, primitivistické (ve Spatném slova
smyslu) a naturalistické’ (B. Smetana také proti ,muzikantstvi bojovoal [. ],
u Dpofaka se objepuje v plné sile“). V programovém ¢&lanku Ceho je treba
(Hudebni rozhledy, 1-1924/25) vSak jiz dirazné obhajuje i Cisté muzikantské
kvality Smetanovy. Dfive chapal Smetanu jako vyluéného romantika, nyni
prohlaSuje, Ze i v jeho dile (napfiklad v Karnevalu, ve II. smyécovém kvar-
tetu, ve fragmentu Violy) ,pliddne absolutni hudebni mysleni‘ a klasifikuje
je jako jeden z vyraznych fenomenl Smetanovy umélecké geniality. Helfert
zkratka dospiva k vykladu Smetany jako ceského syntetika beethovenov-
ského klasicismu a romantismu. Toto své stanovisko formuluje v Pohledu na
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Bedricha Smetanu, ale takto vidi Smetanu i ve své kliCové komparatistické
studii Smetana a Dvorak (Index VI-1934), v niZ se sebekriticky vyrovnava se
zaujatymi ,protidvorakovskymi“ stanovisky prvnich ro¢nik( Casopisu Sme-
tana a také se svymi vlastnimi kritickymi soudy, pokud v esteticko-kritickém
sporu o smysl a smér moderni Ceské hudby chtély odsunout Dvoriakav zjev
na vedlejsi kolej (nazorovou zménu nemuzeme lépe pripomenout nez Hel-
fertovym novym ocenénim ,Dvorfakova samorostlého muzikantstvi“, pro néz
ho stavi nyni vedle Smetany jako dopliujici kongenialni zjev). Novy pohled
na B. Smetanu (a jeho 3kolu) si nedovedeme jinak vysvétlit nez nékter¢mi
zménami dosavadni Helfertovy estetické orientace. V predvaleCnych sme-
tanovskych studiich Helfertovych okouzlovala Saldovska duchovédni sta-
noviska a nejedlovské nadSeni pro romantismus a nadosobni narodni ideu.
Raciondlniho jadra tohoto pohledu na B. Smetanu a ¢eskou moderni hudbu
se Helfert zcela nikdy nezfekl, ale zacal mérit i Smetanovu uméleckou ve-
likost kritérii Cisté hudebnimi, zkoumal ,kvalitu hudebni inspirace a
kvalitu hudebniho mysleni” (cit. stat Smetana a Dvorak). Jinymi slovy:
Helfert pfevedl podle svych kritickych analyz a estetického hodnoceni Sme-
tanovy, Dvofikovy aj. hudby na umélecky objekt (hudebni dilo) a v3echny
jeho dulezité slozky. Usoudil, Ze jenom v danostech a v dimenzich hudby
samé se daji objevovat podstatné vlastnosti a hodnoty skladby. Nové a zi-
kladni estetické pojmy, které uvedl do svého dynamického muzikologického
systému (,hudebni toofivost”, ,hudebni inspirace”), nebo které do ného
prosté prejal (,hudebni logika“, ,hudebni mysleni“ z psychologicky motivo-
vaného  formalismu“ O. Zicha), mu mély umoznit, aby nevidél ve Smeta-
nové, Dvorakové aj. hudbé toliko ,znéjici pohybujici se formy” (jak mu
vytykal Vaclav Stépin v Listech Hudebni Matice, V-1926), nebo naopak
jenom subjektivné interpretovany ,vyraz“ tvircovy psychy a vidéni svéta
(jak chtéla voluntaristicki hudebni hermeneutika), ale umélecky (hudebngé)
logicky organismus a vysledek tvirciho procesu vyvérajiciho ze skladatelovy
inspirace a kompozi¢ni prace. Ani tento Helfertiv dynamicky systém sice
teoreticky nevyreSil zdkladni estetickou otizku obsahu a formy v hudbé,
s niz zapasil jiz O. Hostinsky (to nebyl ostatné dkol pro historika hudby),
i tak vSak Helfert svym pojetim déjin Ceské hudby (zejména tzv. moderni)
jako ,déjin hudebniho mysleni a hudebni tvofivosti” (aplikoval feCené za-
kladni estetické pojmy na historiografickou problematiku a metcdu) vy-
tvoril takovy jejich vyklad, ktery prinesl ,revizi dosavadnich nidzort na vyvoj
moderni Ceské hudby“ a jako pozitivni konkluzi na provedenou kritiku
a sebekritiku podal i daleko objektivnéjsi obraz jejich hlavnich vyvojovych
etap, individualit a Skol, rozhodné nejvédectéjsi a nejpravdivéjsi, s jakym
se do té doby mohla historiografie hudby pochlubit. Helfert do tohoto svého
vykladu zahrnul i vyrazné osobnosti hudebni Moravy v Cele s L. Janackem.
Pod nazvem hlavniho syntetického spisu Helfertova o ¢eské hudbé, Ceska
moderni hudba (1936), se tak vedle sebe objevila vSechna vyzna¢na sklada-
telska jména reprezentujici mySlenkovou a slohovou plnost a uméleckost
ceské hudby.

Zarazeni nejvyraznéjsi umélecké osobnosti hudebni Moravy k zakladatel-
ské generaci Smetana - Dvorak - Fibich ne jiZ jako vidce ,moravského sepa-
ratisthu v hudbé”, ale jako osobitého Ceského hudebniho tviirce, nebylo
z periodizacniho a slohového hlediska zcela organické (stejné jako podobné
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zafazeni slovenského hudebniho emigranta J. L. Belly). V tom hlavnim,
tzn. ve vélenéni moravského hudebniho regiénu do vyvoje ceské hudebni
kultury a teoretickém zdivodnéni a ocenéni tohoto propojeni, pfedstavovalo
viak jedno z velkych aktiv Helfertovy historiografické koncepce ceské
hudby. V tomto novém pozitivnim pfistupu k ¢asti Ceské hudebni kultury,
k niz se i Helfert dfive stavél s takovym nepochopenim, miiZeme a musime
hledat bezprostfedni vliv brnénského a moravského kulturniho a socidlniho
klimatu, které — jak Helfert sam jiz v roce 1924 poznal a napsal — ,orga-
nicky a dusledné roste z povahové odchylky zdejsiho obyvatelstva i z histo-
rickych predpokladil (Moravska a praZska ,svojskost”, Hudebni rozhledy,
1-1924/25). Tato dualeZité teze nebyla minéna ani obecné, ani konjunkturalné.
V tomto okamziku uz Helfert psal své janickovské studie (prvni vibec:
Janackovy neznamé opery, Hudebni rozhledy, 1-1924/25), kriticky zvazoval
kulturni a umélecky vyznam hudebniho folkléru (K otizce naseho hudebniho
folkléru, Morava, 1-1925) a publikoval téZ svou prvni a zakladni kompara-
tistickou historiografickou studii (P. Krizkovsky a B. Smetana, Morava,
11-1926), v niz poprvé a na novém Kkritickém zikladé uvazoval o vzajem-
nych vazbich a vyvojovém procesu hudby vlastnich Cech a Moravy (pokud
jde o hodnoceni Krizkovského, nelisil se prili§ od Janackova stanoviska
z roku 1902). Helfert také ve svém vlastnim badatelském a ucitelském pro-
gramu pamatoval na hudebni moravika: sim napsal knizni profil F. Neu-
manna (1936) a sméle nacrtnul spis o Janackovi (z néhoZz dokoncil toliko
svazek prvni: Leo$ Janicek. V poutech tradice, 1, 1939); vétSina dizertaci,
které zadal a prijal, byla rovnéz vénovana dosud zanedbivané hudebni pro-
blematice Moravy (prvni dizertace jeho Skoly vibec byl Vetterliv spis Bo-
humir Rieger a jeho doba, CMM, LIII-1929). Hudebni moravika Helfertova
a jeho Skoly organicky navazala na pocatky moravské hudebni regionalis-
tiky, svym kritickym a védeckym zpracovanim hudebni minulosti a pfi-
tomnosti Moravy ji viak vélenila do Ceské historiografie hudby ne jako jeji
odstredujici kulturni hodnotu a silu, ale spiSe jako vyraznou slozku formu-
jiciho se védomi o jednoté a celistvosti Ceské hudby.

Do cast brnénského pusobeni Helfertova spada i zapojeni jiného dilezi-
tého fenoménu do jeho muzikologického dila a systému: Helfert nékdy od
poloviny dvacatych let si ve svych spisech a studiich zacal klast stale nalé-
havéji otazku spoleCenské povahy, podstaty a kulturnich funkci, otdzku acel-
nosti uméni a hudby. U renomovaného hudebniho historika, ktery ve svém
muzikologickém systému tolik zdaraznoval ulohu uméleckého objektu a
jeho strukturnich sloZek, to na prvni pohled mozna prekvapuje. Vstup
sociologismu (teoretického a systémového uchopeni sociability uméni) do
Helfertova védeckého mySleni a genezi tohoto fenoménu vSak muzeme
odvodit z dila a ideji Hostinského. Helfert skutecné po jeho vzoru vidél
jednu z hlavnich 1loh hudebni sociologie ve zkoumdni socidlnich a vychov-
nych funkci uméni a hudby. Identifikoval se (zejména prostfednictvim pred-
nasek) s Hostinského vychovnym pojetim demokratizace (socializace) uméni
a ve svém dile a Cinnostech také hledal a nalézal cesty, jak pokracovat
i v této Casti duchovniho dédictvi svého nezapomenutelného udéitele. Z téchto
zdroju silil Helfertdv zidjem o hudebni pedopsychologii a vychovu, jimz vé-
noval mj. svij teoreticky spis Zaklady hudebni vychovy na nehudebnich
Skolach (1930), a z téchto zdroju a také z vlastni umélecké Cinnosti prame-
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nila i Helfertova rozsihld popularizacéni pfednaskova cCinnost (ve vzicné
jednoté jeho dirigentstvi Mé vlasti i skvélych tisténych nebo jen pronesenych
vyklada jeji umélecké a ideové jedine¢nosti). Hostinského socializace umeéni
vychizela z pojeti naroda (lidu) jako relativné homogenniho spolecenstvi.
Hostinsky nemohl zdaleka pfedvidat dosah dalsiho vyvoje socidlni a tfidni
diferenciace moderni spolecnosti a jeji dusledky pro intenzitu a extenzitu,
kvalitu a kvantitu recepce a konzumu tzv. umélecké hudby. V dobé Hostin-
ského proces demokratizace hudby jeSté silil, brzy po prevratu se vsak
dostiaval do krizovych situaci, které jenom &astecné mohla mirnit tézko vy-
dobyvani opatfeni ve §kolni hudebni vychové i ve vzdélavaci pfednaskové
¢innosti. Nartistajici a opakujici se krizové jevy mély své kofeny v social-
nich konfliktech spole¢nosti, které se stupnovaly. Helfert byl jednim z prv-
nich, kdo pficiny téchto krizovych jevi analyzoval a hledal také vychodiska
pro jejich pfekonavani. V sociologicky fundované stati Krize moderni hudby
¢i obecenstra? (Hudebni rozhledy, 11-1925/26) a v Fadé ¢lanki otiskovanych
v brnénské Rovnosti (1920—), ve Vaclavkové Indexu (1929—) aj. dospél k za-
véru, Ze etablovani a vlivnd kapitalisticki burZoazie je pro svij nezajem
o hudbu (tim dokazovala svou nekulturnost) neperspektivni a zZe naopak jsou
to studentstvo a délnictvo (a ostatni socialni skupiny pracujicich), z nichz
se jednou vytvori ,obecenstvo, které bude miti prisny a vazny vztah
k uméni”, jakmile se podafi odstranit hospodarskou nemohoucnost a kul-
turni zaostalost t€chto skupin a trid, jakmile zmizi existujici sociilni bariéry
tridné rozdéleného svéta. Nebyl to jediny Helfertiiv publicisticky vyjadreny
projev viry v kulturni perspektivnost pracujicich a délnictva. Projevil jej
nékolikrdt znovu ve tricatych letech (Kultura, inteligence a délnictvo, Index,
V-1933) a zcela jedinecné pak ve své epistolografické reportizi z faSistické
kaznice, v niz formou motaka ,rozmlouval‘ se svym uvéznénym délnickym
druhem o vécech uméni, Zivota a politiky zpiusobem, ktery Helferta zaradil
mezi nejvétsi duchovni velikiny ceského a evropského protifaSistického
odboje, k Juliu Fuéikovi, k Antoniu Gramscimu a dalsim (Vladimir Helfert -
Jura Sosnar, Hovory tuzkou. Dokumenty z let 1941—42, ed. 1956). Ve viech
téchto a dalSich literarnich projevech se jiz hlasil o slovo védec, vychovatel
(ucitel) a verejny Cinitel, ktery se postupné distancoval od vyzivajiciho se
Jiberalismu a relativismu méstické spoleCnosti a ktery také spojoval osudy
soudobého lidstva a svého niroda a jeho kultury s ,novou ideji ruskou”
(Ceska moderni hudba, 1936).

V tricatych letech se objevuji pojmy a terminy ,sociologie” (pfipadné ,mo-
derni sociologie”), ,sociologicky” v Helfertové muzikologickém dile a systému
jesté v jiné souvislosti, totiz pfi zkoumdni umeélecké jedinecnosti a hodnoty
hudebniho objektu — skladby. To, ze Helfert zapojuje spolu s historii
a psychologii i sociologii do zkoumani té slozky hudebniho dila, kterou
nazyva ,inspiraénim zdrojem” (rozumi jim ,vSechny poznatelné podminky,
jez pusobily na vyvoj umélecké, osobnosti, i vSechny podnéty, jez urcéovaly
smér a koalitu dila“, Jifi Benda, 1I, 1. Cast aj.), tolik ani nepfekvapuje.
Helfert vSak hovofi o sociologii uméni i tam, kde mu jde o poznani ,vnitfni
struktury a vnitfniho organismu vytvoreného dila“, v némZz ho zajimaji
i .jeho funkinosti v soucasné i pozdéjsi dobé” (tamtéZ). V monografii
o J. Bendovi nemohl plné rozvinout proklamovanou interdisciplinarni
spolupraci historie, estetiky, psychologie a sociologie, ponévadz se nedostal
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k vlastni hudebni analyze a kritice Bendovy tvorby (sociologie mu pomohla
.alespofi objasnit socidlni a kulturni pficiny jevu ceské hudebni emigrace
18. stoleti). V monografii o Janickooi, ve ,studii o Ceské hudebni tvofivosti
Ceska moderni hudba a také ve studii Periodisace déjin hudby. Prispévek
k otazce logiky hudebniho vyvoje (Musikologie, 1-1938) v3ak podstoupil
tviréi zapas o poznini otizky, jak jsou jednotlivi hudebni dila ¢i urcita
periodizaéni obdobi ,ovlidina jednotnym duchem, jednotnymi tendencemi
duchoonimi, kulturnimi a socialné-politickymi, zkratka jednotnym zZivotnim
stylem” (Periodisace). Sociologicky determinismus jako zpiisob vykladu této
otazky pfitom ovSem odmital. Branil se prijmout do svého muzikologického
aparatu i systému mechanicky i pojmy a terminy ,ideovost, ,tendencnost”,
jimiZ zaCala operovat v tficatfch letech z podnétu marxistické sociologie
a literarni védy hudebni publicistika (Index, VII-1935, Tempo, XIV-1934/45,
Prolegomena v Ceské moderni hudbé). 1 Helfertovi, ktery aktivné spolu-
pracoval s marxistickou levici na Moravé (pfedeviim s B. Viclavkem) a iden-
tifikoval se s jejimi progresivnimi politickymi nazory, bylo ziejmé, Ze
Jtouréi odvaha, kiteri hledi a nalézi obzory inspiracni a tektonické, tedy
nové hodnoty déisté hudebni, je b pfimém poméru k pokrokové orientaci
ideové a spoleéenské”; védeél, ze ,prava touréi odvaha je vidy podlozena
odvahou a prubojnosti spétového nazoru®, ze to jsou prosté ,dvé spojité
nidoby“ (Doslov k Ceské moderni hudbé). Helfert viak byl ochoten ze-
jména teoreticky pripustit tuto spojitost (podle jeho terminologie spojitost
,Cisté hudebniho mysleni a logiky” a ,ideové mimohudebni orientace skla-
.datele”) jenom v ramci estetickych ,autonomnich” pojmd a hodnot svého
muzikologického systému. Bylo to snad spravné potud, pokud tento postup
opravnéné hajil specifickou tvaréi podstatu a umélecky smysl hudebniho
dila; ale na druhé strané to bylo zavadéjici tim, Ze hudbé byly upirany ja-
kékoliv sémantické vlastnosti a mozZnosti, bez nichZ vibec neni mozZné
uvazovat o sociologii hudebniho dila (Helfert jako empirik Hostinského
Skoly ,Cisté hudebné” Smetanu a ceskou moderni hudbu ani sim nevykla-
dal a v Ceské moderni hudbé motivoval nistup deské meziviletné hudebni
avantgardy také sociologicky a ideologicky). V zikladni estetické otizce ob-
sahu a formy hudebniho dila, tohoto klice k pochopeni a vymezeni jeho
sociability, se tedy i u Helferta negativné projevila absence materialistické
dialektiky jako metody a ndzoru, bez niz ani Helfert nedokizal beze zbytku
-odpovedét na otdzku, kterou si kladl v zavéreéné vrcholné fazi svého tvir-
¢iho vyvoje: co mohou vypovédét specifické strukturni vlastnosti hudebniho
.dila o ideologii (spoleCenském védomi) svého tviirce a epochy — a jak je
toto dilo schopno zpétné pisobit na spoleCenské védomi tékteré tridy, sku-
piny a epochy a ne jenom jako kriasny a umélecky dokonaly objekt, ale i jako
umeélecka idea.

V Helfertové dile nezistala nezodpovézena jenom tato zakladni otizka
estetiky a sociologie hudby, Helfert nemohl realizovat po svém zatceni na
podzim roku 1939 ani dalsi své konkrétni badatelské plany. K nékterym
z nich se chtél vratit revizi a rozSifenim svych dfivéjsich praci. TH velka
monograficka torza o J. Bendovi, B. Smetanovi a L. Janackovi hodlal po-
stupné dokoncit. V Helfertovych literdrnich plinech z roku 1942 se vsak
objevily zcela nové a zivazné projekty: Thesaurus Ceské duchovni pisné,
spisy o ,hudebni estetice“, o ,ivodu do studia hudebni védy“ a o ,filozofii
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hudby. Nelze pochybovat o tom, Ze v poslednich tfech pracich by se znovu
dostalo i na sociologické otazky hudby. Kdyby Helfert tyto prace napsal,
jeho dilo by nepochybné dospélo k jedinetné mySlenkové, metodologické
i systémové definitivnosti, plnosti a §ifi. I kdyz se tak nestalo, Helfert vSak
nepredstavuje toliko hudebniho historika-monografistu. Jisté, psal predeviim
monografické spisy a studie hudebné historického typu. Byl vsak ve své
dobé nejmodernéjiim ¢eskym hudebnim historikem. Postavil tento obor na
pevnou heuristickou a organiza¢ni bazi a urCil mu také védeckad kritéria,
nejlepsi, jakymi soudobi historiografie a uménovéda disponovala. Dobfe
znal pfednosti konkrétniho formalismu a historického pozitivismu. Gnozeo-
logické meze téchto svych vychodisek a svého nazoru prekonaval jednak
duslednym empirismem, jednak rozsifenim pole hudebnéhistorického poznini
i na vnitfni organismus, na obsah hudebniho dila. To zcela zikonité privedlo
Helferta k takovému pojeti déjin hudby, které integrovalo metodologii
jinych, predevsim systematickych véd o hudbé, zejména estetiky, psychologie
a sociologie. Helfertova historiografie hudby zahrnuje tedy rysy teoretické
systematicnosti. Z tohoto jejiho vyrazného rysu prameni i cilevédomé usili
pripravit dil¢i monografické studie k syntetickému zpracovani déjin Ceské
hudby, o jejichz struény souhrnny vyklad se sim tspésné pokusil.

Podstatni cast védeckého Helfertova dila vznikala v letech jeho plsobeni
v Brné. Helfert tedy polozZil zdklady muzikologie na Moravé a v Brné.
Specifické kulturni klima tohoto regionu zanechalo v jeho zivoté, dile i mys-
leni vyrazné stopy. Helfert viak presto viechno nevytvoril néjakou zvlastni
.moravskou“ nebo ,brnénskou” hudebni védu, ale svym modernim dynamic-
kym pojetim a Sirokym zabérem této discipliny pfispél jedinecné k rozvoji
ceské historiografie hudby a muzikologie vibec.
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VLADIMIR HELFERT

Jiti VyslouZils einleitende Studie wiirdigt die Persdnlichkeit Vladimir Helferts und
teilt jhr die gebiihrende Stellung im Strom des tschechischen kulturpolitischen und mu-
sikwissenschaftlichen Geschehens zu. Helfert hat mit seiner modernen dynamischen Auf-
fassung wesentliche Verdienste am Aufstieg der tschechischen Musikgeschichtsschreibung
und Musikwissenschaft erworben. Er legte die Fundamente der Musikwissenschaft in
Briinn und Mihren. Helfert, der Typ des linksgerichteten Wissenschaftlers, identifizierte
sich mit progressiven politischen Ansichten. ,Schdpferische Kiihnheit, die Horizonte der
Inspiration und Tektonik, also neue rein musikalische Werte sucht und findet, steht in
einem unmittelbaren Verhiltnis zur ideell und gesellschaftlich fortschrittlichen Orientie-
rung” schrieb der Forscher im Nachwort zu seiner Abhandlung Ceskd moderni hudba
(Tschechische moderne Musik) 1936, und betonte dort abermals, daf ,echte schépfe-
rische Kihnheit immer mit Kihnheit und Durchschlagskraft der Weltanschauung gepaart
ist’, denn das seien einfach .kommunizierende Gefifie”. So gelangte Vladimir Helfert
weltanschaulich auf die Plattform der marxistischen Linken des Landes, die von BedEich
Vaclavek und anderen Wissenschaftlern vertreten wurde. Fiir diese Weltanschauung gab
Helfert im Morgengrauen der Freiheit am 18. Mai 1945 sein Leben hin.



