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VLADIMIR MANAS

K TYPOLOGII PRAMENU HUDEBNE TOPOGRAFICKEHO
BADANI V 17. STOLETI

V souvislosti s vyzkumem hudebni minulosti né¢kterjch mést severovychodni
Moravy a Slezska, v rdmci zabyvani se prameny a existujici literaturou, vyvstalo
kromé vlastniho faktografického materidlu také né&kolik teoretickych poznatki.
Piedkliddani studie proto &iste€né reflektuje nové postupy v obecné historiogra-
fii, jeZ je moZno vyuZit i pro hudebné historické badani, a hodnoti alesport n€kte-
ré soucasné muzikologické prace z pohledu vybéru prament a jejich determinu-
jiciho vlivu na vysledny text. Kone¢né v praktické rovin€ nabizi n€kolik okruhi
nehudebnich prament, vyuZitelnych pro hudebné historicky ¢i obecnéji kulturné
historicky vyzkum urdité lokality. Pfedklddany vybér pramenti by mél vyhovovat
prizkumu pfedev§im poddanskych mést Moravy a Slezska v 17. stoleti s &4-
ste¢nym pfesahem do 16. a 18. stoleti. Uvedeny okruh prament miiZe poskytnout
poznatky také k prizkumu Slechtickych sidel, vzhledem k specifické skladb&
prament zlstdvaji zdmé&mé opomenuty kulturni déjiny moravskych a slezskych
klasterd.

1. Hudebné topografické badani a nové postupy v obecné historiografii

Pii zkoumani uréité problematiky by se (hudebni) historik nemél omezovat na
pfedem limitovany heuristicky okruh.! V hudebn& topografickém b4déni, defi-
novaném jako komplexni studium hudebniho déni konkrétni lokality, se viak
vice neZ v hlavnim proudu hudebni historiografie setkdvdme s problematikou
hledéni, vybéru pramend, respektive s vymezenim jejich zdkladniho okruhu. Je
to dano jednak relativné §irokou paletou zde zastoupenych hudebn& vé&dnych
disciplin (naptiklad organologie, hudebni sociologie), ale také specifi¢nosti takto
orientované heuristiky.2 PfibliZit nékter4 jeji specifika si tato studie klade za cil.

1 Slovnik &eské hudebnf kultury. Red. J. Fukag, J. VyslouZil, P. Macek. Praha 1997, s. 261.
2 TamtéZ, s. 330.



74 VLADIMIR MANAS

Pfi studiu hudebnich d&jin v rdmci urditého celku je nezbytné vytydit hlavni
zaméfeni badani. Vyjdéme z nejbéZnéjsiho typu a za dva nejdileZitéjsi faktory
ozna¢me misto a ¢as. Misto ve smyslu geografického vymezeni, ¢as ve smyslu
historického ohrani¢eni urité epochy ¢&i paradigmatu. Na rozdil od hlavniho
proudu hudebni historiografie, ktery sleduje diachronné nejvyznamnéjsi projevy
hudebni kultury, zistivd pon€kud v pozadi ptistup upfednostiiujici konkrétni
lokalitu, vlastni pfedeviim takzvanému vlastivédnému badani.

Sledovani komplexni hudebni minulosti konkrétn{ lokality v raném novovéku
1ze alesponi v rdmci Ceské muzikologie povaZovat za dosud nepfili§ frekventova-
né téma, snad jen s vyjimkou prizkumu Slechtickych sidel. V dosavadni hudeb-
né historické produkci se sice miZeme setkat s reflexi konkrétni lokality, obvyk-
le viak jde o vyzkum pomémé lzké problematiky, nezfidka na zdklad& vzicné
dochovaného pramene. Ve vétsi mife tedy stdle chybéji alespoil pokusy o zadle-
néni té&chto ojedinélych poznatkit do 3irSich souvislosti konkrétni lokality, poku-
sy o komplexni pohled. Pfi pohledu na vétsi dzemnf{ celek se sice naSe znalosti
mohou zd4t pomé&mé ucelené, aviak v&tSinou pfedpokldddme pravdivost mode-
lu, vytvofeného na zéklade sloudeni ddaji z nékolika lokalit. Takové riziko mi-
Zeme podstoupit pfi zkouméni celych regiond, ale pfi pfipadném priniku ,,0 pat-
ro niZe“ zjistime, Ze model zistiva modelem. Bylo by chybou, mime-li v dané
lokalité k dispozici alespoii néjaké prameny, zfici se moZnosti jeho zv€rohodné&ni
pravé na zéklade 3ir3iho ¢i komplexnfho prizkumu samotné lokality.

Poznatky ziskané pramennym vyzkumem lze vyhodnocovat riznymi zpulso-
by. Napftiklad v duchu historické antropologie je cilem nikoli zachyceni detaili
v celku, ale detailu celku. To znamend, Ze nove zji$téné ddaje k hudebni minu-
losti mé&sta by mély byt uvedeny v kulturnéhistorickém kontextu. Tento relativné
novy pohled lze vztdhnout k novym proudiim v soudobé historiografii, pfede-
v$im k mikrohistorii a fenoménu kaZdodennosti. Ten se obecné , koncentruje na
kulturni Zivot obyéejnych lidi, zdjem o subjektivitu Zivotnich zkuSenosti, a tedy
analyzu dé&jin zdola a zevnitf.“3 Volba jednotlivych pfistupt pak zileZf na kon-
krétnim badateli.

Podle némeckého historika Richarda van Diilmena, jednoho ze zakladateld
zmifiované historické antropologie, souvisi koncentrace na malé kategorie s pro-
blematikou pramenti.# Komplexni vyzkum hudebni kultury urditého mésta lze
povaZovat za malou kategorii povaZovat spiSe v souvislosti s neobvyklosti toho-
to pristupu, neZ v jeho rozsahu. Bylo by v8ak chybou chépat takto zaméfené ba-
dénf &ist¢ za zdleZitost hudebni topografie. Naopak. ,[Koncentrace na lokélni, jeZ
se vZdy odliSuje od normélniho, umoZiiuje ov&fovat generalizace*, tlumo¢i prin-
cipy mikrohistorie G. G. Iggers.> Pokud miieme parafrizovat uvedenou tezi

3 Diilmen, R. van: Historick4 antropologie. Vyvoj-problémy-tkoly. Praha 2002, s. 26n.

4 TamtéZ, s. 45.

5 Iggers, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002, s. 129.
Srovnej: ,Regionalistika jako v&decky vyzkum obracejici se k problematice regionu jako
k svému pfedmétu miZe existovat i nezdvisle na regionalismu, zvl. na lokilné patriotickych
z4jmech a motivacich.” Slovnik ¢eské hudebni kultury. Red. J. Fukag, J. VyslouZil, P. Ma-
cek. Praha 1997, s. 329n.
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italskych mikrohistorikd, pak i ten nejmenSi dsek &i problém minulosti tvofi tak-
zvané velké dé&jiny.

VztaZeno na muzikologii, v§im4 si takovy vyzkum hudebnich projevii nikoli
apriomé vyjimeénych, ale (hudebni) minulosti v rdmci uréitého geografického
i socidlntho celku. Obdobi raného novovéku se jevi pro takto zaméfené studium
jako velmi vhodné pfedeviim pro pfithodnou hustotu pramenii, coZ umoZiiuje
v Uplnosti prostudovat potfebny vysek materidlu bez ztraty celkového piehledu.
Konkretizovano v rdmci hudebni historiografie: pokud se ze stfedov&ku docho-
valy vubec néjaké zminky, jde nejéastéji o \idaje izolované a vzhledem k jejich
malému mnoZstvi zt€Zi zafaditelné do kontextu (uvaZujeme-li v rdmci Moravy
a Slezska a pokud pomineme nejvyznamné&jdi krilovska mésta). Naopak poéina-
je 19. stoletim obecné naristd mnoZstvi dochovanych pramenil a ve vétsi mife se
jiZ také setkdvame s v€domou reflexi konkrétniho déni. Pokus o komplexni za-
chyceni hudebnich dé&jin novéjsi epochy se pak stdvd nesnadnym, méni se tedy
i metodika vyzkumu a pfistupuje se k urité fragmentaci. Ta viak zpé&tné& oslabu-
je vnimani minulosti jako provadzané a mé&nici se struktury.

2. Nékteré hudebné historické price z hlediska hudebni topografie
a heuristiky

Z hlediska ranénovoveéké hudebni topografie lze zkoumat, &i spiSe posuzovat
nejen samotné prameny, ale také existujici odbornou literaturu. ZvI1a§t€ z pohle-
du stfedovéku a raného novovéku zaplnila nejpodstatné&j$i mezery ,,moravské*
(ale také slezské) hudebni historiografie price Déjiny hudby na Moravé, a to
pfedev3im z hlediska syntézy doposud spiSe selektivni reflexe hudebni minulosti
daného tzemniho celku.b Cist zpracovani Jifim Sehnalem piedstavuje prede-
vim souhrn dosavadnich autorovych studii se snahou o ucelenost vykladu na z4-
klad& nerovnomémého mnoZstvi poznatki k jednotlivym vymezenym okruhtiim.
Snad lze fici, Ze v diikladné heuristické prici tkvi jeji hlavni p¥inos, na druhou
stranu i jist4 ,,slabina“. Tu v3ak nelze vytykat autorovi. Fragmentirnost jednotli-
vych dochovanych prameni, pfipadné pramennych typi, ovliviiuje miru poznani
riznych sfér hudebni minulosti, jeZ lze v rAmci raného novovéku definovat. Pro-
to se nejveétsi pozornost soustfedi na hudbu duchovni, pfedeviim sféru liturgic-
kého provozu, a to v souladu s hlavnim badatelskym zaméfenim Jifttho Sehnala.

V rdmci Moravy (a &eského Slezska) lze jako velmi pfinosnou prici chépat
knihu Jana Trojana KantoFi na Moravé a ve Slezsku.” Kromé &etnych induktiv-
nich postupu, jeZ v8ak maji ve vice piipadech charakter spiSe pouhého sefazeni
vét§tho mnoZstvi piikladl, coZ pon&€kud deformuje stylistiku vykladu, je patné
nejcennéjdi €ast mistopisnd. Jeji vyznam spodivd v nahromadéni mnoZstvi fakth
v ramci vymezeného geografického horizontu. Zde v3ak tkvi také zfejmeé nejvét-
8 nedostatek celé prdce: faktografickd hutnost zvy3uje pravdépodobnost vyskytu

6 Sehnal, J. — Vysloutil, J.: D&jiny hudby na Morav€. Bmo 2002,
7 Trojan, J.: Kantofi na Moravé a ve Slezsku v 17.-19. stoleti. Brno 2000.
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chybnych ddaji. Pfi detailnim prizkumu obsahlejich mistopisnych hesel 1ze na-
razit na tato pochybeni ¢i nepfesnosti pomémé asto. Hodnotu excerpce nejdilezi-
téj§tho pramenného typu, tzv. dé¢kanskych matrik, pon¢kud sniZuje rezignace na
komparaci s pramennym materidlem lokalntho charakteru nebo v nékterych pti-
padech chybéjici komparace s dosavadni vlastivédnou literaturou. Na druhou
stranu i pfejimani Gdajd z existujici literatury muselo ¢asto rezignovat na uréité
ove&fovani. Mnohé citované price, pfedev§im studie star§tho data, miZeme dnes
chépat spiSe jako pramen. Odkazy na puvodni prameny se zde totiZ objevuji
velmi sporadicky a ptipadné ovéfovéni zde obsaZenych ddaji je naro&nou ,.de-
tektivni* ¢innost{ jiZ v rdmci jediné lokality.

Tyto vytky viei Trojanové knize v3ak nelze chdpat jako odsudek, spie jako
komentif ke zvolené koncepci. Za vé&ts{ chybu povaZuji nedislednost nikoli
v excerpci existujici literatury, ale v jeji evidenci. Zvlast¢ v pifipadé pomérné
velkého mésta by nemélo dojit k opomenuti dosavadnich zpracovanf{ jeho dgjin,
a to i dgjin relativné novych, obsahujici &etné informace vhodného charakteru.
Tato pfehlédnuti 1ze chépat v pfipad€ specidlnich studii, zvl143té€ praci nejnovéj-
§ich, jez mohou chybét v riznych bibliografickych soupisech. AvSak v dobg,
kdy kaZdd vyznamnégj$i lokalita ma svou vlastni historickou monografii, nelze
tento typ praci opomenout. V souvislosti s mistopisnou &4sti je nutné upozornit
také na absenci né&kterych nikoli zcela bezvyznamnych lokalit. Ke konkretizaci
kritizovanych aspektd: v pfipadé hesla Moravskd Ostrava autor zcela opomiji
nejen prvni prehledné d&jiny mésta Aloise Adamuse,8 které se vénuji problema-
tice Skolstvi a kultury viibec dosti podrobné, ale i nejnovéjsi zpracovani mést-
skych dg&jin.% Pfes uvedené ndmitky vSak Trojanova publikace jako prvni pfe-
hledné reflektuje hudebni dé&jiny (i alespoii jejich uréitou vysec) jednotlivych
lokalit v rdmci Moravy a Slezska, a to i v rimci vesnického prostiedi.

V méstském a regiondlnim kontextu lze jako prvni souhrnnou préci tohoto
charakteru chédpat Slovnik &eské hudebni kultury, respektive jeho mistopisnd
hesla.10 Bli%§i hodnoceni Slovniku z tohoto hiediska by vSak znamenalo posu-
zovat kaZzdé mistopisné heslo zvIl43t. I v tomto pfipadé se jednd o typ préce, od
niZ vzhledem k §ifi zdbéru (kvantit€) nelze ofekéavat kvalitativné ucelené pojed-
néni o hudebni minulosti konkrétni lokality (mésta), zvl43t€ kdyZ se dosud nedo-
stava relevantni literatury na toto téma. Doposud jde spiSe jen o ojedinélé studie,
viz napiiklad star§i price o hudb& v Ttebi¢i Otto Urbana ¢&i &lanky Ladislava
Hoskovce o hudebni minulosti slezského Frydku v ¢asopise Opus Musicum, kde
v rdmci sekce ,.hudebni topografie* vySio také mnoho dalSich zajimavych studii.
Jednozna¢néji ,,hudebné topograficky* charakter maji také pfisluSné kapitoly
publikaci z nové fady Vlastivédy Moravské.11

8 Adamus, A.: D&jiny mé&sta Ostravy v prehledu aZ do r. 1860. Moravsk4 Ostrava 1927.
Takto zamé&fené poznidmky jsou samozfejmé& ovlivnény koncentraci na prostor severovy-
chodni Moravy a Slezska.

9 Jitk, K. (ed): Dé&jiny Ostravy. Ostrava 1993. DluZno podotknout, Ze i tato price se viceméné
omezuje na nekritické pfejiman{ Adamusovych tdaji.

10  Slovnik &eské hudebnf kultury. Red. J. Fukag, J. VyslouZil, P. Macek. Praha 1997.

11  Hoskovec, L.: ,,Znamenajf se knihy kostelné". In: Opus Musicum 29, 1997, &. 2. s. 80 — 87.
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3. Typologie pramenii hudebné topografického badani

V rémci pripravy své diplomové price, v niZ se pokouim naplnit vy3e uvede-
nou koncepci komplexnich hudebnich déjin uréité lokality na piikladu Moravské
Ostravy, jsem byl pfedev§im nucen se uréitym zplisobem vypofidat s prameny.
Heuristick4 price v tomto ohledu znamenala spie pokus o totdlni prizkum do-
chovaného pisemného materiélu, tedy alespori do konce 17. stoleti. Metodika
prace tak nestéla na po¢itku mého studia (viz latinsky vyznam slova), aviak spi-
e postupné vyplyvala a konkretizovala se s kaZdym nové poznanym typem pra-
mene. Podobné se postupné rysovaly jednotlivé okruhy zjistitelnych informaci.

Tento text viak pfedstavuje pokus o urlity ndvod, jak pfi vybéru prament
urychlit heuristickou fizi zpracovani tématu. Zrychleni je vS8ak pojem zna&né
relativni, nebot’ priizkum byt jen jediného typu z niZe navrhovanych prament
miZe byt Casov€ ndroény. Vlastni typologii prament by viak méla pfedchéizet
typologie Zddanych poznatkt, tedy proces, ktery lze &4stedné ztotoZnit s vytva-
fenim podrobné osnovy préce.

Vedle tfidéni do riznych okruhti miZeme poznatky také hierarchizovat.
Schopnost odhadnout vypovédni hodnotu ziskaného tdaje vyZaduje spiSe nez
teoretickou pripravu pravé znalost pramenného materidlu (ke zkoumdni) urcité
lokality. Kromé& zminé&ného tbytku informaci smérem do minulosti je nutné po-
suzovat hodnotu kaZdého ziskaného poznatku na zikladé mnozstvi dochovanych
pramend. Napiiklad v&3i pozomost miiZeme vénovat jméntim hudebniki z kon-
krétni lokality v pfipadé, kdy jde v podstaté o jediné vyznamné&j3{ zminky souvise-
jici s hudebni minulosti. Naopak v lokalité, kde je k dispozici v&t§i mnoZstvi
vhodnych pramentl, 1ze vét3i pozornost vé€novat samotnému hudebnimu provozu.

3.1. Typologické okruhy hudebnég topografického badan{

Zasadni otizka, zda lze od sebe oddélovat takzvanou duchovni (chrdmovou)
a svétskou hudbu, by vydala na samostatnou préci. Pro tuto studii v8ak podobné
rozliSeni nem4 opodstatnéni. Z pohledu sociologického tvofi ,,sv&tska“ i ,,du-
chovni* hudba v rimci uréité lokality provézany komplex hudebnf kultury. Cim
je navic dand lokalita men3f, tim uZ§i je vztah obou ,,0kruhi“. Navic i pfi bliZ§im
prizkumu kultury aristokracie zjiStujeme, Ze nelze hovofit o vyluéné ,svétské
hudbé. Okruhy zdmeckych a méstskych (chrdmovych) hudebniki jsou totiZ na-
vzéjem prostupné, stejné jako jejich plisobnost. Podobné i v rdmci méstské kul-
tury méme napiiklad doklady k zdvazklim méstského trubade ohledné hrani pfi
bohosluzbach. Samostatnou otizkou vyvoldvad problematika hudebniho slohu,

respektive odliSnosti ¢i spiSe podobnosti hudby chramové a svétskeé.

Hoskovec, L.: Nejstar$i zminky o hudbé ve Frydku. In: Opus Musicum 28, 1996, &. 5. s. 233
-240.

Urban, O.: Kapitoly z dé&jin hudby v Tfebi¢i. Pfloha Zpravodaje mésta Tebfte 1975-1978.
Naptiklad: Nekuda, V. (ed): Moravskotfebovsko — Svitavsko. Brno 2002.



78 VLADIMIR MANAS

Pfipadné rozdéleni na svétskou a duchovni sféru je do jisté miry opodstatnéno
v piipadé typologie prament, tedy v jejich rozliSeni podle pivodce. Opodstatné-
ni se viak i zde ztréci s ohledem na vypovédni hodnotu té€chto prament. V ramci
mé&stskych (farnich) pisemnosti proto nelze explicitné pfedpokladat vyskyt idajt
pouze ke svétské (chrimové) hudbé.

S ohledem na vypovédni moZnosti jednotlivych pramennych typi 1ze alespoil
vydélit sféru personalni a sféru vlastniho hudebniho provozu. S timto délenim
souvisi problematika miry regionalismu v badani a problematika objektivizace,
tj. vypové&dni hodnota zji§téné informace v rdmci provozni sféry vztaZend na vyS$3i
»patro* muzikologického vyzkumu. Tedy poznatek uplatnény nikoli pouze na
vlastni lokalitu, ale v ramci celého kulturniho regionu. Pfi zkoumdni vét§tho
tizemniho celku by tedy mél vzriistat vyznam provozni sféry a ztraci se pfedivo
personalnich vztahl - migrace hudebnikd, jejich vzdjemnd spiiznénost v rdmci
ptibuzenskych &i kmotrovskych vztahd. Na druhou stranu se zvy3Suje pravdépo-
dobnost vyskytu vyjimeénych osobnosti spjatych tak ¢i onak s hudbou. Pfistup
mnoha dosavadnich hudebnich topografii nadto spo&ival pravé v mapovani ro-
di3t a plisobi’t takovych osob.!2 Av3ak pfipadny komplexni vyzkum miZe v sou-
Casnosti probihat viceméné pouze v ramci jedné uzaviené jednotky, nebot’ vzhle-
dem k malému mnoZstvi existujici odborné produkce na toto téma se nedostava
srovndvaciho materidlu. O jakousi objektivizaci a hledani spoleénych mecha-
nismi se 1ze pokusit aZ na zdklad€ komparace poznatkt z vice lokalit.

Nasledujici pramennd typologie, respektive heuristickd specifika, jsou nasti-
nény na zdkladé bliz§iho studia rané novovéké hudebni minulosti nékterych
poddanskych mést severovychodni Moravy a Slezska.!3 S cilem jednotlivé typy
prameni nejen vypocditat, ale i pokusit se navrhnout jejich vyuZiti, rezignuje na-
sledujici vyklad na tfidéni podle vySe uvedenych okruhil a spiSe sdruZuje pra-
menné typy z hlediska jejich povahy a plivodu.!4 Uvedeny seznam si v3ak ne-
klade nirok na uplnost, pfedev§im pro rozdilnou miru dochovani jednotlivych
druhii pramenu a pfedevsim pro jejich podstatné Sir$i spektrum v pfipad€ kralov-
skych mést, jeZ zde nejsou hlavnim pfedmétem zdjmu.

12 Gregor, V.: Hudebni mistopis Severomoravského kraje. Ostrava 1987,

13 Indra, B.: Archivni materidly k star§im hudebnim d&jinim Slezska. In: Slezsky sbornik 56,
1958, &.1, 5. 109-124.

Manias, V.: Hudba v Hlu&in& v obdobi raného novovéku. In; Opus musicum 34, 2002, &. 5.
s. 4-12.

Maiias, V.: Nejstar§i zminky o chrémové hudb& v Moravské Ostravé. In: Opus musicum 35,
2003, ¢&. 1.

Sehnal, J.: Hudba u piaristd v Ptibote. In: Piaristé v Pfibofe, sbornik pfispévkid. Novy Jitin
1995, s.177nn.

Sehnal, J.: Nové plisp&vky k d&jindm hudby na Moravé v 17. a 18. stoletf. Casopis Morav-
ského musea — v&dy spoleéenské, LX, 1975.

Viz téZ uvedené price Ladislava Hoskovce.

14  Nisledujici okruhy prameni pfibliZn& odpovidaji i jejich dne¥nfmu umisténi. Velkd st
prameni z kapitol 2.2.1 a 2.2.2 je dnes uloZena ve stitnich okresnfch archivech, pfipadné
vlastnich archivech mést (Brno, Ostrava). Vyjimkou jsou matriky, uloZené v zemskych ar-
chivech, kam patfi i vét8ina prameni z kapitoly 2.2.3.
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Jména hudebnikii miZeme hledat prakticky ve vSech typech prameni, vidy
jsou uvedena v urditych souvislostech podle charakteru dané pisemnosti.l5 Af uZ
zde tedy hudebnik vystupuje jako Zenich, svédek svatebni smlouvy, svédek nebo
ucastnik soudniho sporu, majitel usedlosti, kmotr i otec, nejedné se jen o jeho
samotné jméno, ale podle okolnosti miZeme doplnit i dal3f idaje. Proto bude v n4-
sledujicim vy¢tu uvedena moZnost vyskytu jmen hudebniki spiSe ve vyjimeé-
ném piipad€, nebo pokud by se jednalo o zajimavéjsi souvislosti. To, Ze se
v pramenech objevi jméno rektora, kantora, varhanika &i trubace, mliZze v n&kte-
rych ptipadech znamenat také prvni doklad existence méstské (farni) §koly, var-
han, &i instituce mé&stského trubage v dané lokalité. Toto v§ak plati spiSe pro 16.
stoleti. Pro star3i obdobi se slusi podotknout, Ze mnozstvi dochovanych prament
je zpravidla men$i. Mnohé prameny vSak je§t€ nemaji jednoznaény charakter,
jednotlivé zapisy mohou byt velmi rizné. To plati pfedevsim pro pisemnosti cir-
kevni —- nejstardi fammi matriky obsahuji ¢asto i soupisy darovanych pfedméti,
soupisy me$nich fundaci &i kostelni inventdfe.

3.1.1. Okruh méstskych pisemnosti

K rekonstrukci hudebnich dé&jin nestaci pouze sb&r idaji kronikéfského typu.
Ty se navic vyskytuji pomérné€ vzicné€. Pokud uZ se takové udaje nabizi, je bez-
podmine¢né nutné je v souladu s heuristickym pfistupem ovéfit na relevantnich
pramenech.

Mira dochovéani méstskych knih se v kazd€ lokalité 1i3i, nicméné& 1ze upozornit
alespoii na b&Zné&jsi druhy pisemnosti a jejich vyuZiti. Knihy svatebnich smluv,
nebo alespofi knihy obsahujici svatebni smlouvy, pfipadné€ jind ujednéani, nis
mohou informovat pfedeviim o piipadném socidlnim statutu hudebnika. Uréitou
vypovédni hodnotu uZ m4 naptiklad sv&dectvi uréitého hudebnika pfi svatebnich
smlouvich. Obvykle 1épe neZ skrze matriky lze studovat také samotné siiatky.
Podobné jako v piipad€ femeslnickych tovary$t se totiZ i u hudebniki mdZeme
setkat s ptipady, kdy si berou vdovu, obvykle 1épe zabezpefenou, coZ pro né
znamend i ur€ity sociilni vzestup.

Pro hudebné historické bidddni mohou mit velky vyznam pozemkové knihy,
takzvané gruntovnice. Kromé& samotnych jmen hudebnikt se vétS§inou dozvida-
me to, jakou nemovitost vlastnili. Tyto poznatky lze pak vyuZit pro lepsi poznani
jejich socidlniho statutu ve mésté. V pozemkovych knihdch se v3ak vyskytuji
i zdpisy jiného charakteru, jako jsou napfiklad zminéné svatebni smlouvy.
V ptipadé Moravské Ostravy a Piibora viak tyto pisemnosti pfinaSeji i cenné
informace k historii zdejSich varhan, v prvnim ptipadé€ zapis vypovida o posko-

15  MnoZinu pouZitelnych pramennych typli k problematice chrdmovych hudebniki (kantori)
definoval v naSich podminkach snad nejlépe Petr Hlavitek ve své disertaénf prici. Mnohé
z jim navrhovanych druhii pisemnosti 1ze uZit i pro vyzkum 17. stoleti.
HlavéZek, P.: Kantofi na Moravé, zejména na Vyskovsku, v pramenech 18. a 19. stoleti.
Bmo. Diserta&nf price FF MU 1996.
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zeni a nasledné opravé, v piiborské gruntovnici pak nalezneme jméno varhanéfe,
jenZ ve zdej$im farnim kostele postavil roku 1630 novy néstroj (viz niZe).

Zapisy soudnich jednani a sport, jejichZ aktéry ¢i svédky mohli byt i mé&ststi
hudebnici, se obvykle nachdzi v takzvanych knihdch rychtéfského prdva nebo
v podobnych typech pramend. O majetkovych pomérech pak vypovidaji knihy
pozustalostni, nezfidka obsahujici i poztlistalostni inventdfe. Takové prameny
jsou cenné zejména v pfipadé nastrojaft, ale existuji i daldi pfipady, jako napfi-
klad [;gzﬁstalosml' inventdf krdlovského rychtife v Uherském Hradisti z roku
1632.

Vzicnéji, pfedeviim v piipadé vé&t§ich mést, jsou dochovany protokoly ze za-
seddni méstské rady. V Moravské Ostrave tficitych let 18. stoleti doklada tento
typ pramene pomémé neobvyklé rozdéleni rektorského ifadu na rektort Skolni
a kostelni, pozd&j{ stiZnosti na kvalitu vyuky v méstské Skole a nasledné sesa-
zen{ rektora.l?

Velmi cennym dokladem k minulosti mésta byvaji soupisy pi{jmt a vydéni,
obvykle zvané pocetni rejstiiky. Ve vydajové ¢asti miZeme kromé plati rektora,
kantora, §kolnich miiddenci, varhanika a kalkanta ($lapade méchi), nékdy jme-
novité uvedenych, najit pfipadn€ i odménu pro méstského trubace.

V ptipadé severomoravského Pfibora se méstské icty dochovaly od konce 16.
stoleti. Z hudebniho hlediska jsou v této dobé jedinym dokladem o migraci hu-
debnikil — almuZna pro nové pfijatého varhanika roku 1599 je navic vibec prv-
nim dokladem existence varhan ve zdej§im farnim kostele. Mé&stskd rada pak
musela odmitnout daldiho pfivandrovalého uchazede, ,.ktery sluzby hledal a zde
sluzyti chtel ale se nehodil“. Ve stejné dob€ naopak odeSel z mésta jeden ze
»Skolnich mlddenci®, ktery na zdej$i $kole pusobil tfi léta. V poletnich rejstii-
cich z roku 1618 najdeme zajimavé ddaje organologického charakteru: ,,Pastyr-
zowi aby bicz k Pleskani a hulinku ktrubeni do stada sobie kupil dano 12
g/rosi/“; ,,od opraweni a omalowani bubna obeczniho dano 15 g.* Z obecniho
rozpottu se Easteéné plispivalo i na chrimovou hudbu: roku 1617 byla vyplace-
na nemald &astka pfes 7 zlatych za 20 exemplafu pisni od patera Martina z Olo-
mouce. O vice neZ dvacet let pozd&ji odmé&nila méstsk4 rada jistého Sebestu Pi-
necia za to, ¥e ji vénoval bliZe nepopsanou ,nutetu o 12 hlasich.* 18

3.1.2. Okruh farnich pisemnost{

Jak jiZ bylo zminé€no, mnohé z famich pisemnosti nejsou typologicky vyhra-
néné, coz se tyka pfedev¥im nejstarSich prameni. Tyto prameny byvaji nazyva-
ny rizné, nejéastéji viak obsahuji pfedev3im kostelni inventéfe, soupisy mesnich
fundaci, soupisy darovanych liturgickych pfedmétd (pfipadné finan&nich darti)

16  Sehnal, J.: Hudebni z4jmy krilovského rychtafe v Uherském Hradisti v roce 1632. In: Hu-
debni v&da 24, 1987, s. 63-72.

17  Archiv mésta Ostravy; Archiv mésta Moravskd Ostrava, Kniha radnich protokold 1733-
1734, sign. II B 9.

18  Stétn{ okresni archiv Novy Jiéfn, Archiv mé&sta P¥ibora, inv. & 1079 (1599); 1082 (1617);
1083 (1618); 1089 (1640).
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a kone¢né& matri¢ni z4pisy. Smérem k soucasnosti pak jednotlivym typlim zépist
Castéji naleZi vlastni typ pisemnosti.

Farni matriky, tedy knihy kft, siiatkll a dmrti, mivaji od druhé poloviny 17.
stoleti, kdy mira jejich dochovanosti stoup4, zpravidla jednotny charakter. Nic-
méné dikladny prizkum matrik se vyplati nejen kvili samotnym hudebnikim.
Mezi soupisy darti se mohou nalézat z4pisy o koupi néstroji,!9 v ptipadé Mo-
ravské Ostravy najdeme v matrice z druhé poloviny 18. stoleti také seznamy
chrdmovych hudebniki pro jednotlivé roky.

Podrobné&jsi prizkum farnich matrik ndm skrze kmotrovstvi umoZiiuje ales-
poii ¢4sten& osvétlit vztahy mezi hudebniky samotnymi, v pfipad€ rezidenénich
mé&st vztahy mezi aristokracif a hudebniky. V tomto sméru je vSak nutné uvéZit,
Ze na rozdil od méstského rektora, kantora, varhanika &i trubace byvaji zdmed&ti
hudebnici ozna¢ovéni ¢asto spide podle svych sluzebnich hodnosti. Pfi excerpci
matrik je pak nutné postupovat nanejvys obezfetné a snaZit se o komparaci s ji-
nymi prameny. Jistym voditkem mohou byt prévé zmin&né kmotrovské vztahy.
Ve slezském Hlu&iné€ byli v8ichni zdmeé&ti sluZebnici i mé&st§t{ hudebnici prvni
poloviny 18. stoleti vzdjemné spojeni siti kmotrovskych vztahl. Néktefi zimedti
sluZebnici (stolnik, piZe, obro¢ni pisaf, posel), ktefi pisobili na pfelomu 17.
a 18. stoleti na zdej$im dvofe Rudolfa hrabéte z Gasina, jsou pozdé&ji doloZeni
jako chrdmovi hudebnici. Pod oznadenim cursor se pak v hlu¢inskych matrikach
skryvajf hrab&ci truba&i.20

Podobné jako jména hudebniki mohou byt viibec prvnim dokladem existence
méstské 3koly & chrdmovych varhan prdvé kostelni fundace. Jejich soupisy
v souboru farnich pisemnosti chybéji jen malokdy, mnohdy viak jde o pisemnosti
podstatné mlad$i neZ samotné fundace. V tomto ohledu samozfejmé plati zisada
vyjit z nejstar§tho pramene. Fundace byvaji ¢asto jedinym pramenem, ktery spe-
cifikuje podobu zddu3nich m3i. Pfedeviim z 16. stoleti se prameny v rdmci téch-
to rekviem zmirfiuji o zp&vu velkopéte&ni antifony Tenebrae factae sunt. Vznika-
ly tak vSak také dalsf liturgické formy. Od po&atku 17. stoleti se objevuji pfede-
v3im loretanské litanie, provadéné &asto figurdlng. V ptipadé Moravské Ostravy
mame diky fundacim doloZen &esky zpé&v sekvence Stabat Mater z prvni polovi-
ny 17. stoleti.2!

Jako snad nejcennéjSi typ pramene se jevi kostelni inventédfe: v zdvislosti na
charakteru a kritériich inventarizace lze ocekavat soupisy hudebnin a hudebnich
néstrojul, jez prinasi obvykle nejvice informaci. Napiiklad druhy nejstar3i inventaf
hudebnin na Moravé (Piibor 1614) se naléz4 v knize, jejiZ nizev odkazuje na sou-
pisovou povahu: Registra diichodiiv a svrikiv vielijakych, kostelnich, farnich,
Skolnich a 3pitdinich. 22 Jen o dva roky mladsf ostravsky invent4f se skryv4 v jiZ
zmitlované farni pamétni knize. Na rozdil od invent4id kniZnich, kde soubor knih

19 Mailas, V.: Hudba v Hluéiné v obdobi raného novovéku. In: Opus musicum 34, 2002, &. 5,

s. 4-12.

20 TamtéZ.

21  Mailas, V.: NejstarSi zminky o chrdmové hudb& v Moravské Ostravé. In: Opus musicum 35,
2003, ¢. 1.

22 Stétnf okresnf archiv Novy Ji¢fn; Famf{ GFad Pfibor; inv.¢. 1.
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reprezentoval spiSe oficidlni hodnotu v&dé&ni a nikoli jeho prakticky vyznam, lze
inventdfe hudebnin chépat praveé jako doklad praktického vyznamu, uZivéni. Sa-
mozfejmé se v ramci jednotlivych soupist li3f i jejich informaéni hodnota. Jako
piiklad tidaje vysoké informativni hodnoty miiZe poslouZit napfiklad zépis tehdej-
§iho d&kana Holuba v inventéfi ptiborského farniho kostela z roku 1695:

»~Nachazy se zie pried mnohymi lethy w tom kostele nebylo ziadnych warha-
nuw, nybrz Positiw tolko wssak w roku 1621 warhany do toho kostela spusobene
byly kosstugicze 400 fl. Ty warhany stogicze 5 lethy w rocze 1626 20 Augusti od
lydu Mansfeldskeho rozebrane a skazene gsau. Budaucz ten kostel zase cztyry
letha bez warhanuw. W rocze 1630 nowe warhany we 24 Mutatzy nakladem kos-
telnim sprawene a wyzdwiziene gsau, kteryzto naklad wznesl na 696 fl.sl. a ty po
dnes chwalu Bohu hlasy. “?3 Podle zminénych po&etnich rejstf{ki m&sta Pfibora
se zde varhanik poprvé pfipomind roku 1599, musel tedy hrit na zminény pozi-
tiv, ktery se v inventafi z roku 1614 pfipomind jako &tyfrejstiikovy. O pofizeni
varhan roku 1621 se bohuZel nedochovaly bliZ§{ zpravy, av§ak stavba nového
néstroje o devét let pozdéji je jiz pom&mé podrobn€ zachycena pravé v mést-
skych u¢tech. Ze zminéné gruntovnice se pak dozvidime také jméno varhanife,
jimZ byl Gregor Bartodé&jsky.24

Vedle kostelnich inventdfi jsou snad nejzndméj$im a nejuZivanéj$im typem
pramene kostelni G&ty. Kromé& obvyklych vydaju za struny se méné &asto obje-
vuji i cenné doklady o potfizeni novych hudebnin nebo vydaje za nové hudebni
néstroje &i jejich opravu. ZvI43té starSi kostelni Gty pfedstavuji ojedinély pra-
men ptedeviim pro organologické bidani. Tento druh pramene byva asto také
ojedinélym dokladem k bliZ8imu poznani liturgického provozu — z G¢td 1ze vy-
Cist pocet bohosluZeb v rdmci liturgického roku s figurdlni hudbou (vydaje na
takzvand festivalia), ptipadné zapojeni dalSich hudebniki - odmény pro trubade,
diskantisty, altisty ¢i odmény pro pfespolni hudebniky pfi nejvyznamnéjSich
slavnostech a svatcich. Za zminku stoji také pomémé &asté odmény pro rektora
¢i kantora za zpivani pa$iji v prib&hu Svatého tydne.

Kostelni ¢ty mohou také pomérné dobfe odrdZet samotné osudy mésta.
Zv14sté je to patrné v ptipadé Uherského Hradisté. V opise se dochovaly tdty
tehdejsiho farniho kostela sv. Jif{ z let 1678-1681. Morové epidemie, kterd teh-
dy ve méste€ fidila, je v uctech zachycena touto zajimavou zminkou: ,,§ Poruc-
zeni P: Diekana dano wssem Cantorum, zie byli Pilni Proti Morowey Ranie Mu-
Zyku w Kostele disscreti 3 fl.r.” (zlaté rynské). Néasledny ni€ivy poZir mésta,
ktery zaséhl také farnf kostel, se v i¢tech odraZi pfedeviim zvySenymi vydaji za
stavebni materiél, odliti novych zvonii a také za potizeni nového pozitivu.2>

Farni kostel ve smyslu subjektu, nikoli mista, viak nebyl jedinym ,,producen-
tem‘ chrdimového hudebniho provozu. Pokud se v dané lokalité nachézelo jedno

23 SOkA Novy Jigfn; FU PHbor; inv.2, 8. Vice ke zmifiovanym invent4fim viz
Sehnal, J.: Nové pHspévky k d&jindm hudby na Moravé v 17. a 18. stoleti. Casopis Morav-
ského musea — v&dy spoletenské, LX, 1975.
Také viz pozn. &. 19.

24  SOKA Novy Jiéin, AM Pfibor, inv.&. 104; inv.&. 1086.

25  Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc; ACO, kniha &. 31.
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nebo vice ndboZenskych bratrstev (bratrstva literatskd budiz v tomto pfipadé
opomenuta), lze se domnivat, Ze i ona se ur€itym zplisobem na hudebni produkci
podilela, vétSinou alespori poskytovala z vlastniho rozpo&tu uréitou &¢4stku na
odménu pro chrdmové hudebniky. Proto se jako vhodny dopln&€k nabizi pravé
i pisemnosti vzniklé €innosti bratrstva v dané lokalité&.

V této souvislosti je nutno poukézat na hudebni aktivity frydeckého bratrstva,
jemuZ velkou pozornost v&noval L. Hoskovec,26 Zdejsi bratrstvo sv. RiiZence
napfiklad pfispivalo na nékup &i opravu hudebnich néstroji pro farni kostel jed-
nou tfetinou celkové €4stky a dochované Wity bratrstva proto pfedstavuji dileZi-
ty pramen. Vyznamné bohosluZby bratrstev, nejéastéji vyroni slavnosti pofada-
né obvykle v den tituldrniho svétku, mély bohatou liturgii také po hudebni stran-
ce.V pfipad€ dvou bratrstev ve Fren3tité pod Radho3tém je dochovin podrobny
rozpis vydaji na jejich vyro&ni slavnosti, a to véetné odmén pro hudebniky.2?

Doposud opomijenym pramenem lokalniho typu jsou takzvané pamétni knihy
zminénych nidboZenskych bratrstev, zvané Casto také matriky. Obvykle na zna-
meni vstupu do bratrstva zde doty&né osoby zapisovaly své jméno - femeslnici &i
ptespolni obvykle bez dal$iho pfidomku, ale prdvé€ u osob vzdélanych &i né&ja-
kym zpiisobem vyjimeénych zde nalézime alespoii minimum bliZ$ich informaci.
Kromé duchovenstva zde velmi &asto najdeme jména méstskych varhaniki ¢&i
rektord. Mnohdy miiZe jit o cenné ddaje, zv14sté kdyZ se pro ono obdobi nedo-
stdv4 jinych pramend. Napfiklad v ptipad€ ostravského mé&3tana Viclava Med-
zvinského, ktery v letech 1700-1702 ptisobil jako rektor v nedalekém Hluéiné, je
jeho nedatovany zdpis v matrice ostravského marianského bratrstva ,,Wenceslaus
Medzwinsky p/ro/ t/unc/ rector ostraviensis* jedinym dokladem, Ze jako rektor
piisobil také del3f dobu v Moravské Ostravé, 28

3.1.3. Okruhy pisemnosti svétské a cirkevni vrchnosti

K hled4ni jmen méstskych hudebniki, pfipadné zjiStovani jejich socidlniho
statutu, 1ze pro celou Moravu vyuZit také nejrizné&j§i soupisy. Nemdme sice
k dispozici soupisy obyvatel podle viry jako v &eském prostfedi, & pro veétsi
uzemni celky souvisleji dochované zpovédni seznamy, zato je viak moZné vyu-
Zit 1anského rejstiiku a jinych soupisi celozemského typu. Druh4 ldnov4 vizitace
probihala na Moravé v 70. letech 17. stoleti. Z ni pochézejici akta pak zachycujf
stav i z doby prvni vizitace v padesitych letech. K doplnéni informaci miZe po-
slouZit napfiklad podobné koncipovany kominovy rejstfik, nebo pisemnosti lo-
kélniho charakteru (panstvi, mésto), jako naptiklad urbife. T&chto prameni viak
muZeme uZit spiSe v pfipadg, kdy hleddme doplfiujici idaje k ndm zndmym jmé-
nim, nebot’ ,,povoldni“ (a zv14s§té funkce rektora, kantora ¢&i varhanika) se zde

26 Hoskovec, L.: Nejstar3{ zminky o hudb& ve Frydku. In: Opus musicum 28, 1996, &. 5,
s. 233-240.

27 ZAO, pobotka Olomouc; ACO, kniha &. 221.

28  Archiv mésta Ostravy; Farnf (ifad Moravsk4 Ostrava, inv.&. 259.
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neuvadi pravidelné. Pro Slezsko je nejstar§im obdobnym typem takzvany Karo-
linsky katastr slezsky s Udaji z let 1721-1740.29

Informace k problematice Slechtickych sidel 1ze hledat pfedevim ve §lechtic-
kych archivech, pfipadné ve fondech velkostatki. AvSak v naSich podminkach,
kdy jsou tyto prameny ¢asto nedostupné nebo se nedochovaly, nabyvaji na dile-
Zitosti sekunddrni prameny jako napfiklad zmifiované farni matriky. Na rozdil od
hudebnich invent4ta si z nich nelze udélat bliZsi pfedstavu o vlastnim hudebnim
provozu, &asto v§ak mohou byt jedinym diikazem existence $lechtické kapely.

Z hlediska vrchnostenské spravy stoji za zminku také prameny normativniho
charakteru, tedy nejrizn&j§i instrukce a nafizeni, jeZ se mohou dotykat také
»hudby pfi Senku* &i pfi jarmarcich, pfipadn€ omezovat jeji provozovéni. O tom,
jak vypadala z4bava v Senkovnich domech, vypovida instrukce hukvaldského
vrchnostenského (Fednika méstskému rychtdfi v Ostravé z roku 1667: ,,Co se
dotyce muziky pFi Senku, jest (to) velice zld a nepoFddnd navyklost.“ Rychtaf
meél dohliZet, aby se nehrédlo po desaté hodiné veferni, v sobotu pak jiZ po neSpo-
rach. Stejné& tak nemélo byti trp&no ,,nepoctivych tanciiv neslechetnych.*30

Nékteré druhy prameni cirkevni sprivy se o hudebnim provozu zmifuji zcela
zamémé. Jde pfedevim o vizitaéni protokoly, pofizované obvykle v rdmci celé
diecéze. V ramci olomoucké diecéze se jednd pfedeviim o takzvané dé€kanské
matriky z let cca 1672, 1690, 1764 a 1771, uloZené dnes v archivu konzistote.3!
Ty obsahuji zdkladni ddaje k odménam méstskych (chramovych) hudebniku —
v mnoha pifpadech jsou jedinym pramenem informujicim o celkové skladb& hu-
debnickych plati, tedy v&etn& odmén od mésta, pfipadné€ od vrchnosti (ze z4dm-
ku, spradvniho centra). Dékanské matriky ddle pfin43eji zdkladn{i informace orga-
nologického charakteru, n€které obsahuji také kostelni inventife a mlad$i matri-
ky z druh€ poloviny 18, stoleti ¢asto navic uvddé&ji jména jednotlivych hudebni-
ki a obsahuji zvlaStni kapitolu vé€novanou nédboZenskym bratrstviim. Tento typ
pramendi je v souhrnu hudebné historického bad4ni typem zikladnim, zmifiova-
né prace J. Trojana excerpuje idaje k samotnym hudebnikim (zahrnuje tedy ne-
jen rektora s kantorem, ale i varhanika), J. Sehnal pak kromé& vyuZiti ve svych
daldich pracich uvefejnil studii pouZitelnou piedev§im jako vy&erpdvajici ex-
cerpce tdajti k varhanim.32

Cenné iidaje se nachdzi také v archivu konzistofe (ACO) a v archivu olo-
mouckého arcibiskupstvi (AO), uloZenych v olomoucké pobo&ce Zemského ar-
chivu Opava. Zjistitelné iidaje ¢i spiSe jednotlivé zde obsaZené prameny by bylo
také moZno typologizovat, nicméné k t€mto fondiim existuji podrobné inventafe
a rejstiiky, takZe pfi hledan{ informaci ke konkrétni lokalit& 1ze s dsp&chem vyu-
Zit pravé rejstiiki mistnich.

29  BliZe viz Hlava&ek 1996, s. 9; ptipadn& Trojan 2000,
Brzobohaty, J. - Drkal, S.: Karolinsky katastr slezsky. 2 sv. Praha 1972, 1973.

30 Adamus, A.: Codex diplomaticus civitatis Ostraviae. Sbirka listin k d&jinim mésta Ostravy.
Moravsk4 Ostrava 1929, s. 175.

31  Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc; Arcibiskupské konzistof /ACO/.

32  Sehnal, J.: Figurdlni hudba ve farnich kostelich na Morav& v 17. a 18. stolet{. Hudebn{ v&da
33, 1996, 5.159 - 177.
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Z hlediska cirkevni spravy jsou cennym dokladem také biskupské kopiéie,
které v pfipad€ olomouckych biskupt existuji v modemnich pfepisech ve fondu
Matice moravské (G 83) Zemského archivu v Bmé. Vyhledavini zminek ke
konkrétnim lokalitdm je pomé&mé obtiZné, nicméné& z4kladnf excerpci tohoto ty-
pu prameni provedl jiZz Gregor Wolny v rdmci své cirkevni topografie.33 Ta
v soudasnosti plni v mnoha ohledech spie dlohu pramene, a to vzhledem k dobé&
svého vzniku a zpracovani mnoha pisemnosti, do soudasnosti nedochovanych.
Zminéné biskupské kopidfe prindSeji cenné informace pfedevsim pro lokality,
které patfily pfimo biskupstvi. Tak v pfipadé hukvaldského panstvi doporucuje
biskup Stanislav Pavlovsky na misto rektora v Pfibofe jistého Jana Zelinku s tim,
Ze doty&ny je ,,...Cech, dobrej kantor a ne zlej pisai .34 TentyZ biskup pak roku
1590 napomind nejmenovaného ostravského farafe za to, Ze pfed svitkem Nane-
bevzeti P4né& pozval do farntho domu divky a vdané Zeny z Ostravy, coZ vyvola-
lo velkou nevoli vétSiny lidi v mésté, najal si hudebniky, vefejné s onémi Zenami
tantil, a také &asto v hostincich nad miru popijel.35

3.1.4. Dalsi pisemnosti v ramci regionu

Tak jako miZeme hledat v tictech z celého regionu napiiklad néstrojafe, Ize
podobné postupovat i v dal§ich pfipadech. Pro vyzkum konkrétni lokality je ne-
obycejné pfinosné, mame-li k dispozici také néjaké informace k blizkym lokali-
tim. V rdmci vyzkumu Moravské Ostravy jsem mohl vychazet z cennych po-
znatkl k hudebni kultufe Frydku, Hluéina &i Piibora. Tyto informace umoZiiuji
nejen efektivn&j§i komparaci, ale pti podrobné&j§im prizkumu lze odhalit mnohé
vzdjemné kontakty. Nejb&Zné&jsim typem téchto kontaktl je migrace hudebnikd,
ale miZe jit i o dal3{ souvislosti, jako napfiklad zmifiované vypomoci pfespol-
nich hudebnikii. V této souvislosti se v pfiborskych méstskych tétech z roku
1603 nalézé ojedinély, i kdyZ ne zcela prikazny doklad o existenci méstského
trubale v blizké Moravské Ostravé n€kdy v prvni &tvrting€ 17. stoleti: ,,Trubaczi z
Ostrawy ktery wkostele pomahal przy ziakoch piskati dano 12 g.*36

Hudebné topografické badddni m4 moZnost se obohatit o nové piistupy vlastnf
obecné historiografii, jako je naptiklad zmin&nd mikrohistorie ¢i kulturni antro-
pologie. Ty mohou ziroveii pomoci definovat jakési ,,prdvo na sebeurceni* pro
hudebni regionalistiku, muzikologickou disciplinu, do niZ hudebni topografie
ndleZi jako jeji metodologické vychodisko.

Z heuristického hlediska tato studie nabidla nékolik okruht nehudebnich pra-
menl z obdobi raného novovéku, jeZ lze uZit pro hudebné historické bédéni.

Specifikace vypovédni hodnoty prameni je zde uvedena s ohledem na jejich

33 Wolny, G.: Kirchliche Topographie von M#hren, meist nach Urkunden und Handschriften...
Briinn 1855-1866.

34  Citovano podle Macek, M.: Piibor 1251-1560. Novy Ji¢in 1992, s. 97.

35 TamtéZ, opis kopidfe &. 55, s. 126.

36  SOkA Novy Ji¢in, AM Ptibor, inv.&. 1080 (1603).
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vyuZiti pro dosud nepfili§ béZny komplexni hudebné historicky prizkum kon-
krétni lokality. V rdmci méstské kultury 1ze skrze stejny okruh prameni sledovat
to, co spi¥e uméle rozdélujeme na ,,svétskou* i ,,duchovni* hudebni sféru. Ze zi-
skané poznatky nelze takto typologicky rozliSovat a Ze pti podrobném pruzkumu
se tyto ,,sféry* vzdjemné pfekryvaji, hovofi ve prospé&ch zpochybnéni takového
rozliSovéni, tedy alespoil prav€ v rdmci heuristiky. Odlinou a zde nefeSenou
otizkou pak zlstdvé problematika vykladu takto ziskanych informaci.

SUMMARY

This study partly reflects new approaches in general historiography which can also be used also
in music history research. It applies some approaches from microhistory, cultural anthropology
and everydaylife phenomenon. Their use is particularly applicable by the attempt of a complex
music-history research of a specific locality, which is not very frequent topic.

On practical level this study offers a wide range of non-music history sources suitable for music
history or generally cultural history research. Presented selection of sources should fit for a re-
search mainly of liege cities of Moravia and Silesia in 17th century with a partial overlap to 16th
and 18th century. The sources listed above could also give new knowledge for the research of
residences of nobility.



