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RECENZE — BESPRECHUNGEN

Novi monografie o sov&iské hudb& Ji¥{ Bajer, Sovétskd hudebni kultura.
Dil 1, 1977, str. 302, dil II, 1978, str. 221.

Monografie Jitfho Bajera o sovétské hudebn{ kultufe pfedstavuje syntetické
muzikologické dilo ve dvojim sméru:

1. V monografii vrcholf Bajerovo mnohaleté badatelské a popularisaéni usilf, které
vénoval ruské a sovétské hudb& v fadé dfl&ich studii a skladatelskych monografif.
Bajer se zabyva ruskou a sov&tskou hudbou od svych studi{ na moskevské kon-
servatofi, prvn{ samostatnou studili o sov&tské hudbe vydal jiZ v roce 1955.

2. Monografie ma synteticky charakter i svym pojetfm a podidnim liatky, nebof se
snaZi o celistvy pohled na vyvoj sovétské hudby a kultury od Rijnové socialistické
revoluce aZ po pf{tomnost.

A pravé timto celistvym pohledem =zaujim4 Bajerova monografie v &eském
i v evropské muzikologické literatufe ojedinélé misto. M4 svij pandidn pouze ve
dvou podobnych pracich: v knize Zdefika Nejedlého Sovétskd hudba (1936) a v aka-
demickém spise Istorija russkoj sovjetskoj muzyki (4 sv. 1956—63). Nejedlého spis
Bajera inspiroval zfejmé& k tomu, Ze neomezuje svij vyklad pouze na vyvoj so-
vétské hudby, nybrZ Ze se zabyvi viemi vyznamnymi jevy sovétského hudebnfho
Zivota. Akademické sovétské déjiny hudby Bajera ovlivnily v interpretaci vyvoje
sovdtské hudby, jiz é&lenf{ do oblastf, Z&nrd a druhl. Zvlaitni pozornost vénuje
»osobnostem*. Bajertiv spis se ob&ma vzorim pfibliZuje { historickym ¢&lenénim
latky, kterou déll do téchto péti kapitol: Polatky hudebn{ vystavby (1917—1920),
Z4apas o socialisticky charakter hudebn{ kultury (1820-1932), Hudebn{ kultura v le-
tech vystavby socialismu a obrany SSSR (1932—1945), Povileény vyvoj (1945—1848)
a Obdobf let 1858—1977, V podobnosti periodisa¢nich kritéri{f nehleddme zivislost
nebo dokonce eklekticismus. Bajer velmi vécn& provedl periodisaci své monografie
podle historicky, politicky a socidln& v¥znamnych skuteénostf, které podstatné pozna-
menaly profil sovétské hudebn{ kultury a které se ukézaly funkéni i v historio-
grafickém vykladu,

Celistvost pohledu néleZ{ k nejvétiim kladum Bajerovy monografie. Text i rej-
stifky ukazujf, Ze Bajer nepostupoval ve vybé&ru latky tendendné nybrz Z%e mu $lo
o mnohostranny pohled na vEechny sméry a jevy sovétského hudebnfho Zivota
a tvorby. Z vykladu sovétské hudby je zjevné, %e Bajer nepatf{ k p#{zniveim tzv.
avantgardnich hudebnich smér. Neopomij{ je viak. Podavai zdkladn{ informace jak
o sovétské hudebn{ avantgardé dvacatych let (mlady Sostakovié, Prokofjev aj.),
tak o tzv. druhé sovétské hudebn{ avantgard® (Denisov, Snitke aj.). O sovétské
hudebn! avantgard® pfSe bez nézorové zaujatosti a tim se neptimo distancuje od
voluntaristickych sociologickych interpretaci, mj. od A. V. Zdanova, 0 némZ se
kriticky umifiuje na str. 83 druhého dflu své monografie.

Sovétskou hudhu tvofi skladby fady nédradnfch $kol a individualit. Zdnrovs ¥ffe
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a druhové zastoupeni skladeb nemi v jinych soudobych hudebnich kulturich ob-
doby. I kdyby se Bajer ve své monografii vénoval pouze sovétské hudebn{ tvorbé,
nemohl by ji podat ve vylerpavajici dplnosti. Ve svém vykladu zvolil jednu z moz-
nych alternativ. Zaméfil se na dila charakteristickych osobnosti, kterd podava ve
vybéru. Nevynechal pritom vyznamnou nonartificidlni oblast, lidovou tvorbu. Z arti-
ficidlni oblasti, kterou Bajer oznaduje star§im termfnem ,profesionalni tvorba“,
vybira dila viech zdkladnich Zanru. Zajimavé se stavi k osobnostem sovétské hudby.
Pro ¢&eského é&tenafe objevuje jména, kterA mu nejsou zndma, nebo ktera jsou
povafovana za historickd (Spendiarov, Paliagvili, Balancivadze, Revuckij, Arakis-
vili). Jde vétSinou o neruské sovétské skladatele. Bajer prdvem zduraziiuje mnoho-
narodni charakter sovétské hudby a osobnosti riznych narodnich $kol.

V syntetické piehledové praci nemohl Bajer rozvinout plné uméni hudebni ana-
1yzy. Kde se vSak rozepisuje o jednotlivych skladbach do véts$i Sife, dobird se hu-
debni a ideové podstaty véci. Zvlasté v analyzich oper prokazuje dukladné mezi-
oborové $koleni muzikologa a teatrologa. Cenna je napiiklad analyza SestakoviZovy
opery Lady Macbeth, v niZ se viak mohl dotknout i otazky dvou verzi,

Bibliografie obou diltt monografie ukazuje, e Bajer zaloZil svij vyklad na doko-
nalé znalosti sovétské muzikologické literatury. V soupisech figuruji zdkladni dfla
reprezentativnich sovétskych muzikologli starsi i stfedni generace (Asafjev, Beljajev,
Belza, Cukkermann, Danilevi&, Druskin, Hofovskyj, Cholopov a Cholopova, Jarustov-
skyj, Keldys, Nestejev, Sochor a daldf), z nichZ néktef{ byli Bajerov¥mi uéiteli nebo
spoluzaky. Je ptirozené, Ze sovétskd rmuzikologie ovlivnila i metodologii Bajerovy
monografie. Vlivy se projevuj{ jednak v terminologil, jednak ve zpusobu analyzy
hudebnich jevi. Nejpodstatnéji do Bajerova muzikologického my3leni zasdhli Asafjev
{svou intonaéni teorif) a Jarustovskij (svou aplikovanou realistickou metodou roz-
vinutou zejména v analyze hudebné-dramatickych zanri). Diky této orientaci Bajer
chape sovétskou hudbu jako jedineénou aktivitu lidu i osobnosti, jejichZz védomi
a tvorivy fond formovaly tradice ruské hudby a sovétské skutednost. Aplikaci
intonaéni teorie povazuji za pfrinos Bajerovy monografie. Bajer se vSak nechal
strhnout intonaéni teorii do té miry, Ze se zi{kd osvédcenych pojmi &eské a evrop-
ské estetiky a teorie hudby, jako jsou impresionismus, expresionismus, neoklasicis-
mus, neofolklorismus apt., jichz napfiklad funkén& vyuzZil i jeho sovétsky uditel
Boris Jarustovskij ve svych tvahach o I. Stravinském. Bez téchto pojmu se neda
v tplnosti vyloZit ani styl Prokofjeviiv, Sostakovidtv a jinych osobnosti sovétské
hudby, ani styl sovétské hudby jako celku (jednotlivych etap). To dokazuji Bajerovy
stru¢né a mélo presvéddivé dvahy o ,vyjadrovacich prostiedcfch a stylu“. Nejde
jist® o to nahradit t€mito pojmy zdkladni estetickou kategorii realismu a socialis-
tického realismu, nybrZ spife o to ukazat, jak i profilovani{ sovét$t{ hudebni tvirei
pracovali s ,autonomnimi* stylovymi veli¢inami hudby 20. stoleti, jak je ve svém
ideové-umé&leckém zapase obohacovali.

V Bajerov® monografii chybi zadlen&ni sovétské hudby do universdlnich dé&jin
hudby. Je to patrno i z toho, jak skromné se objevuj{ v jeho textu jména n&kterych
profilujfcfch hudebnich osobnost{ zapadoevropskych kompoziénich $kol. V prvnim
dile monografie je Arnold Schonberg registrovin jenom jednou (na str. 58, v rej-
stfiku vSak nen{ jeho jméno uvedeno), v druhém dile je Anton von Webern citovan
jednou, nejsou vibec zminéna jména jako je Pierre Boulez, tfebaZe tento predni
francouzsky avantgardni skladatel svymi idejemi zasidhl do formovan{ tzv. druhé
sovétské avantgardy (Edison Denisov vénoval Boulezovi dokonce skladbu). Zda se,
Ze v Bajerové monografii pfece jen doznivaji recidivy starS$ich pojet{ hudby 20. sto-
leti, které ji délily na hudbu socialistického spolefenstvi a na hudbu kapitalistického
svéta, Hudebnf vyvoj v3ak neprobihd ani ve 20. stoleti v historickogeografickych
hranicich, nybrz ve sloZité propojenych protikladnych vztazich. Zasadnf protiklady se
objevuji predeviim v ideové roving (ne vSak vidy, jak ukazuje dneSni komunisticka
hudebni avantgarda na z&padé&), méné jiz ve stylové roviné. Na to ostatné poukizala
diskuse o problémech soudobé hudby ve Svazu sovétskych skladatelt (Moskva
1966), o jejiz vysledky se Bajer mohl opFit.

Vytykame i jiny nedostatek Bajerové monografii, totiz zpisob prace s literaturou.
Uvadi ji v bibliografii, ve vlastnim textu vSak na ni pffmo neodkazuje. I jména
autorit sovétské muzikologie se v Bajerové textu objevuji dosti spofe a bez kon-
krétnich odkazli na jejich dilo. Tento zpusob byl jisté motivovén popularisaénfmi
hledisky ti5téné verze spisu. Nepochybujeme o tom, Ze Bajer ulg#il do svého ob-
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jemného dfla velké mnozZstvi svych mys3lenek a osobitych pohledi. Bez pozndmko-
vého aparitu se v8ak nedd posoudit mfra jeho badatelské originality.

Povazuji Bajerovu monografii za vyznamny ¢&in souéasné Ceské muzikologie. Ba-
jerav text je &tivy, srozumitelny. Zdobi jej i opravdovy zipal pro predmét, ktery
védecky popisuje a interpretuje. Bajerova kniha nepochybné& zfski sov&iské hudbé
mnoho dalsich pf{znivcul.

Ji#t VyslouZil

B CCCP o uemcrot m croBankoli omepe. JlioxmMuana Bukroporuna TOTAKOBA,
Yewckan u caosapkaa omepa XX Bexa. Kuura nepsas, Mocksa 1978, crp. 436.

Mockosckuit Mysmxopen Jlonmuna Buxroposna Ilonakosa masectHa B UCCP xak yuenmi,
sauvmaommics Mysuxo# XX crometusa. IIpm mmpore cBoMX HayduHBIX WHTepecOs ocofoe BHU-
MaHWe OHa yHenAANa TAK)KE YENICKON M CaOBauKoHd MysbiKe, Opexkae Bcero onepe. Ms mectm ee
M3MAHHLIX KHWL [BE MOCPAMEHH npofieMaTHMKe 4YEUICKOM M CAOBAUKON MYySHKK, B COHACKe ee
Hay4yHHX M KDHTHYECKMX CTaTeil M DPeNeHSMH MEl TAKXe HaWNeM pAIN Ha3BaHUi, TOCBANIEHHBIX
yemckoi u cnomaukoit Mysbike. JI. B. Tlomaxopy suaior 3 UCCP, nockonbky pan ee craTeit
PHIIIEJ] HAa YEINCKOM Mam ciaopaukoMm sabxax. JI. B. Iloanskosa uwrana snexuur B YexocioBaxuu
M TNpEAUMana yyacTHe B MEXAYHAPOJHHIX MYIRIKOBERYECKHMX CHUMIIO3MyMax, B MOCJHENHHMI pa3
B 1978 romy — Ha cHMIO3MyMe, MOCBALIEHHOM CIABAHCKON My3biKe H YEIICKOMY KOMIIO3HTOPY
JI. flnauexy. Ee Tpyn o wemckKoit M cnOBAI(KO# Omepe, COCTOAUIMIY M3 ABYX TOMOB, B HACTOALIMI
MOMEHT fBAAETCA BEPIIMHON TBOPYECKON, MccaemoBaTenbckoit uestexshoctu JI. B. Tlonsmkosoit
B O61aCTH My3bIKaJbHOM GOTEMHCTMKM M CJIOBAKHCTHKM, A€ OHAa BBHICTYNaeT NOCTOHHHIM Ipo-
IoJKaTeseM TPYHOB COBETCKOTO y4eHOro — OCHOBATENA 9TOit cdepsl Myamiwopemenus — Hrops
Baaamut.

PaSora, nocBamjeHHam ueIICKOM ¥ CJOBaOKON Olepe, OCHOBAHA HAa CAMOCTOATENSHOM Hay-
MEHMM MYy3HIKAJBHRIX MCTOYHHKOB M JuTepaTypel. CaMOCTOATENBHO pemIeHa ¥ KOHUENDHA NaH-
Horo Tpyna, Tax Kak JI. B. IMoaskosa, kpome Gonee paRHeii pa6ore 3nexeka Heepnoro «Uem-
ckaa cospeMennan onepa mocie Cmerann (Ceskd modernf opera po Smetanovi, 1911), ue
MOTAa OOMEpeTRCA HM Ha OXMH ofofmalomuil TPyH, HOCBALIEHHBIH 4YelICkoii omepe. B ee pac-
FIPAKEHUMM OLIIM  JMIIb MOHOrpadMH, MOCBAIEHHBIE OTUENBHBIM KOMIIOAUTOPaM, COXEpKaHue
KOTOpEIX 6BIIO €0 BOCTIpPHHATO KPHTHYHO M €O 3HaHMeM rena. MoXHO ckasats, uyTo JI. B. IMoasa-
KOBa MONOWNA NPHHLUNMAJILHO K YEMCKOH My3LIKOBEIMecKOH JuTeparype, He 3abBIB HM OFHOTO
H3 aBTOPMTETHHIX BBTOPOB, HaCTHHIE Xe npobneMbl B pabore Hald JKTEPaTypoit ¥ 3apySexHOTO
8BTOpa BIOJHE NOHATHE M WX MOXXHO M3BMHUTh. M3 Ranbosee cephesHEIXx BaMevanuit caepyer
YTIOMAHYTE, BUAMMO, O CAENYIOIEHX:

He nomxxut 6mau 6Wth ocrasieHbl 63 BHEMaHMA OcHopomonarammue Tpyms O. [ocrmmckoro,
‘nocesmenHe yemcxoit onepe (Cmerama, ®ubux, [IBopRak), B KOTOPHIX CONEPKHUTCA KMioT
K pemenup npobneMaTuku 1 raamst paGornt INonsxosoir.

HMOoosupyer KPHTMUHOCT: NO3UUUYM DPaBoTH! B OTHOIEHMM HEKOTOPHIX KOHLEMuMi 3JneHexa
Heennwl, uMeomuit meppocTeneHHOe SHAaYeHMe INA MCTOPWKO-3CTETHUECKOTO TOJKOBAHMA EmICKOX
oneprt. OnHaKO B NOJIEMUKE He B IONHOK Mepe ucnoxndyerca pabora Heemnoro «UYemckan co-
bpeMeHman onepa nocne Cwueraws» (pasnmeas, nocesamennse Dépcrepy M ap.), orcyTeTRyer
TOYKa 8peHHAsA Ha crartbioo Heemsoro o6 onepe «Ee mamwepmua» (1916).

JI. B. lNonsakora B cpoejt paGore BHICTyNaer C WMHTEPECHOH KOHIENUMEH pPAa3/BUTMA EIICKOIR
foneput xak amaumrensHoro ¢daxropa B HMCTOpMA wemckol Myshku. BaxHMLM MoMeHTOM oOHa
CqMTAeT WIMEHEHHWE ODHEHTANUM B YEUICKOA My3bIKe C My3BIKM ABCTPUUCKO-HEMEOKOTO THNa
B XIX B. Ha OpFEHTAlMI0 HaOUOHANLHYIO M CAaBAHCKo-PpaHiysckywo. Toaxosamme JI. B. Tlons-
KOBOM JCTODMYECKMX MOMEHTOB, 6esycnosHo, 6bno 6pf Gosee yGemuTensHnIM, ecau 651 OHa
B O6mux npofneMax OmMpanace Ha BITAANH, CYMECTBYONIME B MCTOpPHOrpadum uwemckod My-
suikw. Na MyakKy NOCMETAHOBCKOrO NepHOAa, HECOMEHHO, He PACTIPOCTPAHAETCA TE3UC O ABCTPHIL-
CKO-HeMenKo#f M wemickot My3aHKe, 3M€Ch peub MMIET CKOPEE O CJOKHBIX BIaMMOCBA3AHHLIX ABJIE-
HMAX, HAa KOTODhHle BO MHOTMX OTHOUIEHHMAX BJAJ TAKKe ¥ YHHABEPCANBHBIA THUO MTAaXLAHCKON
MY3HIKH.

Paory ¢ MysbikanrHMEME HCTOMHHKEMM HEOGXONMMO OLEHMTL O4EMB BEICOKO, MOcKoisky JI. B.
[Tonsxopa aHaer uemCKym Onepy He TOALKO M3 NUTEPATYPH, HO X G1aTOMaps NPOCTyMMPAKMIO



