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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 25, 1992

BORIVOJ SRBA

JEVISTNI VYPRAVY
OPER GIACOMA MEYERBEERA
NA PRAZSKYCH CESKYCH SCENACH 19. STOLETI

Opery Giacoma Meyerbeera Zily v ¢eskych repertoarech velmi intenziv-
nim Zivotem po vice neZ sto rok(i. Na deski jevisté zacaly vstupovat
zhruba v poloviné tficatych let 19. stoleti a vymizely z ni v polo-
viné tficatych let stoleti naseho. V tomto éasovém rozpéti byly v cCes-
kém jazyku provedeny napf. jen v prazskych divadlech, Stavovském, Pro-
zatimnim a Narodnim (jakoZ i na poboénych scénach prvnich dvou zminé-
nych divadel), ve vice neZ 40ti zcela novych nebo obnovenych nastudova-
nich (K#iZdci v Egypté byli pfedvedeni v ukazkach 2, Robert ddbel
v ukazkich 3 a kompletné nastudovan byl 8 <, Hugenoti dockali se 10
premiér, Dinorah 6, Prorok 5 a Afri¢anka 7) a ve stovkach repriz (Robert
ddbel se objevil na prazskych scéndch 68, Hugenoti 145X, Dinorah
55X, Prorok 37x a Afridanka 53 X. Nejlispéinéjsi z téchto oper nastudo-
vala rovnéz Ceski divadla v Brné (Roberta ddbla, Hugenoty, Proroka a
Afri¢anku), v Plzni (Roberta ddbla, Hugenoty, a Afridanku) a v Ostravé
(Hugenoty a Proroka), a to nékteré z nich taktéZ opakované (v Brné byli
3 inscenovdni Hugenoti a rovnéz 3 Afri¢anka, v Plzni Hugenoti do-
konce 4X).

Adekvatné k tomuto pomérné bohatému zastoupeni Meyerbeerovych
oper v Ceskych repertodrech pifinasi ¢eska tradice jejich uvadéni i bo-
hatou problematiku scénografickou. Na vypraveni téchto oper na ces-
kych scénach se podilelo ptes 30 dekoradnich malifl, strojnika a techni-
ka vyrabéjicich svételné efekty (jako autory vyprav Meyerbeerovych
oper na ¢eskych scénach se aZ dosud podatfilo identifikovat 24 malifa,
3 strojniky a 3 strijce elektrickych efektt), ktefi vytvofili — jak dosa-
vadni vyzkum prokazuje — pro inscenace oper tohoto skladatele vice neZ
50 jednotlivych dekoraci ¢i dekoraénich pomucek.

Pro scénografickou praxi ¢eského divadla, jak se formovala v ¢asovém
useku od vstupu Meyerbeerovych oper na &eskd jevisté zhruba az do
konce 19, stoletf, je priznaéné, Ze vétSinovou skupinu mezi t&émito vy-
tvarniky tvofi umélci ciziho ptivodu, Zijici a pracujici za hranicemi Cech
a Moravy. Vytvarnici ¢eského puvodu se pfi vypravovan{ Meyerbeero-
vych oper na naSich scénach uplatnili méné vyznamné. Povétsiné §lo pri-
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tom o kmenové sily éeskych divadel a jejich dekoraénich dilen.

Tato skutetnost nebyla jevem nahodilym. Vyplynula ze snahy iniciato-
ri ¢eského divadelniho Zivota i celé vefejnosti piekonat pocit narodni
ménécennosti rozvinutim divadelni tvorby na trovni evropské. Srovnat
krok se zahraniénim vyvojem jevistniho vytvarnictvi chtély spravy &ées-
kych divadel predeviim skrze inscenace v zahrani¢i nejvice frekventova-
nych opernich dél, které automaticky vstupovaly do konfrontace s insce-
nacemi téchto dél na zahraniénich scénach. Proto také usilovaly o to, zis-
kat za vypravce takovych dél nejprednéjsi soudobé evropské divadelni
scénach. Pokud pak povétovaly takovymi tkoly vytvarniky domadci, i tu
dbaly na to, aby se takovych ukol(i dostalo vytvarnikim, ktefi ziskali jiz
urcité divadelni zkuSenosti v zahraniéi a ktefi skytali zaruku, Ze ona dila
vypravi na vysoké, se zahraniéni konkurenci métitelné trovni. Témito
zaméry Fidily se i pfi zadavéni ukold k vypracovani vyprav Meyerbeero-
vych oper.

Oc¢ekavani vedoucich ¢initeld ¢eskych divadel, Ze i pfi vypraveni Mey-
erbeerovych oper odvedou vysoce kvalitni odbornou praci, tito vytvarnici
vesmés nezklamali. Ackoli po vétsinu let, kdy se Meyerbeerovy opery té-
§ily zvySenému zajmu divakl, existoval pfikry nepomér mezi néaroky,
jaké tyto opery kladou na zptsob jevistniho ztvarnéni, a mezi moZnostmi
ceskych divadel oném narokum vyhovét (aZz do postaveni a otevieni Na-
rodniho divadla v roce 1881 nedisponovali Ce$i ani jedinou scénou, kterd
by poskytovala napf. vhodné prostorové podminky pro inscenace tzv.
velkych oper), vytvotili pro pfedstaveni Meyerbeerovych dél fadu dekoraci
dobrych a nékdy i nadpriumeérnych kvalit: nékteré z téchto dekoraci patii-
ly nejen k nejlep$im vytvarnym kreacim, které se v dobé jejich vzniku na
Ceskych scénach objevovaly, ale skuteéné také snesly srovnani s vyprava-
mi meyerbeerovského repertoidru na zahraniénich divadlech.

* * *

Pred r. 1862 nenalézala ¢eska opera v Praze, jak znidmo, dosti prfihod-
né podminky k samostatnému rozvoji. Jedinym divadelnim podniknutim,
na néZz bylo moZno vztidhnout oznaceni ¢eské profesionalni operni divad-
lo, byla obdasnd operni piedstaveni némeckého souboru prazského Sta-
vovského divadla (dopltiovaného &eskymi ochotniky) v Ceském jazyku.
Tato predstaveni byla pofdddna v ramci provozu némeckych opernich
predstaveni a byla plné zavisld na vykonnych silach a technickych pro-
stfedcich praZské némecké opery, které tu byly k dispozici a které slou-
zily predeviim pravé provozu némeckych piedstaveni. Toto podiizené
postaveni ceské opery pod stfechou Stavovského divadla bylo samoziejmé
na prekazku rozvinuti néjaké vyznamnéjsi samostainé ¢eské operni pro-
dukce: vétSina zde potradanych éeskych opernich pfedstaveni byla pouhy-
mi kopiemi predstaveni némeckych nebo vice ¢i méné na nich zavislymi
jejich replikami.

Takovymi kopiemi éi replikami tviréich projevi némeckého divadla
byly i ¢eské inscenace Meyerbeerovych oper. I ony byly povéts$iné odvo-
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zeny z némeckych pfedstaveni téchto oper. Po scénografické strance pak
beze zbytku. Odkazany pouze na dekoraéni fond slouzici provozu némec-
kého divadla, byly studovany vétsinou v dekoracich, které byly vyrobeny
k vypraveni némeckych verzi téchto oper.

Tak prvni z Meyerbeerovych oper, kterd se — byf ne v kompletni po-
dobé — objevila na scéné Stavovského divadla, Robert ddbel, byla o svém
prvnim vyznamnéj$im vstupu pied Ceskou divadelni vefejnost — prfi
predvedeni jejiho 3. jednani o hudebné dramatickém quodlibetu uspofa-
daném 19. 11. 1837 ve prospéch K. Strakatého (jednotlivé 4rie z ni byly
provedeny o jiném takovém quodlibetu jiz r. 1835) — bezpochyby vyba-
vena dekoracemi, které r. 1835 uchystal vytvarnik Stavovského divadla
Tobias Mossner pro némeckou premiéru hry. Byla to typova dekorace
z dekoradniho fondu divadla a pfedstavovala hrobku. Pravdépodobné
i v této prvni vyznamnéjsi ukazce Meyerbeerova dila na na3i scéné se —
stejné jako v predstaveni némeckém — uplatnily ,magické“ svételné
efekty. (Pro némeckou inscenaci Roberta ddbla z r. 1835 vytvofil v Praze
Zijici, porakoustély Ital Antonio Sacchetti individualni dekoraci pro 5. jed-
nani dila; zobrazovala Vnitfek palermské katedraly. Pozdé&ji — na konci
Styficatych let — dvé dalsi takové individudlni dekorace, a to Pohled na
Palermo pro 1. jednani hry a Zticeninu klastera pro jeji 3. jednani, na-
maloval vynikajici divadelni malif berlinské dvorni opery Karl Wilhelm
Gropius. V soupise dekoraci Stavovského divadla, pochazejicim asi z kon-
ce Sedesatych let 19. stoleti, se vyskytuje rovnéz tidaj o specialni dekora-
ci interiéru zvaného Robertsaal; datum vzniku této dekorace nezname.)

Rovnéz prvni éeské provedeni Hugenotu, které mélo premiéru ve Sta-
vovském divadle 13. 1. 1850 (hra byla uvedena pod nazvem Hugenoti &ili
Krvavd svatba v Pa#iZi), bylo bezpochyby vypraveno v tychZ dekoracich,
ve kterych se v tomto divadle od jeji premiéry v r. 1848 davala némecka
verze této opery. O téchto dekoracich neni prozatim znamo nic bliZsiho.
Odavodnéné lze se viak domnivat, Ze to byly vesmés dekorace typové;
jelikoZz malokdo z tehdejSich prazskych divdkt znal skutednou podobu
téch konkrétnich mist, do nichZ libretista a skladatel opery situovali jeji
dé&j, bylo moZno tato mista u nas takovymi dekoracemi pomérné snadno
pfedstavit. Tak reprezentaéni sil na zamku hrabéte Neverse v 1. jednani
a sifi v jiném paléci téhoz hrabéte pred loZnici hrdinky hry Valentiny ze
4. jednani, a koneéné taneéni sifi v paldci Nesleském z jednani 5., bylo
moZno zndazornit pomoci dekoraci renesanénich ¢i pozdné gotickych za-
meckych interiértt (v pfedsini Valentininy loZnice si prrali mit autori
velké gotické okno), park renesan¢niho zdmku na biehu Loiry v Chenon-
ceaux ve 2. jednani pomoci dekorace KniZeci zahrada ¢i Park, tzv. Pisaf-
skou louku na bfehu Seiny v PafiZi ve 3. jednani pomoci dekorace Stie-
dovéké mésto, doplnéné kulisami hospody a kostela, protestantsky hibitov
v proméné 5. jedndni pak pomoci dekorace Hrbitov, pouzivané v Donu
Juanovi. VSechny tyto obecné dekorace Stavovské divadlo vlastnilo.

Obdobné& byla typovymi dekoracemi, v nichZ se ve Stavovském divadle
davala jeji némecka verze, vybavena i Meyerbeerova Dinorah aneb Poutf
na Ploermel, kdyZ ji tehdy jizZ vice méné samostatny ¢esky operni sou-
bor Stavovského divadla, schystdvany pro piipravované Prozatimni di-
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vadlo, provedl 12. 10. 1862 poprvé éesky v tzv. Novoméstském divadle.
Byla zde bezpochyby divana v typové dekoraci Skalnatd krajina neboli
VI strz, ve které se hravala promeéna 2. jednani Carostfelce, a jisté
i s osvétlovacimi efekty, vyrdb&nymi elektrickymi p#istroji a simulujici-
mi svétlo mésice, pfi némz hrdinka hry Dinorah tanéi svij prosluly ,,sti-
novy tanec“; elektricky ptistroj tohoto druhu vytvofil jiZ o nékolik let
diive pro n&€mecké pfedstaveni Diblika od Ch. Birch-Pfeifferové vyznam-
ny &élen proslulé prazské rodiny vynalezcli Romuald Bozek.

Od r. 1850, kdy doflo k premiéfe Proroka, mélo Stavovské divadlo k dis-
pozici rovnéz nékolik individudlnich dekoraci k této Meyerbeerové ope-
Te. Byla to napi. lokalné pfiznaéna Holandska krajina, predstavujici v 1.
jednani opery krajinu nedaleko Dordrechtu pobliz feky Meusy s hradem,
vesnickou hospodou a vétrnym mlynem v popiedi, a TrZité v Miinsteru
piedstavujici miinsterské namésti s kostelem a s radnici. K dekora¢nimu
vybaveni hry patfil rovnéz specidlni elektro-galvanicky aparat, ktery teh-
dejsi feditel Stavovského divadla Hoffmann odkoupil od patiZského vyna-
lezce Lormiera a ktery ve 3. jednani opery vytvafel pfedepsany svételny
efekt ,, Vychod slunce®. Aparat uvedl do provozu, kdyZ se to pfedtim by-
lo nepodatilo jeho bratru, mechaniku prazské polytechniky Franti§kovi, rov-
néz Romuald Bozek, ktery jej pfi pfedstavenich i #idil a ktery si tak vy-
slouzil v soudobém tisku pi#izvisko ,bih slunce®. Avsak k deskému na-
studovani opery ve Stavovském divadle nedoslo, takZe tyto dekorace a
pomicky asi nebyly ve prospéch ¢eskych divakta vyuzity; v kazdém pti-
padé vSak inscenace slouZila jako vzor pro pozdéjsi ¢eské provedeni.

R. 1862 dospéli Cesi v Praze kone¢né k realizaci jednoho ze svych na-
rodnich predsevzeti: k vytvoleni samostatného Kralovského zemského ées-
kého divadla, které pak naSlo na vice nez dvacet let trvalé pusobisité
v nové vybudovaném tzv. Prozatimnim divadle. Ani zde ovSem Cceskd
operni tvorba nenalézala podminky zcela prihodné pro svij rozvoj. Nevy-
datny, stale ptiSkrcovany prisun dotaci zfizovatele divadla, zemského sné-
mu, byl pri¢inou toho, ze divadlo neustile zipasilo vibec o svou existen-
ci, a nevyhovujici prostorové feSeni jeho provizorniho ttulku, v némz bylo
jen miniaturni jevisté, bylo i zde pfekdZkou rychlého vyspéni feské opery
do podoby, jaka byla vlastni pifednim evropskym scénam.

Teprve zde se ¢eskd opera podala emancipovat na divadle némeckém
i ve sféfe inscena¢ni. Byl to v8ak zdlouhavy proces, nebof nové divadlo
bylo vybavovino samostatnym dekoraénim fondem postupné. Do svych
zadatkdu $lo bez jakychkoliv potfebnych pomficek, a aby viibec mohlo
rozvinout svou ¢innost, muselo vzit zavdék nékterymi starymi opotfebo-
vanymi typovymi dekoracemi, jeZ mu pifi rozdéleni éeského a némec-
kého provozu Stavovského divadla do dvou samostatnych zemskych in-
stituci (toto definitivni rozdéleni bylo provedeno teprve na jare r. 1864)
postoupila némecka strana. Takto ziskany zdklad dekoraéniho fondu se
rozmnozoval o nové dekorace jen velmi pomalu (zemsky vybor jako za-
stupce zfizovatele divadla dAval ze svych prostfedkt kazdého roku
poridit jen 6 novych dekoraci a kazdoro¢éné zaplatil premalbu 3 dekoraci
starych). Pocet dekoraci tohoto divadla dosihl vySe podétu dekoraci, jez
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vlastnilo divadlo némecké, aZ teprve kraitce pied otevienim Narodniho
divadla.

Inscenace prvnich Meyerbeerovych oper provedenych v Prozatimnim —
byly to opery, s jejichz uvedenim ziskali ¢e§ti divadelnici urcité zkuse-
nosti jiz ve Stavovském divadle, Robert ddbel, Hugenoti a Dinorah —
musely byt pfedeviim z tohoto diivodu vypraveny hlavné typovymi deko-
racemi. Slo povét§iné o dekorace, jeZ obdrZelo toto nové divadlo od svych
byvalych protektorti. V men$im rozsahu pak o dekorace, které v letech
1862—1864 pro né& vyhotovili dekora¢ni malifi prazského némeckého di-
vadla Jan Vaclav Kautsky (ktery jiz r. 1863 presidlil do Vidné&) a Napoleon
von Rommer, dile domaci mali deského divadla Josef Macourek a jeho
pozdéjsi nastupci akademiéti malifi Eduard Herold a Hugo Ullik, a ko-
neéné videfisky divadelni malif, &len proslulého rodu italskych dekoraté-
ri Carlo Brioschi.

Tak napt. Hugenoti, ktefi vstupovali 30. 10. 1864 na scénu Prozatimniho
divadla z téchto oper jako prvni, byli vybaveni veskrze takovymi typo-
vymi dekoracemi: vedle nékolika starych dekoraci z fondu Stavovského
divadla uplatnily se tu z novych dekoraci patrné Kautského Cerveny sal
v slohu renesanénim, Macourkiv Pokoj renesanéni a Park, Brioschiho
Goticky sal a snad i UllikGv Goticky dam. Oznameni, které éteme na pre-
miérové ceduli, Zze totiz ,dekorativni uspoidddni v 2. jednini pofidil di-
vadelni malif p. Macourek®, neznamena asi nic jiného, neZ to, Ze Macourek
— snaZe se pribliZit scénické prostiedi predstavé libretistth a skladatele —
uspofadal z rtznych prvkil typovych dekoraci vypravu tak, aby alespofi
ponékud pripominala podobu prostfedi, do néhoZz byl v tomto jednani
zasazen deéj hry.

V prubéhu jednadvaceti let existence Prozatimniho divadla zajisté
oviem vyprava Hugenotdi — v souladu s tim, jak do dekoraéniho fondu
pribyvaly nové pfirtistky vhodné k pouziti v této hfe — doznala znac-
nych zmén. Vzhledem k tomu, Ze kompletni seznam dekoraci Prozatim-
niho divadla se nezachoval a Ze také jiné pisemnosti vztahujici se k tém-
to dekoracim jsou znadéné torzovité, 1ze se jen dohadovat, které z typovych
dekoraci, uchovavanych ve fondu tohoto divadla, zde mohly byt expono-
vany. Je dosti pravdépodobné, Ze dekorace ptvodni zde ¢asem nahradil
Macourkiiv Skvostny sil z 3. jednani Offenbachovy Princezny Trebizon-
ské (1871), Ulliktiv Sal renesanéni z Lecocquova Malého vévody (1878), té-
hoZ autora Francouzsky park z téZe hry, Brioschiho Stfedovéké mésto,
zhotovené r. 1867 do Gounodova Fausta.

Obdobnym zplisobem byla vypravena v Prozatimnim divadle i premiéra
Roberta ddbla, konajici se dne 26. 11. 1864. I inscenace této opery ve vét-
§iné déjstvi pracovala se starymi typovymi dekoracemi z majetku Stavov-
ského divadla, doplnénymi snad jen jednou, dvéma dekoracemi novymi.
Na zékladé analyzy pisemnych materidlt vztahujicich se k zfizovani za-
kladniho dekoraéniho fondu Prozatimniho divadla lze soudit, Ze v 1. jed-
nani opery za dekoraci pfinaSejici pohled na Palermo suploval Brioschi-
ho prospekt Neapol z Némé z Portici, v Gvodu 3. jednanf Ze se uplatnila
bézna Skalnat4 krajina a v zdvéru patrné Romansky sal. Na rozdil od Hu-
genotd obdrZela vSak inscenace na cestu repertodrovym Zivotem jednu
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zbrusu novou individudlni dekoraci, a to dekoraci zvanou na cedulich
i v ptisluinych ufednich dokladech ,Hrobka“ pro proménu 3. jednani;
jejim puvodcem byl Josef Macourek. Zda $lo o kompletni dekoraci zné-
zorfiujici v té proméné& libretem predepsany dvur opusténého rozpadajici-
ho se klaStera & pouze o plasticky dekoraéni prvek predstavujici hrob-
ku, v niZ jsou pochoviny davné obyvatelky klaStera, nelze z prament
zjistit. Podle kritického referdatu B. Smetany uvefejnéného v Narodnich
listech 29. 11. 1864 ,dekorace trpély leckterymi vadami, které stari se-
bou pfrina$iva“; audienéni sifi princezny v 2. jednani pry vyhliZela ,,do-
cela zpustle“.

Tak jako v pripadé Hugenotd i v pfipadé tomto lze predpokladat, Ze
v prubghu dalifho repertoarového Zivota Roberta ddbla v Prozatimnim
divadle byly zastaralé a nevhodné dekorace nahrazeny novymi, blizSimi
predstavé autort opery. Nasvédéuje tomu fakt, Ze pozdéji, a to jiz v eta-
pé plsobeni Bedficha Smetany na misté kapelnika a vlastné Séfa opery
v letech 1866—1874, vyhrady vié¢i vypravé této hry ustavaji. Smetana,
ktery povazoval Roberta ddbla za ,nejgeniidlnéjsi dilo Meyerbeerovo®, se
— kdyZ se byl jako dirigent ujal jeho hudebniho pfestudovini — podle
svého zvyku patrné postaral i o fddné scénické vypraveni této opery. Re-
ferat L. Prochazky v Nérodnich listech z 25. 3. 1868 zda se potvrzovat tu-
to domnénku konstatovanim, Ze ,,jeho vliv se zraéil v kazdé jednotlivosti“.

Obdobné jako obé zminéné vypravy k Hugenotim a k Robertu d&db-
lovi i vyprava k Dinorah, uvedené zde poprvé 13. 9. 1863, se v Prozatim-
nim divadle pfidrZovala postupil vyzkouSenych pfi diivéj§im provedeni
opery v Novoméstském divadle. RovnéZ tato inscenace byla vypravena
v typovych dekoracich, jistéZe pochizejicich z majetku Stavovského di-
vadla, a zprvu asi — jak tomu alespon nasvédéuji kritické referdty —
obefla se i bez vech technickych trikd, které provazely jeji inscenaci na
némecké scéné. Podle zpravy v Narodnich lislech z 25. 12. 1866 se ve
2. jednani kritickym zpusobem projevoval ,nedostatek dobrého a véci
znalého strojmistra“ a ,taktéz osvétleni mésicem bylo velmi nevinné®.
Vypravu této hry podatilo se ponékud vyleps$it aZz r. 1879, za obnovené
feditelské vlady Jana Nepomuka Mayra. Pro obnovenou inscenaci hry
(prem. 24. 1. 1879) zhotovil strojmistr divadla Rosenberg technické zaiize-
ni, které umoZiiovalo znazornit vérohodné&j$im zptsobem, nez jak tomu
bylo diive, vyjev, v némZ se spolu s hrdinkou piibéhu opery ztiti za bou-
fe do horské propasti chatrny mistek improvizovany z kment stromi,
ktery propast preklenuje: rovnéz zde bylo pouzito elektrického pristroje,
tentokrat k vytvofeni efektu ,mésiéniho svétla“. Podle referatu v Ceské
véele z 25, 1. 1879 pry jen ,koza, kterdZz tu a tam hraje ulohu dosti rozho-
dujici, nebyla, jak se zdalo, nilezité disponovana“. Zistava nerozlusténo,
zda tu na jevisté inscenatofi uvedli opravdu Zivou kozu (,Gé¢inkovani“
zivych zvifat na jevisti Prozatimniho divadla nebylo ni¢im neobvyklym),
nebo zda $lo o kaSirovanou rekvizitu, které pohyb proptjéoval skryty je-
vistni mechanismus (vyuZivalo se k tomu tzv. ,, drazek” profiznutych v pod-
laze jevisté, eventualné v horni kryci desce praktikdbli a mustku).

Vétsi péce se po scénografické strance dostalo predstaveni Proroka,
jehoZ uvedeni v premiéfe z 5. 12. 1875 povaZoval Mayr za prvofady pro-
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gramovy ¢&in, ktery ho mél v odich vefejnosti rehabilitovat jako jediného
kvalifikovaného viidce deské opery. Navzdory tomu ani tato inscenace
nebyla — snad proto, Ze na to nebylo dosti ¢asu: Mayr nasadil Proroka
na repertodr za pouhy rok po svém opétném piichodu do vedeni opery —
je§té vybavena individualnimi dekoracemi. Uplatnily se v ni asi opét
typové dekorace z domaciho fondu, ve 3. jednini velmi pravdépodobné
Macourkova dekorace Zimni krajina, zhotoven4 r. 1866 plivodné pro Glin-
kovu operu Zivot za cara (Ivan Susanin), ve 4. jednani snad Brioschiho
Stredovéké mésto, zhotovené r. 1867 pro Gounodovu zpévohru Faust a
Markéta a ve 2. jednani patrné dekorace zobrazujici stfedovékou krému,
zvana Smerhov, kterou r. 1871 vyrobil J. Macourek pro hru J. J. Kolara
Prazsky Zid. Neni oviem vylouceno, Ze zde tak potfebné individualni de-
korace si tehdy desti divadelnici vypijéili u némecké konkurence (tehdy
to byla je$té dosti béZna praxe: obé zemska divadla si az do vzniku Na-
rodniho divadla vzdjemné vypomahala). RovnéZz nelze vyloudit, Ze né-
které z typovych dekoraci v tu dobu pro Prozatimni divadlo v dilnach
nové vyrabénych, byly zhotovovany se ziamérem poslouzit k vypraveni
pravé této opery, a Ze tudiz byly od podatku koncipovany tak, aby se to-
muto zdméru vyhovélo. Jen tak si l1ze vysvétlit fakt, Ze a¢ se v pisemnos-
tech zemského vyboru, vztahujicich se k objednani, pievzeti a zaplaceni
nové pofrizovanych dekoraci, tehdy neobjevuje sebemensi zminka o tom,
ze by se byly daly poridit také nové dekorace k této inscenaci, v doku-
mentech z pozdé€jsi doby se setkdvime s riznymi poukazy na dekoraci na-
zvanou Sal z Proroka nebo téZ Goticky sal z Proroka a na dekoraci na-
zvanou Kostel z Proroka (prvni z téchto dekoraci se r. 1882 uplatnila
napf. ve 3. jednani Verdiho opery Ernani, druha téhoZ roku mj. v 5. aktu
Roberta ddbla). V kazdém pfipadé tyto dekorace — patrné proto, Ze v té
inscenaci byly skuteéné nadmiru efektivné vyuzity, nehledic ani k tomu,
Ze snad pro ni byly i puvodné pripraveny — srostly s ni béhem jejiho
repertoarového Zzivota natolik organicky, Ze se jim dostalo i trvalého
pojmenovani, odvozeného z nizvu populdrni opery.

Skoro s jistotou muZeme naproti tomu tvrdit, Ze pro zminénou insce-
naci Proroka z r. 1875 dal Mayr poridit novy elektro-galvanicky aparat.
Tento aparat vyrobil a pti pifedstavenich ridil ,,c. k. privilegovany mechanik
prazské univerzity“ FrantiSek Hajek, po bratrech Bozcich hlavni tvirce
svételnych efektu na ¢eském jevisti téch let. Prostrednictvim svého apara-
tu H4jek ve 3. jednani opery, li¢icim shromaZdovani novokiténcl na bie-
hu rybnika u Miinsteru k nastupu do boje za dobyti meésta, pfedvedl]
efektni ,Vychod slunce“ a — byt se jeho ,,slunce” trhlinami ve staré de-
koraci zjevilo zrakiim obecenstva jiz piedtim, neZz ,vyplulo“ nad obzor
krajiny zndzornéné na transparentnim horizontu — dostalo se mu za to
ovaci od obecenstvg; podle referatu O. Hostinského uverejnéného v Na-
rodnich listech 8. 12. 1875 se ,,obecenstvu patrné mnohem vice libilo
elektrické svétlo, nez cely himotny zavéreény ensemble”.

Nejzdatileji byla v Prozatimnim divadle vypravena posledni z Meyer-
beerovych oper — Afri¢anka, uvedend na tuto scénu (pod nazvem Afri-
kdnka) poprvé az se znaénym zpozdénim, dne 8. 12. 1877. Pravo na jeji
prvni prazské provedeni si vedeni Prozatimniho divadla zajistilo hned
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o patizské premiéfe r. 1865, ale s uvedenim se muselo nakonec plnych
12 let cekat, a to pravé proto, Ze ji nebylo mozZno nalezitym zplsobem
vypravit. Mezitim ziskali souhlas k prazskému provedeni Afri¢anky né-
meéti divadelnici ze Stavovského divadla a jejim urychlenym nastudo-
vanim ptipravili Prozatimni divadlo o premiérovy primat.

Ani tato opera, od jejihoz uspéchu si Mayr sliboval nové vyznamné
upevnéni své Feditelské prestiZe, nebyla vSak vybavena v uplnosti vy-
hradné novymi individudlnimi dekoracemi. Tak 1. jedndni, v némz je d€j
situovan do ,poradni sin& lisabonské admirality”, 2. jednani, v némz se
dé&j odehrava zase ve ,vézeni inkviziénim v Lisabonu“ a 1. scéna 5. jed-
nani, zasazend do prostfedi ,zahrady krdlovny madagaskarské®, byly vy-
praveny z béZnych dekoraci uchovéavanych ve fondu divadla; 1. jednani
patrné v nékteré z typovych dekoraci znazornujicich gotické nebo rene-
sanéni salové interiéry, 2. jednani patrné v typové dekoraci Zal4f a pro
1. scénu 5. jednani snad bylo pouZito dekorace Tropicky prales, doplnéné
vyzdobnymi dekora¢nimi prvky, jako byly stavéci kulisy ,zlaté mftize“,
»sochy 1vi“ atp. Novymi dekoracemi bylo opatieno 3. jednani, které pri-
vadi déj na palubu portugalské namorni lodi, jez nakonec v boufi ztros-
kota, 4. jednini, ve kterém se tento déj zpfitomnuje v exotickém pro-
sttedi ,hlavniho mésta“ Madagaskaru na prostranstvi mezi kralovskym
palicem a brahminskym chramem, a koneéné proména 5. jednani, v niz
se liéi smrt hrdinky kusu, madagaskarské krilovny Seliky, pod korunou
jedovaté viné vydechujiciho manzanillového stromu, rostouciho nad mor-
skym atesem.

O zhotoveni téchto novych dekoraci byl pozadan tehdy pravé cCerstve
angazovany malil ¢eského zemského divadla Hugo Ullik, absolvent praz-
ské akademie vytvarnych umeéni a znamenity krajinaf, ktery nasbiral
i jako dekoratér znaéné zkuSenosti za opakovanych pobyta v ciziné (mj.
pravé i zkuSenosti divadelni: jako divadelni malif puasobil jisty ¢as u né-
meckého divadla v PreSpurku, dne$ni Bratislavé). Ten se spojil se stroj-
mistrem Prozatimniho divadla Rosenbergem a pro inscenaci vytvofil tii
technicky a umélecky pry vyteéné zvladnuté dekorace, které vyvolavaly
v publiku UZas a nadSeni. Nesporné §lo o vyvojové velmi vyspély typ de-
koraci, mezi dekoracemi Prozatimniho divadla patfily tyto dekorace jak
po technické, tak i po umélecké strance k t8m nejpozoruhodnéjiim deko-
ratnim vytvorim, jaké se na této miniaturni scéné vibec kdy objevily.

Ullik vystupoval v zasadé jako odpurce, nebo alespon jako reformaétor
staré scénografické konvence kulisové perspektivni dekorace. I kdyz ne-
nasel odvahu tuto konvenci zcela odvrhnout, od poc¢atku své divadelnic-
ké drihy se snaZil ve svych kreacich prekonat jeji omezeni. Ac¢koli i on
ve svych vypravach je§té vyznacoval zdkladni scénicky prostor pomoci
kulis, kulisovych obloukti a prospektd, stile rozsahleji vyuzival k véro-
hodnému znadzornéni prostiedi diléich dekoraénich prvkil, tzv. stavécich
kulis, tj. kulisovych elementl s pevnymi podlozkam:, stavénych volné na
riznad mista jevisté, a tzv. vysadnich kust, tj. plastickych pristavk,
praktikabla, mustkit a schidkd atp. Vyznamnou roli v jeho vypravach
hraly té% rekvizity a nabytek.

Ze t¥{ dekoraci, které tehdy pro inscenaci Afriéanky vytvotil, byla nej-



VYPRAVY OPER G. MEYERBEERA 53

tradi¢néji koncipovana dekorace zvana Madagaskar: podle protokoli o je-
jim prevzeti do zemského majetku se skladala z pozadi s obrazem ,mésta
Madagaskar®, ze dvou ,chramovych® kulis a z velké ,balustrady“. Mno-
hem vice vynalézavosti a malifského uméni projevil v dekoraci Strom
manzanillovy. V ni zakladni podobu dé&jisté vyznacovaly bocné kulisy
s motivem primofskych skalisek a na né navazujici praktikdblovd sou-
stava, maskovana jako jakysi skalni prah nad pobfeZnimi tutesy, v pozadi
pak prospekt a dva horizonty vytvafejici obraz more. Centradlnim objek-
tem dekorace byly dekoraéni prvky ztvarnujici predstavu plvodcit ope-
ry o exotickém stromu, ktery usmrcuje svou vuni: tvofily jej tfi sufity
predstavujici korunu tohoto mohutného stromu, stavéci kulisa pfedstavu-
jici jeho kmen a popfedni vysadni kus pfedstavujici jeho obrovity kofen.
Pfed stromem byl na podlaze jevisté rozprostfen koberec, na némz ob-
razné zhynula kralovna Selika. ,,Kvétouci strom manzanillovy, vétve své
pres celé jevisté rozkladajici, s rozkoSnym pohledem na daleké more“
— jak dokladda L. Prochazka v Narodnich listech 11. 12. 1877 — budil
v publiku svym poetickym vyrazem neliéeny obdiv. Nejvétsi atrakei in-
scenace byla oviem dekorace nazvana Na palubé velké lodi. Po tech-
nické strance skladala se skoro ze 30 dilé¢ich prvka, nemluvé o jejim kon-
strukénim zakladé a v ni instalovaném strojnim zafizeni. Ullik ji vybudo-
val op&t v podobé centralné umisténého plastického dekoraéniho objektu,
tentokrat znazornujiciho éast galéry vyénivajici nad ¢arou ponoru, a to
v pohledu z paluby od piidé pres hlavni stoZar k vyvy3Sené zadni na-
stavbé s dvéma kajutami a s prichodem do vnitiku lodi. Objekt ,lod“
byl vybaven zafizenim umoziujicim simulovat kolisdni lodi na vlnach
a posléze i jeji ztroskotani a potopeni. Ty pak — jsouce rovnéz predsta-
vovany pohyblivymi dekora¢nimi souéastmi — napomaéahaly svym koli-
sanim zvy$ovat dojem pohybu lodi v mofské bouti. Udajné se ,lod“ ve
vyjevu ztroskotani rozlozila v jednotlivé své soucasti. Na ,dvandcterko-
vém formaté® jevi§té Prozatimniho divadla, jak pravi kritik, pro nedosta-
tedny odstup divakt od scény vyjev ztroskotani lodi nezaplsobil asi pfi-
li§ presvédéiveé; podle Hudebniho a divadelniho véstniku z 20. 1. 1878
»lomoz praskajici lodé piehlusoval cely orchestr“, aniZ vyjev vyznél po-
tfebnou ,katastrofickou vazZnosti“, ale pfi pozdéj§im provedeni ve vel-
ké a vzdusné prostofe otevieného letniho Nového éeského divadla (28. 4.
1878) byla pry iluze zaniku lodi v rozbouieném mofi dokonala.

Na pocatku osmdesatych let, tésn& pied uzavienim epochy ,prozatim-
ni“ existence ¢eské opery v malém nabieznim divadle, v dobé&, kdy se ta-
to opera chystala na svij vstup do dokonéovaného Nirodniho divadla,
doslo mj. i k uritému pielomu ve zpusobu vypravovani Meyerbeerovych
oper na &eskych jevistich. Tento pielom souvisel do velké miry s pficho-
dem zpévaka-basisty FrantiSka Hynka, dobie obeznameného s praxi ins-
cenovani dél ,velké opery“ na zahraniénich scénach, zejména pak v Né-
mecku, na misto reZiséra opery a s nastupem Josefa Haisse, zkuSeného
dekora¢niho malif'e, ktery studoval sviij obor u profesorti Zimmermanna
a M. Lehmanna ve Vidni a u G. Fucasiho v Benatkach a pusobil pak u fa-
dy vyznamnych evropskych divadel, do funkce ,zemského dekoraé¢niho
malife®. Oba jmenovan{ umélci se je$td na sklonku ,prozatimnosti“ po-
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kusili rozsdhle renovovat jeviitné vytvarnou slozku opernich inscenaci
Prozatimniho divadla, mj. téZz inscenaci oper Meyerbeerovych. I kdyz
neméli moZnost vybavit tyto inscenace novymi dekoracemi (tehdy se jiZ
vSechny finanéni prostfedky uréené na vyrobu dekoraci soustiedily k uko-
lu vybudovat fond zékladnich dekoraci Nirodniho divadla, jeZto se uka-
zalo, Ze v tomto divadle dekoraci z Prozatimniho divadla pro jejich men3i
rozméry a jiné reSenf axiometrickych vztahl mezi jevistém a hledistém,
neZ jaké vznikaly v nové budové, nebude mozno pouZit), metodou dimy-
slného zkombinovani jednotlivych diléich soudasti starych dekoraci vtiskli
jim namnoze zcela novou vytvarnou podobu, kterd lépe neZ jejich vy-
tvarni podoba diivéj&i vyhovovala pozadavkim libret i potfebam ucéelné-
ho aranZovani jevidtnich akci. Jejich fe8eni problému renovace jeviStnich
vyprav téchto inscenaci, zachycené v nékolika desitkdch pudorysnych na-
¢rtd, doprovazenych nezbytnymi slovnimi vysvétlivkami, v albu nazva-
ném Scenarium, které spoleéné vypracovali, ovlivnilo zplisob vypravovani
opernich dél i pozdéji na Narodnim divadle.

Hynkovy a Haissovy vypravy Meyerbeerovych oper se vyznadovaly —
hlavné po technické strdnce — fadou progresivnich rysli, v nichz se zra-
gila velkd zkuSenost, jiZ tito umélei nabyli za pobytu v zahraniéi. Pro ty-
to jejich vypravy bylo priznaéné usili o dalsi rozruSovani konvence staré
kulisové dekorace, i v tomto piipadé se projevuj‘ci rozsdhlym vyuzivanim
tzv. lomenych kulis, stavécich kulis a pristavkd, o zdynamizovani jevisté
pomoci jeho vertikalniho a horizontilniho prostorového rozélenéni, o zdra-
matizovani jeho Uinu prostfednictvim rliznych technickych trikt. Tak
napf. v obnovené inscenaci Roberta ddblg (1. prov. 12. 5. 1882) predsta-
vili v proméné 3. jednani ,klasterni ambit“ jako do nékolika planu é&le-
nény, trojrozmérné pojaty prostor s popredim oddélenym od zadni &astf
scény, kde stavéci kulisa znazornila sochu sv. Rosalie; do &innosti zde
uvedli propadla a ohflostrijné efekty; podle Narodnich listd z 15. 5. 1882
se vyjevy promény objevily ,poprvé v nejplnéj$im a nejpestiejsim svét-
le elektrickém®. V inscenaci Hugenoti (1. prov. 4. 3. 1882) ¢lenili ve 2. a
ve 3. jednani scénu mj. bohaté praktikably, mustky a Sikmami, a za ba-
riérami, ohranic¢ujicimi ve 2. jednani my$leny bfeh Loiry, a ve 3. jednani
mySleny bfeh Seiny, dali ,vplout“ na jevi§té v prvnim pfipadé ,lodi
Kral“, ve druhém slavnostné osvétlené ,lodi Helena“, plné ,svatebnich
hosti“. V inscenaci Proroka (1. prov. 14. 7. 1882) vedle obligatniho ,vy-
chodu slunce®, osvétlujiciho divoky rej ,bruslard“ na ,zamrzlém miin-
sterském rybniku“ ve 3. aktu, pfipravili do 5. aktu podle zprav tisku
»velkou dekoraéni scenérii“, zdleZejicl v tom, Ze ,nadherny sdl, v némi
déj posledniho jednani se odehravi, sesuje se a jevisté naplni se umélym
hustym dymem, jimZ proraZeti bude zife ¢erveného svétla ohné bengil-
ského“. Nejméné rezolutné zasahli do plivodni podoby inscenace Afri¢an-
ky (1. prov. 29. 6. 1881), coz lze pochopit mj. jako doklad inscenad¢ni vy-
spélosti puivodni kreace Ullikovy.

Optimalni vné&j$i podminky pro dustojné vypraveni Meyerbeerovych
oper se vytvorily nicméné teprve r. 1881 v nové vybudovaném Narodnim
divadle. Teprve v tomto pomérné velkém a na svou dobu modernim di-
vadle byly po ruce hmotné prostfedky a pfedeviim jevistni prostor umoz-
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fujici dustojné vypraveni i oper na vypravu tak mimofadné naroénych,
jakymi byly opery Meyerbeerovy. Vstup téchto oper na jevi§té Narod-
niho divadla znamenal proto i zvySeni Grovné jejich scénografie.

Nicméné nelze nevidét, Ze vzestup tirovné scénografie Meyerbeerovych
oper v Nirodnim divadle nebyl tak vyrazny, jak by se bylo dalo vzhle-
dem k témto zménénym vnéjsim podminkim piredpokladat. V tomto pii-
padé zapusobily ov8em zcela jiné okolnosti, nez jaké pusobily negativné
na inscena¢ni praxi ¢eské opery v drivéjsich dobach. Rozhodoval tu do
jisté miry i moment subjektivni. Ndrodni divadlo, instituce plné jiz eman-
cipovand na némeckych protektorech, vynesena k Zivotu rozmachem dces-
kych nirodnich sil, kladlo si v podstaté jiz jiné programové ukoly, neZ
jaké sledovalo ¢&eské divadelnictvi dfive. Sviij hlavni ukol vidélo stile
vice v uvédomélém péstovani ptvodni tvorby, a pokud vénovalo pozor-
nost tvorbé jinonarodni, pak ve snaze napravit, co se v dobach ,proza-
timnosti“ zanedbalo, orientovalo ji ku hrdm na fesk4 jevisté dotud neuve-
denym nebo k soudobym zahrani¢nim novinkam (Bizet, Massenet, Char-
pentier, Cajkovskij, Wagner, Goldmark). Ukol uvést v reprezentativnim
podani na scénu Meyerbeerova dila jevil se v nové situaci ikolem druho-
radym.

Od r. 1880, kdy se bliZila stavba Narodniho divadla ku svému dokon-
deni, zadaly intendatura, provozovatelské druistvo a reditelstvi Kralov-
ského zemského ¢eského divadla postupné budovat i zakladni fond deko-
raci, jenz mél umoznit rozvinout repertoirni provoz nového divadla v po-
tiebné 3ifi. V té souvislosti se za¢alo i s pfipravou vyroby dekoracf, jichz
by bylo mozno pouzit i k vypraveni Meyerbeerovych oper, tvoficich sta-
le jeSté pevnou soucast kmenového repertoiru. I tentokrat daly se jeté
vyrabét prevazné dekorace typové, které bylo moZno vyuZit v pomérné
Sirokém spektru dobového repertoaru, oproti diivéjsku se vSak mnohem
vice dbalo na to, aby tyto typové dekorace vécné i umélecky vyhovély
potfebam inscenaci ,Meyerbeera“. Proto také napf. mezi 34 dekoracemi,
kterymi hlavni tvirci dekoraéniho fondu Narodniho divadla, malifi vi-
deniské dvorni opery Carlo Brioschi, Hermann Burghart a Jan VAaclav
Kautsky, kteli se jiZ na konci Sedesatych let sdruzili k vytvofeni ateliéru,
jenz pak zasoboval dekoracemi pfedni divadla na celém svét&, polozili za-
klad tohoto fondu, bylo hned nékolik koncipovano tak, aby mohly byt
vyuzity v meyerbeerovskych inscenacich. Bylo to napf. 4—5 dekoract
uréenych k vyuZiti v Hugenotech — byl to podle vieho Slavnostni sél
ve slohu renesanénim, Pokoj ve slohu renesanénim, dale Zahrada a Hibi-
tov, dile nékolik dekoraci pouZitelnych v Robertu ddblu, tak napt. Ro-
mansky sidl a Romansky pokoj a dale dekorace Klasterni dvir, uréena
hned od podatku k uplatnéni ve 3. déjstvi této opery, a konedné& dekorace
vhodné k vyuZiti v Proroku — rtizné gotické sily, Goticky pokoj, Kos-
tel aj. O néco pozdéji, r. 1883, zhotovili nékolik daldich takovych dekora-
ci, které mohly byt zasazeny do inscenaci Meyerbeerovych oper, tak napt.
Knizeci zahradu a Staronémecké mésto. Z dekoraci vzeslych z dilen ji-
nych vyznamnych tvirch zdkladniho dekoraéniho fondu Nérodniho di-
vadla mohly byt takto vyuZity nékteré dekorace dvojice malifd dvorniho
divadla vévody meiningenského, bratfi Gottholda a Maxe Briicknert
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z Koburgu — napf. Park, ktery se nabizel k vyuZiti v Hugenotech, Ro-
ménsky s4l, jehoZ bylo mozno pouzit v Robertu ddblovi, Zala¥, jenZ byl
pouzitelny v Afridence, Holandska sifi, kterd se dala uplatnit v Proroku.
Déle dekorace malife dvorni opery mnichovské Angela Quaglia, pochaze-
jici rovn&Z z r. 1883 — SA4l ve slohu renesanénim a Pokoj ve slohu re-
nesanénim, jez byly s to vhodné& vyznaéit prostiedi v Hugenotech, Vlassky
goticky sl soudni, jenZ byl pfipraven pro Afridanku. Z vytvarniku takfi-
kajic ,,domacich” takové dekorace do fondu Narodniho divadla dodal pfe-
dev3im Josef Haiss.

Kromé& toho néktefi z jmenovanych vytvarnikii zhotovili pro inscena-
ce Meyerbeerovych oper dekorace vyhradné pouzitelné jen v nich.

Jako prvni z Meyerbeerovych oper vstupovali na scénu Nirodniho di-
vadla, a to jiZz pfi prileZitosti tzv. prvniho otevfeni tohoto divadla — Hu-
genoti: v premiéie uskuteénéné 19. 6. 1881. Podle tvrzeni tisku ocitli se
na pofadu slavnostnich her zahajujicich ¢innost Narodniho divadla pra-
vé proto, Ze byly k dispozici viechny dekorace potfebné pro jejich vy-
praveni, zatimco jiné hry, zejména puvodni, se z dekoraénfho fondu, do
té doby poiizeného, vypravit nedaly. Zd4 se vSak, Ze hlavnim divodem,
ktery rozhodl o jejich nasazeni na tento repertoar, byla pfec jen snaha
prvniho feditele divadla J. N. Mayra znovu s plnou silou demonstrovat
za programovou pi‘edstavu Narodniho divadla jako své&tového velkooper-
niho domu,

Na scénu tehdy Hugenoti vstupovali ve vypravé Brioschiho, Burgharta
a Kautského, v nékterych z vySe zminénych novych dekoraci vyrobenych
se zidmérem poslouZit jimi k vypraveni priavé této opery. Presné urcit,
které z téchto dekoraci to byly, vSak za daného stavu vyzkumu prament
neumime, Znamé prameny také nevypovidaji nic o detailnim zafizeni
scény, které bylo vyhotoveno v dilnach divadla a které dekoracemi na-
vozovanou piredstavu o zobrazovaném prosttedi dile zpfesfiovalo a konkre-
tizovalo.

Vyprava musela byt neobyéejné zdarila, v tisku neobjevuji se viédi ni
zaddné vyhrady, naopak jen samé chvaly. I Mayrovi odpurci ji prohla-
Suji za ,skvostnou a oslnivou“, sim O. Hostinsky v Daliboru z 1. 7. 1881
tvrdi, Ze vypravu takového ,zevnéjsiho lesku“ Praha do té doby je§té ne-
vidéla,

Prvni provedeni Hugenotdi po pozaru Narodniho divadla 27. 2. 1884 co
do vizudlni pusobivosti tuto inscenaci jesté pfedc¢ilo. V novém na-
studovani Géinkovaly jist® né&které z ptivodnich dekoraci videriskych mist-
ri, ale je pravddpodobné, Ze se zde ke slovu dostaly i nékteré z mezitim
nové vyrobenych typovych dekoraci bratii Briicknerti a Quaglia, a daile
rizné dekoraéni doplitky od Roberta Holzra. Individuélni raz ziskaly tyto
typové dekorace v onom predstaveni zejména dik pravé uplatnéni origi-
néalnich, specidlng pro tuto hru pofizenych stavécich kulis, ptistavkd,
praktikablt, nabytku a rekvizit. Z téchto doplhkl se tu uplatnily napf.
pomérné sloZité praktikdblové stavby (v tisku se mluvi o , patrovych kios-
cich®“ a ,entré®), dile vodotrysk s ,Zivou“ vodou, jeviitn{ viiz s naaranZo-
vanou na ném ,lod{ s baldachynem®, bohaté fezbované renesanéni skii-
né& a kadirované pohyblivé rekvizity predstavujici labuté.
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Z dobovych éasopiseckych zprav vyplyva, Ze zde napt. zcela nové by-
la koncipovana dekorace k 2. jednani. Podle t&chto zprav tu rezisér Hynek
spolu s vytvarnikem Holzrem za pomoci typovych dekoraci i specialnich
doplitkti vytvofili velmi piesvédéivy obraz zahrady zadmku v Chenon-
ceaux, do niZ se malebnym zélivem rozlévala Loira. Divak byl pry primo
unesen, jak psaly Divadelni listy 5. 3. 1884, ,skvélou Upravou kralovské
zahrady, kde neschéizelo ani vodotrysku, ani jezer luxuriosnich, po nichZ
se (...) labuté projizdély a otacely“. I tentokrat divaky zcela strhl ve 3.
jednani hry ,pfijezd“ ozdobené a slavnostné osvétlené ,kralovské lodi se
svatebéany“. Naproti tomu vadilo, Ze ,Zidle a kfesla nilezely vSem do-
bam historickym a reditelskym*“; do kategorie posledni nalezely ,gotic-
ké, dédam naSim znimé“ — jak pravi referent — ,Zidle z doby Stogero-
vy“.

Zda se tudiz, Ze podléhajice své touze po vystupriovani vnéjii pusobi-
vosti scény na maximum se tvirci vypravy pfi jejim koncipovani uchy-
lovali k efektim zna¢éné samotudelnym, které nesledovaly anj tak cil pre-
svédéivé charakterizovat prostfedi, jako spiSe cil ohromovat divdka stdle
novymi a novymi reZisérskymi a vytvarnickymi ,napady“. V dusledku
toho se nesmirné komplikovala i technicka strdnka pfipravy scény: ne-
hledic ani na pracnost celkové pripravy scény pfed pfedstavenim, bylo pii
tomto neustidlém obohacovani zadkladni koncepce vypravy novymi insce-
naénimi prvky posléze zapotiebi na pfestavby scény mezi akty, ba i pfi
proménach uvnitf jednotlivych akth, vyhrazovat stdle vice a vice dasu.
Takto vzniklymi piestdAvkami byl ovSem téZce narusovan dojem plynu-
losti a celistvosti prab&hu dramatického a hudebnfho déni: predstaveni
pak jako celek trvalo na tu dobu neobvykle dlouho — do tfiadvacaté ho-
diny.

V typovych dekoracich pochdzejicich z mezitim pofizeného dekoraéni-
ho fondu Wirodniho divadla byla 'v premiéfe 26. 9. 1886 ‘vypravena
i Meyerbeerova opera Robert ddbel, ktera byla piedtim naposledy uve-
dena r. 1883. Zda se v této nové inscenaci Roberta ddibla také skuteéné
uplatnila Brioschiho, Burghartova a Kautského dekorace Klasterni dvir,
ktera byla pro ni pfipravena jiZ r. 1881, neni z pramenu ziejmé. Od po-
loviny r. 1885 vlastnilo totiz Néarodni divadlo novou, podobné tematizo-
vanou dekoraci, kter4A mohla puvodni dekoraci v jeji funkci v proméné
3. jednani docela dobfe zastoupit, totiz individudlni dekoraci Klasterni
dvir ménici se v trosky, kterou pro éeské nastudovani Rubinsteinova Dé-
mona (prem. 18. 10. 1885) namaloval malif hamburské Méstské opery
Karl Grunner. Efektni Grunnerova dekorace sugestivnim zpisobem zpo-
dobovala rozpadavajici se dviur starého klastera romansko-byzantského
slohu, a stejné vhodné vyhovovala potieb@ znizornit ve zminéné promé-
né& predepsané prostiedi déje jako 4 roky staria dekorace videtiskych mist-
ri. Tuto ,,starou” dekoraci dokonce smélosti svého kompozi¢niho rozvrhu,
presnou kresbou a tto¢nou barevnosti, sugesci citové podbarveného cou-
leur locale jasné predédila. Je v3ak rovnéZ moZné, ze i dal§i Grunnerova
dekorace uréena pro Démona, Klasterni cela, pfedstavovana rozlehlym in-
teriérem rovnéZ romansko-byzantského typu, zde nahradila nékterou
z dekoraci roméanskych salt a pokojua, jeZ pro inscenaci Roberta ddbla
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uchystali videfi§ti malifi. S jistotou vime pouze, Ze ve 3. jednani obec-
nou dekoraci Klasterniho dvora doplfiovaly v této inscenaci diléi deko-
raéni prvky, dvé dievéné bedny piredstavujici hrobky, v nichZ se ukry-
valy a z nichz do scénické akce v ,,geisterscéné® vstupovaly tanecnice uéin-
kujici tu v roli mrtvych a obzivlych jeptiSek, a dvé otaceci stavéci kulisy
ptedstavujici ndhrobky a slouZici patrné podobnému uéelu.

V novém nastudovani se na scéné Nérodniho divadla 16. 12. 1887 obje-
vila i Dinorah. Ale tak jako di‘ive, ani tentokrat nebyla jejimu vypraveni
vénovana zvlastni péde. TéZ ona byla vypravena v typovych dekoracich
— tehdy mélo Narodni k dispozici hned tfi rizné dekorace tzv. Hornaté
krajiny od Brioschiho, Burgharta a Kautského, a to jednu potizenou k Li-
busi a dvé k Cernohorciim, daldi podobnou dekoraci, zvanou Skalnata
krajina, do Viléma Tella od bratfi Briicknerti a udajné téz tii dekoraé¢ni
komplety Horskych krajin (nebo jejich dopltiky) od R. Holzra — a mohlo
pomoci té&chto dekoraci vytvofit presvédéivy obraz romantické horské
prirody, kterou bloudi Silend Dinorah. Individudlni rdz propujéovaly de-
koraci i v tomto pfipadé éetné doplnky, stavéci kulisy, pfistavky, rekvizi-
ty atp. Byly to dekoraéni pfedméty oznatené v seznamech stavécich ku-
lis a pristavktl Narodniho divadla jako ,Chatré, Skala s kfiZzem, Kmeny
(na most), Kameny 3 x, Skalky 2 x, Stavidla 2 %, Zabradli 4> “.

O svételnych efektech uplatiiujicich se v této inscenaci nevypovidaji
dosud znamé prameny nic konkrétniho. Protoze v Narodnim divadle bylo
jizZ bézné uzivdno k osvétlovani scény elektrické svétlo, prestaly pusobit
svételné efekty jako zvlaStnost a braly se jako soudéést rutinni préace
osvétlovact.

Meyerbeeruv Prorok — ackoliv s jeho uvedenim se po¢italo jiz od r.
1881 — se na scéné& Narodniho divadla poprvé objevil rovnéz pomérné
pozdé: az 8. 11. 1888. Toto opozdéné uvedeni neSlo viak tentokrat na
vrub nedostatku finanénich prostfedkl potfebnych pro pofizeni dustojné
vypravy: zdkladni soubor dekoraci vhodnych k vypraveni této hry mélo
Narodni divadlo — jak jiZ bylo' fefeno — k dispozici od r. 1883, né-
které z nich dokonce od r. 1881. O pozdnim nasazeni Proroka na repertoar
rozhodly divody jiné, pifedeviim dramaturgické.

Z typovych dekoraci zdkladniho fondu N&rodniho divadla, z nichZ né-
které byly — jak jsme rovnéZ uvedli — koncipovany tak, aby vyhovély
pozadavkim, jaké kladla na vypravu prdvé tato hra, se v inscenaci uplat-
nil patrné néktery ze dvou Gotickych salt Brioschiho, Burgharta a Kaut-
ského a tychZ autort Staronémecké mésto, vyrobené pivodné pro Goudo-
nova Fausta, dale bratfi Briickneri Vézeni a Holandsky pokoj a snad
i Quaglitiv Goticky pokoj. S témér stoprocentni jistotou maZzeme naproti
tomu tvrdit, Ze zde byla vyuZita typova dekorace J. Haisse z r. 1883 Zim-
ni krajina, nebof Haiss zhotovil tuto dekoraci jako dekoraci variabilni, ja-
ko komplet dekora¢nich soudastek umozfiujici sestavit jejich raznym kombi-
novanim nékolik riznych variant ,zimnich krajin®, mj. té2 — pfi vyuZiti
specidlnich doplrikt, zejména alternativnich stavécich kulis a specialnich
horizonti — ,,zimni krajinu® odpovidajici pfedepsanému d&jisti promény
3. jednani Proroka. Dekorace se skladdala z 5 obloukl ,korun stromovych
s kmeny“, 3 stavécich kulis ,zasnéZenych stromii“, 2 panoramatickych



VYPRAVY OPER G. MEYERBEERA 59

zdi (pfedstavujicich asi zamrzly rybnik) a dale ze 3 zavésnych prospektu,
Oteviena krajina, Obzor slune¢ni a Mésto Miinster; z pripomenutych
prospektd, z nichZ druhy byl prisvitny a p#i uplatfiovani zadniho osvét-
leni priihledny, byly v inscenaci pouZity patrné oba naposled jmenované;
tyto prospekty umoziiovaly ptedvést vychod slunce a spolu s nim i pano-
rama Minsteru vynofujici se za svitu vychazejiciho slunce z rannich
mlh. ProtoZe mezitim dekorace v ruznych obménach poslouzila k vypra-
ven{ napt. Raupachovy éinohry Mlynd# a jeho dité (1883) a Verdiho zpé-
vohry Maskarni ples (1884), nebylo jeji uvedeni v premiéie Prorokae po-
vaZovano za novinku, a proto ani ozndmeno na cedulich.

Premiérové cedule Proroka ohlaSovaly jako nové dekorace pouze dvé:
dekoraci Vnitfek chramu od J. Kautského ve 4. jednani a Pohled na ho-
Fici mésto Minster od R. Holzra v 5. jednani. Viechno v8ak nasvédd¢uje
tomu, Ze i dekorace Vnitfek chramu patfila k souboru dekoraci jiz dfive
zhotovenych: byla patrné totoZna s dekoraci Kostel, dodanou firmou
Brioschi — Burghart -— Kautsky Narodnimu divadlu jiZ na jatfe 1881.
Néavrhy dekorace Kostel se zachovaly, a z nich je patrno, Ze dekorace mo-
delovala scénicky prostor zplisobem odpovidajicim dispozicim, které pro
jevistni vypravu kusu vytyéili v scénickych poznamkach jeho autofi: na
horizontu zobrazeny hlavni chramovy prostor ubihd doprava a pfitom
umoziiuje prtthled do bodni lodé, od tohoto prostoru se pak oddéluje ob-
loukem mensi prostor predstavujici chrdmovou pfedsiti; zobrazena archi-
tektura je pojednana ve slohu pifisné némecké gotiky, odpovidajici slo-
hovému pojeti miinsterské katedrily. Skuteénost, Ze dekorace je ohlaSo-
vana na cedulich jako novinka, napovida tomu, Ze aZ do chvile premiéry
Proroka nebyla na scéné Narodniho divadla pouzita. Nové byly pro tuto
inscenaci pofrizeny HolzrGv prospekt Pohled na hotici mésto Miinster
a dale téz pristavek Okno k vézi; obé tyto souéasti vypravy byly vyho-
toveny r. 1888. Holzruv prospekt zjevil se zrakim divakl patrné aZ v sa-
mém zavéru dila, a jak dochovany navrh doklada, pfedstavoval typ tzv.
zavéretné dekorace, v jakych si libovala romanticka dekoraéni konvence
jiz od tficatych let 19. stoletd.

Tak jako v Prozatimnim divadle i v Narodnim divadle byla mimofadna
péte vénovana zejména vypraveni Meyerbeerovy Afridanky. Vstupujic
na scénu tohoto divadla jiz v zavéru jeho prvni celistvé sezény, dne 6. 6.
1884, se tato inscenace svou vnéjsi pompéznosti véleriovala do fady v té
sezéné uvedenych ,velkych® oper, vybavenych exkluzivnimi vypravami,
jako byly Aida, Carmen, Maskarni ples ad. Premiérova cedule ohlaSova-
la, Ze — tak jako Aida nebo Carmen — i Afri¢anka je kompletné vyba-
vena zbrusu novymi individualnimi dekoracemi, pravdou vsak je, Ze dvé
z pouZitych dekoraci, a to Poradni siti v admiralité lisabonské od A. Quag-
lia v 1. jednani a Zalad¥ od bratfi Briicknert ve 2. jednéni, obecenstvo jiz
predtim na jevisti vidélo; novymi dekoracemi byly zde pouze Quagliova
dekorace Na ostrové Madagaskaru ve 4. jedndni a Holzrovy kreace Na
palubé velké lodi ve 3. jednani a Strom manzanillovy na biehu moi'ském
v 5. jednani.

Pokud jde o prvni zminénou dekoraci, zd4 se zcela nespornym, Ze se
pod pripomenutym nazvem skryvala Quagliova Vla§ska gotick4 sin soud-
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ni; je to totiZ ze vSech dekoraci, jez Quaglio Narodnimu divadlu dodal,
jedina, ktera mohla suplovat ve funkci ,,Poradniho silu v admiralité lisa-
bonské“. Dekorace se zde v3ak uplatiiovala nikoli ve své — ostatné dfive
jiZz v jiné hie vidéné — puvodni podobé, nybrZ byla doplnéna novou ma-
lou estradou, coz pfivedlo Feditelstvi divadla k rozhodnuti predstavit ji
jako dekoraci zbrusu novou. Slo o jednu z umélecky nejzdafilej§ich de-
koraci fondu Narodniho divadla, a téz v Afridance jist® zapusobila prede-
viim sugesci dobfe provedeného vytvarného dila, zejména pfesnou kresbou
a vyvaZenou barevnosti ustrojné vystavéného prostoru. Malifsky dob-
fe cit®na a prostorové zajimavé fe§ena byla i Quagliova dekorace zobra-
zujici exotické prostiedi ,méstské metropole“ Madagaskaru. K ornamen-
tdlnimu pojeti zde pfedvadénych staveb dospél ovSem Quaglio studiem
staveb indického subkontinentu, toto pojeti bylo viak plné v souladu
s autorskym pojetim pfedvad&ného prostfedi déje u Meyerbeera. O de-
koraci brat¥{ Briicknert Zalaf nevime nic bliZiiho.

Pusobivymi byly bezpochyby i ob& dekorace Holzrovy. Na rozdil od
dekoraci Quagliovych vSak tyto dekorace nejsou v archivech dokumento-
vany vytvarnymi ndvrhy a predstavu o nich si lze uéinit jen na zdkladé
torzovitych pisemnych pramenu. Z téchto prament je napf. ziejmé, Ze
dekorace znazoriiujici palubu lodi Vasca de Gamy byla po technické stran-
ce pouhou variantou obdobné dekorace Ullikovy z r. 1877, byt varian-
tou — s piihlédnutim k novym podminkam prostorovym a finanénim —
puvodni Ullikovo FeSeni rozsifujici a obohacujici. Holzrova ,namoi'ni lod“,
jejiZz technické usporddadni navrhl strojmistr Narodniho divadla J. Denk,
se skladala — pomineme-li Zeleznou konstrukeci s pojicimi se k ni dfevé-
nymi nosnymi souédstmi (konstrukci vyrobila Prvni &eskomoravska to-
vérna na stroje v Praze) — v podstaté z tychZ prvka jako ,lod“ Ullikova,
jen rozmnozenych (byly tu misto jednoho ,lodniho stozaru“ dva, plachto-
vi lodi bylo simulovdno pomoci hned nékolika ,plachet“, hladina mofe
byla zndzornéna pomoci série pohyblivych stavécich kulis a zejména pru-
ht platna s namalovanymi vinami atd.). Alespoml pfibliZnou pfedstavu
o tom, jak asi dekorace vyhliZela, umozrfiuje navodit dochovany Holzrav
navrh dekorace Paluba lodi Santa Maria z r. 1886, vyhotoveny pro insce-
naci StroupeZnického hry Krystof Kolumbus. Trik ,potopeni lod&“ byl
i tentokrat zndzorné&n rozpohybovanim celé dekorace a postupnym rozlo-
Zenim jeji centrdlni stavby na jednotlivé soucasti, jakoZ i komihdnim a
zveddnim stojek a pruhu gazoviny pfedstavujicich motské vinobiti. S uz-
nanim vefejnost pFijimala také Holzrovu dekoraci Strom manzanillovy
na biehu morském: podle slov kritiky i tato nova dekorace ,osliiovala
nadherou®, a ve svrchované mife ,zajimala svym rysem i vdé&nym te-
atralnim koloritem*,

Piehled vyvoje scénickych vyprav Meyerbeerovych oper na praZskych
ceskcych scéndch v 19. stoleti je mozno tedy uzaviit zjigténim, Ze tyto vy-
pravy povétiiné plné vyhovovaly poZadavkim a potfebdm uvadéni oper
francouzského mistra v naSem domacim prostfedi. Pomérné piesvédéivée
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charakterizovaly prostfedi jejich déje a umozinovaly rozvinout jimi pre-
depsané scénické akce. Dulezité je, ze sviij ukol plnily i v obtiZnych pod-
minkédch pro éeského divaka pfijatelnym zplsobem, v souladu s jeho po-
citovou konvenci.

Umeéleckou originalitu téchto vyprav lze ovSem briti v pochybnost. Je-
jich autofi aZ na nepatrné vyjimky se nesnaZili Fe§it problém vypraveni
Meyerbeerovych oper na ¢eské scéné osobitym zpusobem. VétSina kreaci
vyslych z rukou vytvarnikt zahraniéniho ptivodu byla pouhymi kopiemi
na téchto predchozich vypravach zna¢éné zavisla. O mnoho ptvodnéjsimi
nebyly ani prace domacich vytvarnik(. I vét§ina téchto tvireu se ridila
cizimi vzory a jen omezenou mérou uplatfiovala samostatny tviréi postup.

Vyvojovy vyznam tohoto usili se v dasledku toho uzavira v hranicich
deské divadelnf kultury. Z tohoto vyznamu vycéerpavaji se vypravy Mey-
erbeerovych oper na prazskych Eeskych scénach 19. stoleti ponejvice tim,
Ze podnétné zapisobily v naSem domdicim prostfedi. Scénografickou kon-
venci, jak se v té dobé utvarela zejména usilim divadel francouzskych,
némeckych a italskych, nijak podstatné& neobohatily. Za danych okolnosti
uéinkovaly — z vyvojového hlediska posuzovino — jako éinitel zpro-
stiedkovavajici jinde objevené a vynalezené postupy ¢eské scénografic-
ké tvorbé, a nikoli jako éinitel prostfedkujici mezi touto tvorbou a obec-
nym vyvojem divadla ve smyslu jeho bezprostfedniho ovlivnéni. AvSak
jako ¢initel plnici svou zprostfedkovatelskou misi smérem od svétového
vyvoje scénografie k vyvoji scénografie domaci hrily nesporné vyznam-
nou roli: zdsobu tvarnych postupi velmi vydatné rozmnoZovaly postupy
novymi, které se pak uplatfiovaly i mimo inscenace Meyerbeera, v celé
¢eské operni produkei.

Mame-li odpovédét na otdzku, v em konkrétné spodival p¥inos popsa-
nych scénickych vyprav Meyerbeerovych oper vyvoji ¢eské scénografie,
pak musime prihlédnout zvlast k technickym, a zvlasf k malifskym vlast-
nostem téchto vyprav.

Pokud jde o vliv, jaky vykonavaly Meyerbeerovy opery na technickou
stranku soudobé scénografické konvence, lze jejich vyznam struc¢né vy-
jadrit konstatovanim, Ze tyto opery skrze poZadavky, jaké kladly na scé-
nografii, ddle velmi podstatné rozruSovaly konvenci iluzionistické kuli-
sové dekorace galli-bibienovského typu. Tak jiz tim, Ze v prudkych dra-
matickych presmy¢kach proménovaly déjové situace, Ze v souladu s nimi
uvadély do prudkého pohybu jak protagonisty déje, tak sborové masy, Ze
stiidaly tak rikajic scény intimni, v nichZ hrdinové zapasili o svou vnitini
pravdu, se scénami vyjadfujicimi velika spoletenska hnuti, nutily insce-
natory, zejména pak reZiséry a scénografy, aby jinak nez dfive pracovali
s jevistnim prostorem. V inscenacich téchto oper nestadilo jiZ vymezif
prostor scény jen pomoci fady statickych kulis, sufit, obloukd a prospek-
td. Scéna musila byt sama nyni zdynamizovina adekvatné k tomu, jak se
do pohybu dostavali hrdinové ji zalidiujici. I kdyZ tvarci vyprav k Mey-
erbeerovym operdm nadile s takovymi prvky kulisové scény, jaké jsme
pravé vyjmenovali, nadale pracovali, pod tlakem zvlastnich naroki téchto
oper na utvafeni scénického prostfedi usilovali ve svych kreacich o bu-
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dovani jevistniho prostoru ne jiz vice po zpusobu dvojrozmérného, iluzionis-
ticky koncipovaného obrazu, ale jako prostoru trojrozmérného, architekto-
nického, a to pomoci jeho slozitéjiiho ¢lenéni vertikalniho i horizontalni-
ho. Napf. rozdélenim jednotného jeviité na dvé i vice rUznych akénich
déjisf umozZnili pfi aranZovani jevistnich akci pfimérené rozliSit vy-
ké na své vypraveni Meyerbeerovy opery kladly, plné dostat, byli nuceni
tradiéni kulisy, sufity, oblouky a prospekty ve vypravach k témto ope-
ram dopliiovat ve stidle vét§im méritku dekora¢nimi sténami napnutymi
na pevnych podlozkach, dekoracemi tzv. lomenymi, tj. sténami na sebe po
stranidch doléhajicimi, dalsimi sténami vsazovanymi mezi kulisy, do kulis
a prospekti vestavovanymi plastickymi dvefmi a okny a rlznymi tzv.
»,vysadnimi kusy“, po jeviiti volné rozestavovanymi stavécimi kulisami
a trojrozmérnymi dekoraénimi prvky atp. Prostor jevisté byval v insce-
nacich téchto oper zpravidla slozité élenén horizont4lné, piepaZovéin ob-
louky zvici prospektd, skrze jejichZz otvory bylo vidét do zadnich &astf
jevistni krychle, uzaviranych pohledu divaka dal3imi prospekty. V zavé-
re¢né fazi tohoto vyvoje se rozsihle uplatnila i tzv. , francouzski“, pokoje,
vymezujici pfedepsané interiérové prostory pomoci tfi i vice na sebe nava-
zujicich stén a na né shora polozeného stropu. Zaroven se inscenatori stale
dastéji uchylovali k pokusim ¢lenit scénu pomeoci praktikablovych kon-
strukci, schody, Sikmych ploch a mustku.

NeSlo ptitom jen o dekorace statické, v souladu s pozadavky libretis-
ti a skladatele byly nékteré z téchto dekoraci pomoci riiznych strojnich
zafizeni i uvadény do pohybu: simulovaly napt. pohyb lodi po fekach a
morich, vzedmuti mofské hladiny za boufe, potopeni ndmoini lodi, zbor-
ceni 14vky, vybuch pracharny a zficeni paldce, otadeni ki'idel hnacich sou-
stroji vétrnych mlyni atp. Usili o pravdivé vyjadreni dynamickych vlast-
nosti zobrazovanych prostfedi vedlo dale k tomu, Ze prostfednictvim je-
viitné technického triku dvoji premalby platna dekoraci a svételnych
promén byly na scéné zndzornoviny i rizné piirodni a umélé déje, mé-
nici vzhled zobrazovanych exteriéri a interiéri, stmivani i rozetmivani
oblohy, vychody slunce a mésice, lijaky, boufe a uraginy, poary a vy-
buchy. Ke slovu ptichazelo ptitom jiZ nejen plynové osvétlovaci zaf'izeni,
ale i razné elektrické aparaty, pro tyto hry specidlné vynalézané a vy-
rabéné, takZe vypravy Meyerbeerovych oper rozhodujicim zpusobem po-
souvaly kupfedu i vyvoj osvétlovaci techniky.

Pokud jde o vliv na vyvoj samého vytvarného ztvarnéni dekoraci, uéin-
kovaly Meyerbeerovy opery na éeskych scéndch rovnéZ velmi podnétné.
Zajem na presvédéivém vyjadireni specifik prostiedi déje téchto oper —
jezto pti charakterizaci prostiedi rozsahle pracovaly s prvky ,couleur lo-
cale — vynucoval si, aby malifi pfi vytvarném pojednani dekoraci
upoustéli od zastaralé manyry klasicistni perspektivni malby a zaménili
ji konvenci malby romantické. Na rozdil od klasicistnich vytvarnika sna-
Zicich se predstavit realné prostfedi v idealizované objektivujici podob&
usilovali autofi dekoraci k Meyerbeerovym operam povétsiné o vystiZeni
individualniho charakteru piedvadénych prostfedi, a spolu s tim i o vysti-
Zeni subjektivniho momentu, nalady, kterou tato prostfedi v pozorovateli
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vzbuzovala. Scéna pak v inscenacich téchto oper pusobila jako iluzivni
obraz komponovany z fady ze skuteénosti odpozorovanych detaild, aviak
konstruovany zdroven tak, aby zduraznénim nékterych zvlast priznac-
nych detaild vynikla malebnost, romanesknost a pitoresknost zobrazova-
ného prostfedi, tedy nikoli jako napodoba skute¢nosti, ale pravé jako umé-
le sestrojena kompozice, vyjevujici ucast tviréiho subjektu.

Ale ani na tomto stanovisku vytvarnici vypravujici na éeskych scénich
Meyerbeerovy opery neustrnuli. Cim vice se .toleti sklanélo ku svému
zavéru, tim vice — shodné s tim, jak postupovali i pfi vypravovani ji-
nych her — reagovali i na daldi impulzy, které pfinaSela obrazivd fanta-
zie autoru téchto oper: na fakt, Ze autofi jejich libret a Meyerbeer sim
zasazovali d&je svych pribéhi do konkrétnich, lokdlné priznac¢nych a v3e-
obecné& znamych prostfedi. Zprvu, v dobach, kdy vkus a vzdélani &eského
divaka byly na nizké urovni, mohli malifi pracujici pro ¢eska divadla po-
mijet tuto mistné a historicky pifiznaénou uréenost predvadénych pro-
sttedi, ¢asem vS8ak — v zavislosti na tom, jak se $ifilo a upevnovalo obec-
né povédomi o autentické podobé takovych lokalit — museli ji brat pri
vytvareni svych dekoraci v ivahu. I naddle pii zobrazovani takovych pro-
stfedi pfipad od pfipadu davali volny priuchod své piredstavivosti, ale po-
vét§iné se 1 snazili vérné vystihnout jedineéné, neopakovatelné rysy zo-
brazovanych krajin a staveb. A aby v tomto smyslu dosihli vérnosti co
nejvétsi, podnikali rozsahla studia topografickd a historickd, nékdy zobra-
zované objekty studovali pfimo na misté. V souladu s tim silily v jejich
vypravach pozice realistické kresby a malby. Rada z jevistnich vyprav
Meyerbeerovych oper na éeskych scénich z konce stoleti méla proto raz
realistickych, ba pfimo i naturalistickych kreaci.

Uhrnem 1ze tedy o jevistnich vypravich Meyerbeerovych oper na Ces-
kych scénich Fici, Ze jimi — zejména pak témi, které se na téchto scé-
nach objevovaly ve 2. poloviné 19. stoleti — vrcholi ve vyvoji ¢eské scé-
nografie romantickA — byt v zavéru jiZ silné realistickymi postupy roz-
rufovand — konvence zobrazovani dramatického prostfedi vytvarnymi
prostfedky. A protoze — dik tomu, Ze byly doménou aktivity vytvarnika
ciziho ptivodu anebo vytvarnikd ¢eskych, ale i v ciziné se inspirujicich —
pronikaly jejich prostfednictvim na ¢eské scény postupy spjaté s vrchol-
nym rozvojem romantické konvence scénografie francouzské, italské a
némecké, ovliviiovaly — a to rozhodné vét§i mérou nez vypravy jinych
zahrani¢nich her — vyvojovou formaci této scénografie jako celku. Do
velké miry pravé skrze tyto vypravy dohanéla i ¢eska scénografie 2. po-
loviny 19. stoleti své opozdéni za vyvojem svétové scénografie, opozdéni
dané nerovnomérnym historickym vyvojem &eské divadelni kultury v ram-
ci kulturné politickych pomérii rakouského mnohonarodnostniho statu, a
nabyvala vyznamu plné vyvinuté umélecké discipliny.
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1. K. Grunner: Kldsterni dvour ménici se v trosky, 1885. Navrh dekorace (dekor. fond
ND, & 78) k 4. jedn. opery A. G. Rubin$tejna Démon (prem. ND 18. 10. 1885); deko-
race mohla ve vypravé Roberta ddbla v ND ¢asem zastoupit dekoraci Kldsterni dvur
od Brioschiho, Burgharta a Kautského. Akvarel 450 X 3256 mm. AND, Alba vytv. na-
vrhit dekoraci ND z let 1880—1900, sv. I, prir. &. 172/83, s. 48. Foto O. Malina.

2. C. Brioschi — H. Burghart — J. Kautsky: Slavnostni sdl v slohu renesancnim,
1881. Navrh typové dekorace (dekor. fond ND, é. 1), ktera mohla byt vyuzZita v insce-
naci Hugenotit v ND (prem. 19. 6. 1881). Akvarel 246364 mm. AND, Alba vytv. na-
vrhi dekoraci ND z let 1880—1900, sv. II, pfir. & 173/83, s. 18. Foto O. Malina.
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3. C. Brioschi — H. Burghart — J. Kautsky: Kostel, 1881. Navrh prospektu typové de-
korace (dekor fond ND &. 7), ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti pouZita k vy-
praveni 4. jedn. Proroka v ND (prem. 8. 11. 1888); na cedulich ND ohla$ena jako:
,J. Kautsky, IV. akt Vnitfek chramu“. Akvarel 378 X 275 mm. AND, Alba vytv.
navrht dekoraci ND z let 1880—1900, sv. I, pfir. & 17283, s. 51. Foto O. Malina.

W

4. A. Quaglio: Vlassky goticky sdl soudni, 1884. Navrh typové dekorace (dekor. fond
ND, &. 40), ktera byla v ND s nejvétsi pravdépodobnosti vyuzita k vypraveni 1. jedn.
Afridanky (prem. 6. 6. 1884); na cedulich ND ohlaseno jako: ,I. akt: Poradni sin
v admiralité lisabonské“, Akvarel 448 X 296 mm. AND, Alba vytv. ndvrhu dekorac/
ND z let 1880—1900, sv. II, pfir. &. 173/83, s. 8. Foto O. Malina.
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5. A. Quaglio: Mésto Madagaskar, 1884. Navrh dekorace (dekor. fond ND, ¢&. 156),
vytvofené pro inscenaci Afriéanky v ND (prem. 6. 6. 1884); na cedulich ND ohlase-
no jako: ,IV. jedn.: Na ostrové Madagaskar“. Akvarel 447296 mm. AND, Alba
vytv. navrhu dekoraci ND z let 1880—1900, sv. I, pfir. ¢. 172/83, s. 22. Foto O. Malina.

Vysvétleni zkratek v popiscich pod obrazky: ND — Narodni divadlo; AND — Archiv
Narodniho divadla.

PRAMENY A LITERATURA

Zkratky: AND — Archiv Narodniho divadla; NMDO — Narodni muzeum — diva-
delni oddéleni; PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi — archiv; SUA — Stdtni
ustfedni archiv.

Cedule: Cedule Stavovského, Prozatimniho a Narodniho divadla jsou svazany po
ro¢nicich a uloz. v NMDO, v torzovitych konvolutech téZ ve fondu byv. Strahovské
knihovny v PNP, denni vyvéskové letdky Narodniho divadla v AND. — Ufedni do-
kumenty: Pisemnosti tykajici se vyroby dekoraci Stavovského, Prozatimniho a Na-
rodniho divadla (mj. téz dekoraci k inscenacim Meyerbeerovych oper), jejich pre-
vzeti do majetku Zemé E&eské, uhrady finanénich niaklada na jejich pofizeni atp. viz
zejm. ve sbirkdch SUA, a to ve fondu Zemsky vybor II, 1791—1873, sign. 84—93
a 8, kart. 1199, fasc. 84—93, Theatergebdude=und Effecten=Inventarium; sign. 84—93,
kart. 1215, fasc. 84 b, Dekorace Stavovského divadla; sign. 84—93, kart. 1212, fasc. 84 p
2, Dekorace; sign. 84 p 3—19, kart. 1230, fasc. 84—93/p 9, Malif; a ve fondu Zemsky
vybor 1II, 1874—1928, sign. 4311/XIV — 5/5, kart. 5192, mimo sloZky Dekorace 1874—
1883; kart. 5193, fasc. XIV 5—5, Maler, alg.; tamtéz fasc. XIV 5—6, Dekorationen
1874—1883; tamtéz fasc. XIV 5—6, Inventar, fundus instructus etc. 1874—1883; sign.
4319 /XIV 5—6, kart. 5198, fasc. XIV 5—6, Dekorace 1884—1893; sign. 4319 / XIV —
5—6, kart. 5199, fasc. XIV 5—6, Skladi3té dekoraci a malirna 1884—1893; sign.
4327/ X1V — 5—6, kart. 5208, fasc. XIV 5—6, Fundus instructus 1881—1903. — V SUA
dale viz fond pisemnost{ DruZstva Narodniho divadla (plivodn& majetek NMDO), sta-
ra sign. D 63, Bilanéni hlavni kniha Narodniho divadla od r. 1881, zde pak zejm.
Uéet rekvizit a Ufet dekoraci. — Dale viz Inventar iiber sidmtlich dem deutschen
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Landes — Theater gehorige u. dem neu antretenden Theater-Director Herrn Wirsing
in der Osterwoche des Jahres 1864 iibergebene Meubeln, Effecten u. sonstigen Re-
quisiten, dokument z bliZe neuréeného fondu; dokument je zndm jen z excerpt J. Por-
ta, opis excerpt poridila za Zivota J. Porta L. Klosova a je uchovavdn v jejim soukr.
archivu. Koneéné viz téZ Inventidf dekoraénich prfistavki NAarodniho divadla z r.
1889, NMDO, bez. sign., bez inv. & — Vytvarné ndvrhy: J. Macourek: Scénické na-
vrhy, NMDO, sign. S—IX ¢ — 3 a, inv. & 12892/33; H. Ullik: Ruzné naérty, NMDO,
sign. S IV a — 1 a, inv. & 3350/30 (za prace Ullikovy jsou zde oviem mylné oznaéeny
i prace jinych autort); H. Ullik: ,Skicai“, album udajn& Ullikovych dekoraénich
a kostymnich navrhii, NMDO, sign. S—VII a — 5 e, inv. &. 153/27 (i v tomto piipadé
jde o konvolut praci nékolika autord); R. Holzer a J. Heiss: Scenarium s pludorysy
her hranych v letech 1882—1884, NMDO, bez sign., &. inv. 4297/50; Alba vytvarnych
navrht dekoraci Narodniho divadla z let 1880—1900, sv. I—IL, AND, pfir. & 172 —
173/83; R. Holzer: Hofici mésto, navrh prospektu, NMDO, bliZe neoznadeni slozka
bez sign. a bez inv. &, dfive vedeno jako album ¢. 3009, pfir. ¢. 6690/38; anonym:
N4avrhy kostymu k inscenaci opery Prorok, AND, sign. F 13; F. Kolar: Navrhy kos-
tyma k Afridance, NMDO, sign. S VIII ¢ — 2 a, inv. & 3323/142 a 3347/143. — Case-
pisecké referity: nesign.: Opera, Zlata Praha 1, 1864, ¢. 19, 1. 10. 1864, s. 229; A.
[B. Smetana]: Zpévohra, Narodni listy, 28. 11. 1864; A. [tyZ]: Zpévohra, tamtéz 29. 11.
1864; A. [tyZ]: Zpévohra, tamtéZz 10. 12. 1864; nesign.: Divadlo, tamtéZz 25. 12. 1866;
Dr. P. [L. Prochazka]: Zpévohra, tamté% 25. 3. 1868;-f-: Ceskd zp&vohra, Hudebni lis-
ty 3, 1872, & 9, 29. 2. 1872, s. 75; nesign. [L. Prochéazka]: Zpévohra, Narodni listy
8. 12. 1875; nesign.: Ceské divadlo, Svétozor 9, 1875, ¢. 50, 10. 12, 1875, s. 596; Dr. P.
[L. Prochazkal: Zpévohre, Néarodni listy 11. 12. 1877; nesign.: Opera, Hudebni
a divadelni véstnik 2, 1878, 20. 1. 1878; nesign.: Opera, tamtéZz 2, 1878, & 1,
1. 5. 1878, s. 6; y.: Divadlo, Ceska ve&ela 4, 1879, & 2, 25. 1. 1879, s. 47; nesign.:
Opera v Ndrodnim divadle, Divadeln{ listy 2, 1881, &. 18, 25. 6. 1881, s. 156—157; O. H.
[O. Hostinsky]: Ceskd zpévohra, Dalibor 3, 1881, ¢&. 19, 1. 7. 1881, s. 150; nesign.: Hla-
sy o Ndrodnim divadle, Divadelni listy 2, 1881, & 20, 9. 7. 1881, s. 176; -¥.: Ceskd zpé-
vohra, Dalibor 3, 1881, ¢&. 36, 20. 12. 1881, s. 287; B. [J. Bohm]: Krdl. zemské leské di-
vadlo, Divadelni listy 3, 1882, & 12, 18. 3. 1883, s. 100; O. Hostinsky: Ceské di-
vadlo, Narodni listy 15. 5. 1882; nesign.: Z deského divadla, tamtéz 14. 7. 1882:
O. Hostinsky: Ceské divadlo, tamtéX 18. 7. 1882; -gy-: Ceskd zpévohra, Dali-
bor 6, 1884, & 9, 7. 3. 1883; B. [J. Béhm]: Opera &eskd, Divadelnf listy 5, 1884, &. T,
5. 3. 1884, s. 60; -tt-: Divadlo, Narodni listy, pfil. k & 158, r. 24, 1884, 8. 6. 1884, s. 5;
L. D. [L. Dolansky]: Opera, Ruch 6, 1884, &. 17, 15. 6. 1884; B, [J. Bohm]: Opera, Di-
vadelni listy 5, 1884, & 17, 15. 6. 1884, s. 138; nesign.: Hugenotté (13. ledna), Hudebni
listy 7, 1889, &. 3, 25. 1. 1889, 5. 18. — Paméti: Chvalovsky, E.: Poldtky a rozvoj
deského divadla, rkp.,, NMDO, Pozustalost E. Chvalkovského, sign. C 2187, 1V, &. 1,
s. 52. — Soupisy repertoiru: Laiske M.: PraZskd dramaturgie (17627—1862) I—II,
Ceskd divadelni pFedstaveni v Praze do otevfeni Prozatimniho divadla, Praha (Ustav
pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV) 1974; Kittl, A.: Prozatimni divadlo 1862—
1883, rkp., uloz. v Kabinetu pro studium é&eského divadla CSAV Praha, bez sign.;
Dolezil, H — Pi§a, A. M.: Soupis repertodru Ndrodniho divadla v Praze 1881—
1935, Praha 1939; Koneén4d, H. a kol.: Soupis repertodiru Ndrodniho divadla v Pra-
ze 1881—1983, 1 (1881—1920), Praha (Narodni divadlo) 1983; Telcovi, J. a V. —
Dufkovd, E.: Soupis repertoéru éeského divadla v Brné 1884-—1974, in: Almanach
Statniho divadla v Brné II, Brno 1974; Prochdédzka, J. a kol.: Soupis repertodru
plzefiského divadla (1865—1965), in: Sto let deského divadla v Plzni 1865—1965, Plzeit
1965, s. 95—201; nesign.: Soupis repertodru opery od roku 1919 do roku 1978, in: 60 let
Stitniho divadla v Ostravé, Ostrava (Statni divadlo v Ostravé) 1977, s. 49—87; Hil-
mera, J.: Vjtvarnici Prozatimniho divadla (Udeje o inscenacich z cedulf), strojopis
NMDO, bez sign., pfir. ¢. 589/62. — KniZni vydéni libret: viz Urbankova bibliotéka
opernich a operetnich textuv, f. II: Afri¢anka (cit. edice sv. 29), Praha 1885 (2. vyd.);
Robert ddbel (cit. edice sv. 36), Praha 1887 (2. vyd.); Hugenoti &ili Noc bartoloméj-
skd (cit. edice sv. 47), Praha 1889 (2, vyd.); Prorok (cit. edice sv. 55), Praha 1889. —
Literatura: Subert, F. A.: D&jiny Ndérodniho divadle v Praze 1883—1900, Praha
1908; Nejedly, Z.. Déjiny opery Ndrodniho divadla I—II, Praha 1935, 2. vyd.
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1949; Barto$s, J. [Jan]: Prozatimni divadlo a jeho éinohra, Praha 1937; Bar -
to§, J. [Josef]: Prozatimni divadlo a jeho opera, Praha 1938; Port, J.. O vyg-
tvarngch osudech divadla v Cechdch se zvlditnim zfetelem na Stavovské divadlo,
strojopis, dis. prace KU 1929 (viz téZ v NMDO, sign. ¢ 37); Jarka, V. H.: Kritickeé
dflo Bedficha Smetany 1858—1865, Praha 1948; Hepner, V.: Scénickd vyprava na
jevisti Ndérodniho divadla v letech 1883—1900, Praha 1955; Vondradek, J.: Dé-
jiny éeského divadla, Doba pfedbfeznovd 1824—1846, Praha 1957, Valov4, S.: Ro-
muald BoZek a divadlo, Acta scaenographica 5, 1964—65, &. 7, Unor 1965, s. 135—136:
Déjiny deského divadla 1I, Praha 1969; Déjiny é&eského divadla III, Praha 1977;
Schone, G.: Das Biihnenbild im 19. Jahrhundert, in: Katalog des Theater-Museums,
Miinchen 1959, s. 5—20; Povoledo, E.: Scénografia, in: Enciclopedia dello Spect-
tacolo VIII, 1962, s. 1590—1612; Wolff, H. Ch.: Oper, Szene und Darstellung von
1600 bis 1900, Leipzig 1968, 2. vyd. 1979 (Musikgeschichte in Bildern); Wolff, H.Ch.:
Das Biihnenbild in der Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Biihnenformen, Blihnenriume,
Biihnendekorationen, Beitrige zur Entwicklung des Spielorts, Berlin 1974, s. 148—
159; Srba, B.: Scénické vypravy Meyerbeerovyjch oper na éeském jevidti [redakéné
zkracena a upravena ¢ast 1. verze piitomné prace], Hudebni véda 21, 1984, ¢&. 4,
s. 376—385, obr. pril.

THE STAGE SETTING OF THE OPERAS BY GIACOMO MEYERBEER
ON THE 19TH CENTURY CZECH SCENES IN PRAGUE

First of all, a few framework data. The beginning of the history of the Czech
opera, i.e., the opera produced by the Czech companies for the Czech audience and
sung in its vernacular is usually considered 1823, the date of the first operatic per-
formance sung in Czech (the work in question was Josef Weigel’s Die Schweizerische
Familie, or 1826, the date of the premiere of an amateur production of the first ori-
ginal Czech opera, Frantifek Skroup’s Drdtenik (The Tinker) in Prague. (There we-
re some interresting attempts at the Czech Singspiel in the second half of the 18th
Century, nevertheless they were disconnected so that they belong rather to the pre-
history). Up to the 1860s, no permanent Czech theatre or opera company existed in
the Kingdom of Bohemia. Theatre was played and opera sung exclusively in German
(or, in case of the opera, up to the first decades of the 19th century, in Italian). Pro-
fessional Czech performances or rather, occasional Czech performances of profesio-
nals for the Czech public were from time to time suffered on the privileged stage
of the Standestheater in Prague a scene that in some more liberal periods of its
existence was considered slightly ,utraquist” i.e., bilingual, German and Czech, but
mostly strictly unilingual, i.e., German. It was only in 1862 that the professional
Czech operatic ensemble was formed withing the framework of the Czech Provisory
Theatre in Prague. (It is here where all premieres of the operas by Smetana took
place). Before the National Theatre was opened in 1881 and, after its destruction by
fire, reopened in 1883, the opera in Czech was played also on some other, temporary
Czech or utraquist scenes. However, it is only in the National Theatre, a theatre
built , by the nation for the nation“ that the Czech opera obtained ifs own respec-
table premises,.

The operas by Meyerbeer, one of the most reputed and most popular composer
of his time formed a constant part of the Czech operatic repertory almost since
the very beginnings, i.e., since the end of the first decade and remained there for next
to one hundred years (the last production of Meyerbeer in the National Theatre in
Prague appeared in the beginnings of the 1930s). The name of Meyerbeer, however,
is almost synonymous with the style of the grand’opera, i.e.,, with a style equally de-
manding in respect to the stage set as to the music. To stage an opera by Meyerbeer
was always considered a challenge, an extremely daring enterprise the result of which
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was significant of the state of the art in that respective theatre or theatrical cul-
ture.

In the very beginning, the works of Meyerbeer were introduced before the Czech
audience only in the form of the excerpts from Robert le Diable and Il’Crociato in
Egitto played as parts of quodlibets interpolated in matinés destined for the low-
-brow lower-class audience, i.e., the Czech speaking public at the Standesther, in
1834 and 1835, respectively. Also the first full-length production of a Meyerbeer’s
opera in Czech, Les Huguenots in 1950, took place still in the Standestheater. Till the
end of the First World War the Top Five of the most popular Meyerbeer’s operas
reappeared regularly on different Czech operatic scenes. Different new stagings of
Les Huguenots took place in 1864, 1867, 1876 and 1881 in the Provisory Theatre, the
New Town Theatre, the New Czech Theatre and the National Theatre, respectively.
Dinorah was produced in the New Town Theatre in 1862 and in 1863 in the Provi-
sory Theatre, Robert le Diable in 1864 (Provisory Theatre), in 1868 (New Town
Theatre) in 1877 (New Czech Theatre) and in 1886 (National Theatre). Le Prophete
was staged in 1875 (Provisory Theatre), in 1877 (New Czech Theatre) and in 1888
(National Theatre). Excerpts from L’Africaine were introduced in 1867 (Provisory
Theatre), the opera itself in 1877 (the same theatre), then in 1878 (New Czech) and
in 1884 (National Theatre). In sum, the Top Five had 40 premieres or revivals with
the total of 330 performances which includes 142 performances of Les Huguenots. At
the same time, naturally, Meyerbeer was played on the German speaking scenes in
Prague. These performances, however, remain out of the focus of this article.

The grand’operas by Giacomo Meyerbeer were considered something cosmopolitain
and the selection of stage-designers for them was made accordingly. Most of the
artists were, consequently, foreigners, some of them the most prominent per-
sonalities of the period’s stage design or Uart décoratif, as e. g. Anton de
Pian from Viennese Burgtheater, Karl Wilhelm Gropius from Das Konigliche
Opernhaus in Berlin, Angelo Quaglio (and most probably also Antonio II
Quaglio) from Die Konigliche Oper in Munich, Karl Grunner from Na-
tionaltheater in Hamburg, brothers Gotthold and Max Briickner of Koburg from the
Theatre of the Prince of Meiningen in Meiningen, Carlo Brioschi, Hermann Burghart
and Jan Vaclav Kautsky originally from Hofoper, then co-owners of their own sta-
ge-setting manufacture in Vienna, the sons of Jan Vaclav Hans and Fritz Kautsky
who, together with Francesco Rottonara continued the leadership of the firm-co-foun-
ded by their father, etc.

Among the foreign artists working temporarily in Prague, let us mention, first of
all Antonio Sacchetti. Sacchetti, an Italian naturalized in Austria, worked, for a certain
time as master of the painting-shop (art director) of the Standestheater. His succes-
sor in the same position was Tobias Mdssner (assisted by Peter Anton Jaich), suc-
ceeded, in his turn, by Napoleon von Rommer, all of them born Viennese. Later, at
the period shortly before the opening ot the National Theatre, the Czech theatre
made its best of the experience of Joseph F. Haiss, a notorious cosmopolitan (Buda-
pest, Terst, Graz, Berlin, Instanbul, Odessa, Vienna, Hamburg), born in Germany.

Stage artist of Czech origin were, by the same token, in a certain disadvantage.
Most of them were regular employees of the theatre who worked in the stage-setting
workshops. One of them was the son-in-law of Jaich Jan Vaclav Kautsky who, ho-
wever, shortly after having obtained his father’s-in-law position at the Standesthea-
ter, left for Vienna. Only Josef Macourek, the master of the painting shop of the
Provisory Theatre, and Hugo Ullik, one of his successor in the same position were given
this occasion. Later, during the period of the National Theatre, the same opportunity ca-
me up for Robert Holzer and Karel Stapfer, two consequent plastic art directors of
the theatre.

As to the machinery and special effects, this was the domain of brothers Franti-
$ek and Romuald BoZek, members of a family of reputed inventors, of FrantiSek Ha-
jek, licensed mechanic of the Prague university, and of the machinists Rosenberg
and Denk,

In comparison with the stage settings of Meyerbeer’s operas abroad, the stage sets
of the Prague Czech scenes can be said to have passed muster and that some of
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them, eg. those by Kautsky, brothers Briickner, Quaglio and Grunner attained the
international standards. On the other hand, none of them could have been considered
a trully original artistic creation: most of them were tributary to the standard set-
tings for their respective operas as staged abroad. The historical significance of
these settings is, therefore, restricted to the narrow national boundaries of the then
provincial Czech operatic theatre.

Within these limits, however, the stage settings of the Meyerbeer works must be
considered an important step forward. They helped to overcome the obsolete conven-
tion of the coulisse-style scene-painting. Instead of a painter, they called for an ar-
chitect, i.e., for a designer thinking in three rather than merely in two dimensions,
moreover an artist with a dynamiec rather than static imagination. In contrast to other
operatic works of that period, the operas by Meyerbeer excluded the possibility of
being staged in standard sets and unconditionally required a setting individually tai-
lored for that particular production. Moreover they presupposed stage settings ca-
pable of doing justice to the couleur locale, settings endowed with a force to evoke
atmosphere and illusion, not to speak about the spectacular changes of scenes and
other effects. Under these circumstances the operas by Meyerbeer helped to abolish
the worn-out classicist convention and to establish the new, romantic style of stage
decorations, a style based on the direct involvement of the artist’ personality and
subjectivity in his work.

In the history of Czechoslovak scenography, the staging of Meyerbeer enabled
forms an important step towards the full emancipation of the stage design as a re-
cognized art discipline.



