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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS ERUNENSIS
H 25, 1992

RUDOLF PECMAN

BRNENSKA MUZIKOLOGIE V CASECH MINULYCH

Panorama fakti a vzpominek

Nechci psat kroniku muzikologie na brnénské univerzité., Podrobné do-
klady k jejimu plsobeni nejsou k dispozici. Ponor do hlubin paméti po-
miiZe rekonstruovat nékteré z hlavnich momenti k danému tématu.

S Otakarem Zichem vstoupil na pudu nové brnénské univerzity, ne-
souci jméno Masarykovo, vpravdé vyznaény estetik a muzikolog (jenz pu-
sobil i jako komponista a byl mj. znalcem ceského hudebniho folkléru).
Do Brna byl jmenovan r. 1919 jako feditel filozofického seminafe. Zahy
habilitoval Viadimira Helferta, ktery zac¢al v mésté s nové zaloZenou uni-
verzitou rozvijet plodnou ¢innost muzikologickou, ucitelskou, kritickou,
prednaskovou, organizaéni a uméleckou. Tento Zdk Otakara Hostinského
(orientovany ke Smetanovi) objevuje vyznam hudebni kultury na zdmku
v Jaroméricich nad Rokytnou a pochopi i velikost Leofe Janacka, k né-
muz se doslova propali jako tviurce prvniho dilu velké monografie o ném;
vychovd fadu ziku (jmenujme alespofi Karla Vetterla, Jana Racka a Bo-
humira Stédroné), ktefi ponesou po druhé svétové valce jeho prapor; jako
kritik uplatni nejvyssi parametry, sleduje vyvoj brnénského koncertniho
déni v osvobozeném staté a rozvoj druhé nasi operni scény — a sumu
svych kritickych zobecnéni zacilenych k nasi soudobé hudbé vté&li posléze
do knihy Ceskd moderni hudba (Olomouc 1936); svou bohatou prednas-
kovou ¢innost zaméfi k rozmanitym tématiim, ale pfece jen nejsoustre-
dénéji se upne r. 1924 k Bedfichu Smetanovi, nebof horoucné oslavi slo-
vem ono centennarium uplynuvii od narozeni génia ceské hudby; svou
¢innost chipe komplexné, a proto hned na podatku svého brnénského pua-
sobeni (1. 9. 1919 byl jmenovan profesorem na gymnaziu ve VySkové, ale
prikazan sluzbou v Brné; O. Zich ho habilitoval 26. 2. 1921) zaloZi Hudebni
archiv Zemského moravského muzea, nebot je si plné védom, Ze védeckou
praci nelze konkrétné vykonavat bez pramenné zdkladny; nic mu nenf
vzdalenéjsi nez badatelstvi ve v&Zi ze slonové kosti, a protoze je také du-
3{ hudebnikem, sihne rad k taktovce a v éele brnénského Orchestrdlniho
sdrufeni (nyni Helfertovo orch. sdruZeni) dava se zanicenim Mou vlast
nebo dila svych generaénich druhd.
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Brnénsky hudebni Zivot mezi dvéma valkami nelze si predstavit bez
Helfertova pusobeni. Spolu s nim rozvijel bohatou éinnost napi. lektor hu-
debni teorie na filozofické fakulté, skladatel Vdclav Kaprdl, profesor br-
nénské konzervatore. Na filozofické fakulté Masarykovy univerzity bylo
zalozeno Collegium musicum, jeZ na koncertnim podiu, ale i na vlnach
zdej$i rozhlasové stanice, hrilo hlavné dila starych éeskych mistrai 18.
stoleti, spartovana mj. z fondii Hudebniho archivu (pf#ipravu materiala
provadéli namnoze poslucha¢i hudebni védy). R. 1934 ptipravilo Colle-
gium cyklus z dél sovétskych autor.

Hranice Brna a Moravy pi'esdhlo (vedle ryze badatelské price) Helfer-
tovo edi¢ni plsobeni (zaloZil r. 1934 sbirku Musica antiqua bohemica) a
jeho tviréi prace na Pazdirkové hudebnim slovniku nauéném. Tento le-
xikon by nebyl byval vyS3el, nebyt vzicného pochopeni brnénského hu-
debniho nakladatele Oldficha Pazdirka; nebyl by spatfil svétlo svéta, ob-
razné feéeno, kdyby v Brné nebyla byvala utvofena jedine¢na pracovni
konstelace: vedle Vladimira Helferta, jenZ hlavni iniciativu rozvijel jako
profesor filozofické fakulty MU, mél nevSedni vyznam pro rozvoj hu-
debniho déni Gracian Cernusdk, hudebni historik a profesor brnénské kon-
zervatofe, jenz byl (jako Helfert) Hostinského Zzidkem a svou ptvodni
profesi se orientoval k historii jako poslucha¢ Golliv. Obé& osobnosti spo-
jily své sily, zorganizovaly okruh spolupracovnikii a realizovaly v Paz-
dirkové slovniku (jehoZz dokonéeni bylo znemoZnéno valeénymi udalostmi)
nejen svazek s vécnymi hesly (1929, red. G. Cernusik), nybrz i &ast osob-
ni A—M (vychézela seSitové do r. 1939, redaktory byli Cernusak s Helfer-
tem, v poslednich seSitech i Bohumir Stédrom).

Valedna léta neudusila bohaty brnénsky hudebni Zivot. Tésné pted
véalkou mél byt uspofidin festival Jandékiv, aviak neblahé mnichovské
udéilosti tento plan zmarily. Protektoratni uidobi, doba za Ziva poh+benych
(Arne Novak), neposkytovalo mozZnost k plnému rozvoji hudebnich akti-
vit. Profesor Helfert byl zatéen a vladen v koncentracnich tdborech (zemf.
18. 5. 1945), ti'i z jeho Z4kt pokradovali v jeho dile za ztiZenych podminek,
étvrty pusobil v rozhlase a na konzervatofi. Uvedena étvefice (jez méla
tésné vztahy k Masarykov& univerzit® a k jeji filozofické fakult&) profi-
lovala za vélky brnénské hudebni déni. Docent Jan Racek nemohl uplatnit
svou veniam docendi, protoZe vysoké 3koly byly uzavieny. Pusobil v hu-
debnim oddéleni Zemského moravského muzea, podnécoval a organizoval
sbér hudebniho materidlu z moravskych zamku. Vedle védecké prace vy-
vijel kritickou éinnost na strandch dennich a odbornych listi (stal jako
spiritus agens v pozadi festivalu barokni hudby, 1942). V kritikdch pravi-
delné sledoval mj. ¢innost ¢eského rozhlasu se zietelem k brnénské sta-
nici. V tomto zajmu o rozhlas si podal ruku s ob&ma svymi kolegy, Kar-
lem Vetterlem a Zdetikem Blafkem; prvni z nich, pavodné duistojnik, roz-
vinul rozmérnou hudebnéhistorickou praci a napsal jiz pted vilkou mj.
prvni zdvaZnou stat u nas o sociologii hudebnfho rozhlasu (in: Musikolo-
gie I, 1938), druhy pak se zaméril k &innosti referenta hudebniho oddéleni
brnénského rozhlasu (do r. 1941) spolu s orientaci ke kompozici, hudebni
teorii a k praci pedagogické. S Zivym zanicenim pro hudbu pfipojil se ke
jmenovanym koleglim byvaly nehonorovany asistent profesora Helferta,
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Bohumir Stédromn. Tento erudovany hudebnik, v klaviru zak Viléma Kur-
ze, vyvijel se jako pianista, sbormistr, dirigent, komorni hra¢ a jako hu-
debni historik s vyraznou afinitou k hudebnévychovnym otazkam.

Jak Racek, tak Vetterl a Stédroni, rostli z Helferta a z jeho myslenko-
vého odkazu. UvaZme, Ze napi. Racek s Vetterlem konali vyzkum bohemik
v Itélii jiz za prvni republiky (podniceni badatelskym zaméfenim svého
ucitele, ktery mj. pfivezl ze svych italskych cest na mikrofilmech kopie
autografu a opisu nejvyznacnéjsich oper aj. dél Josefa Myslivecka); Racek
vdée¢i Helfertovi za svou ,italskou“ orientaci také v okruhu doprovdzené
monodie. Helfert jej podnitil ke studiu otdzek barokni hudby a kultury;
Vetterl objevil a popsal zdmeckou hudebni kulturu v Ndmésti nad Osla-
vou za hrabéte Wilhelma Haugwitze, inspirovan zajisté Helfertovymi spi-
sy o hudebnim baroku na &eskych zadmcich a o FrantiSku Vaclavu Micovi
— dale pak vytvoiil monografii o namésfském a brnénském maestrovi Bo-
humiru (Gottfriedu) Riegrovi. Stédron pokracoval se zdarem v oboru le-
rikografie a brnénské i moravské regionalistiky; spole¢né s Rackem —
jenz se mj. vénoval vyzkumu hudby ve slezské oblasti se zfetelem k Pav-
lu K¥iZkovskému — ponotil se do Zivota a dila Jandékova. Impulsy hu-
debnévychovné zintenziviioval napoiad, nebof svou podstatou byl nejen
hudebni historik s vyrazné hudebnickymi rysy (popsal napt. hudebni
sbirku augustiniind na Starém Brné), nybrz i bojovnik za hudebni vy-
chovy mlddeze i dospélych. KdyZ byl Vladimir Helfert zatéen, odvainé
sepsal malou monografii o ném (Vledimir Helfert. Piehled price ¢eského
uéence. Praha 1940),

Valecna vichfice se prehnala. Generace Helfertovych Zaku osirela. Po
r. 1945 spojila sily k novému budovini hudebné-védeckého semindie fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity. Bylo tieba provést svoz vzac-
nych kniZnich fondl, které byly roztroufeny b&hem valky na mnoha mis-
tech. Reditelem seminife byl jmenovan Jan Racek. Shromazdil kolem sebe
nadSené pracovniky, uvedl znovu v Zivot byvaly Helfertuv ustav a prefel
zcela do pracovniho svazku univerzity. Z pozice docenta a pozdé&ji profe-
sora hudebni védy podstatné ovlivnil naSe hudebni a muzikologické déni.
Zdarné pokracoval po Helfertovi ve funkei redaktora edice Musica anti-
qua bohemica, zaloZil hudebnévédnou fadu v brnénském nakladatelstvi
Rovnost, stil napf. v c&ele ptipravného vyboru Jandékovych oslav (1948)
s velkou vystavou o jeho Zivoté a dile, prijal funkci vedouciho Kabinetu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, odbotky v Brné (zainteresoval do
prace v ném napi. svého zdka Jifiho VyslouZila, jenZ se stal po letech
jeho nastupcem v aradé profesora muzikologie, nebo svého davného kole-
gu a pritele Karla Vetterla, byv. feditele brnénské rozhlasové stanice,
ktery po valce presel z funkce feditele brnénské Univerzitni knihovny na
misto vé&deckého (pozdéji samostatného védeckého) pracovnika do vyse
uvedeného kabinetu a specializoval se pak vyluéné na hudebni folkloris-
tiku, v niZz dosdhl mezinarodnich uspécht; Vetterl tzce spolupracoval
i s pozdéjsi katedrou dé&jin umeéni, nebof se stal jejim externim uéitelem
(pro obor hudebni folkloristiky).

Nechceme a nemuZeme psat déjiny hudebni védy na nasi fakulté, V se-
minafi nebyla nikdy pé&stovana sklenikova véda pro védu. Po valce zapojili
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se jeji uditelé (vedle Jana Racka a Bohumira St&droné to byli pozdé&ji
Pfemysl Novdk a Josef Burjanek) plné do vefejného déni. V seminafi
vzniklo (1épe: bylo obnoveno) r. 1947 Collegium musicum, jeZ Gzce spolu-
pracovalo s tehdy mladi¢kym Jandékovym kvartetem (zaloZenym rovnéz
r. 1947). ,Janagkovei“ dobyvali prvnich uméleckych uspécht na pudé Col-
legia, kde se péstovala stara ¢eskia hudba i dila jinych autord minulosti
a soucasnosti. Byly organizovany i cykly koncertd v aule filozofické fa-
kulty. V padesatych letech to byl napf. cyklus dr. Véry Dejmkové (pistiova
tvorba), cyklus ¢eskych soudobych autor(i (sonaty pro housle a klavir v po-
dani Josefa Jedlicky a Jana Kunce) ap. V padesatych letech a pozdé&ji pi-
sobil v ramci oboru Brnénsky vysokoskolsky komorni soubor, ktery pii-
pravil mj. pro cykly koncertli v Univerzitni knihovné nékteré brnénské
nebo ceskoslovenské premiéry skladeb Bohuslava Martini. Kdyz se skla-
datel dovédél o ¢innosti sdruzeni i o praci Zenského sboru ,,Krasnohorska“
(dirigent: Zdenék Zouhar), vyslovil dik obéma sdruZenim (v Brnénském
vysokoskolském komornim souboru hrili Jan Stanovsky, Rudolf Peéman,
Josef PFibd7i a Heda Stonavskd). Napsal Otvirdni studdnek a pral si, aby
je oba soubory provedly ve svétové premiéfe v jeho rodné Poli¢ce. K pro-
vedeni doslo, ale misto Brnénského vysokoskolského komorniho souboru
hrali instrumentalni party ¢lenové Statni filharmonie (prem. 7. 1. 1956).

Hudebné-védecky seminafl byl v 50. a 60. letech inicidtorem i dalSich
kulturné a umélecky vyznamnych akci. Véra Repkovd hrala napf. v aule
(s vykladem profesora Mirko Oc¢adlika) klavirni skladby Bed¥icha Smeta-
ny. Pro zijem musel byt koncert opakovan. Aula byla ostatné i mistem
mezioborovych setkdni a pofadil. Clenové hudebné-védeckého seminate
pravidelné spoluti¢inkovali p#i rozmanitych literdrné-hudebnich veéerech
vénovanych napf. kultufe antické, némecké, francouzské, ruské apod. V no-
vé rekonstrukei tu zaznély nejstarsi pamatky recké hudby v Zivém pro-
vedeni, a to v interpretaci poslucha¢t hudebni védy. Stalo se tak v ram-
ci cyklu prednasek o feckém dramatu, o némz vypravél ve zcela naplné-
ném auditoriu auly profesor Ferdinand Stiebitz. Na ptidé fakulty vznikl a
ptsobil nékolik let napf. soubor Musica nove, ktery provadél hudbu 20.
stoleti, oficidlné ovSem znevaZovanou vyznavaci ,nové“ estetiky socialis-
tického realismu. Cleny sdruZeni byli (vedle autora t&chto f4dka) napft.
Branko Cuberka, Old¥iska Vaiiharovd a Josef Hordk, pozdéjsi reformator
hry na basklarinet a zakladatel souboru Due Boemi di Pragae. SdruZeni
Musica nova napt. hralo poprvé v Ceskoslovensku dila Stockhausenova.

Dnes uz malem upadlo v zapomenuti, Ze v aule byly zahajovany v rdmci
brnénského kulturniho déni i tak vyznamné akce jako byl Rok deské
hudby 1954, spojeny s dvoiakovskym vyro¢im. Profesor Racek, jenz stal
v Cele pripravného vyboru Roku {&eské hudby, pronesl v aule slavnostni
prednasku o Dvordkovi. Aula byla pfeplnéna.

Rozruch a nevlidné pfijeti u stranickych organti méla Rackova pied-
naka o hudebni kritice, v niZ jeji autor postavil v 60. letech hraz Zda-
novovskému dogmatismu. Sjeli se na ni zdjemeci z mnoha &eskych mést
i ze Slovenska. Pusobeni Rackova slova bylo o to padnéjsi, Ze zastaval
tehdy funkci predsedy hudebné-védeckého kolektivu Svazu ¢eskosloven-
skych skladateli.
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Se Svazem spolupracovala brnénskia hudebni vé&da od jeho zaloZeni.
Clenové seminafe psali do jeho &asopiseckého orgénu, do Hudebnich roz-
hledt, Jiff Vyslouzil stal se dokonce ¢lenem redakéni rady a redaktorem
pro Moravu. V ¢asopise vychazely studie a kritiky Jana Racka, Bohumira
Stédroné, Pfemysla Novdka, Josefa Burjanka, Jiftho VyslouZila, Frantis-
ka Hrabala, Rudolfa Pedmana i mladsich, napt. Mileny Cernohorské nebo
Jiftho Fukade. V Brné pracoval na svazové pudé mj. téz Karel Vetterl —
a Jifi Vyslouzil byl na ¢as tajemnikem brnénské pobocky Svazu.

Padesdtd léta jsou v Brné duleZitym meznikem festivalového déni.
R. 1954 se tu konal festival v rdmci Roku deské hudby, rok na to byl za-
lozen Brnénsky hudebni mdj, r. 1956 prob&hl festival W. A. Mozarta,
r. 1957 festival Beethoveniv. Do festivalového déni se tehdy pracovné
zapojil mj. Rudolf Peéman, ktery byl od zaloZeni ¢lenem vyboru Brnén-
ského hudebniho maje (konaného kazdoroéné do r. 1965). Brno stalo se
meéstem festivald, a to zv1asté oviem po zaloZeni Mezindrodniho hudebniho
festivalu a jeho hudebnévédného kolokvia (1966).

Pro nas je nyni dilezité, abychom se zminili o hudebnévédnych aktivi-
tdich v rameci festivala. Tak napt. k velkému mozartovskému jubileu
(1956), kdy jsme si pfipominali 200. vyroéi narozeni W. A. Mozarta, pri-
spéli i brnénsti badatelé. Jan Racek se zabyval vztahem W. A. Mozarta
k vyvoji deské predklasické hudby, Bohumir Stédrost vztahem mladého
Mozarta k Moravé (oba prednesli své referity na uveden4 témata na kon-
gresech v Praze a ve Vidni). Rok nato uspotriadala naSe fakulta z inicia-
tivy nafeho semindfe cyklus pfedndiek o Beethovenovi, v némi vedle
Jana Racka vystoupili Oleg Sus, Frantiselc Hrabal a Rudolf Peéman; cy-
klus se zaméril mj. k otdzkdm inspiraci mladého Beethovena, k problematice
Mistrova vztahu k mannheimské §kole a k Jifimu Bendovi, ale i k §ir§im
parametrim Beethovenova vztahu k filozofii, dale k jeho tviréi osobnosti
atd. PrednaSkové akce byly doplnény vystoupenimi brnénskych umélet.
Jednou z hvézdnych hodin brnénské hudebni védy bylo viak tdobi bez-
prostfedné nésledujici.

R. 1958 pripomnéli jsme si 30. vyro¢i tmrti Leose Jandéka. Brno bylo
déjistém velkého Jandckova festivalu, v jehoz ramci se konal mezinarodni
kongres L. Janddek a soudobd hudba. Organizaéné i odborné a ideové
zapojili se do piiprav akci mj. brnénsti ¢lenové ptipravného vyboru kon-
gresu, tj. Jan Racek, Karel Vetterl, Zdenék Blazek, Josef Burjanek, Gra-
cian Cernusdk, Ludvik Kundera, Zbynék Mrkos, Rudolf Peéman, Theo-
dora Strakovd, Bohumir Stédront a JiFi Vyslouzil. Pfedsedou konference
byl prof. Racek, mistopfedsedou dr. Vetterl. V dobe, kdy Janidkovo dilo
zdaleka nebylo probojovano a kdy muselo &elit vytkdm ,formalismu“ a
»zapadnictvi“, pfihlasilo se Brno k L. Janaékovi manifesta¢né. Do mésta
prijeli profilovani muzikologové, kritikové a umélci z celého svéta (70 za-
hraniénich uéastniki kongresu a dalSich asi 150 host) a vyzndvali se ze
rvého obdivu k Janackovi. Hovoril napt. Walter Felsenstein o své insce-
naci P¥ihod lisky Bystrousky, diskutovali a pfednaseli K. H. Wérner,
Zeno Vancea, Walter Serauky, Leo Spies, Paul Mies, H. Chr. Wolff, Hans
Hollander, Marius Flothuis, Jacques Feschotte a fada dalsich zahraniénich
odbornikl. Po letech vySel v Pantonu obsahly sbornik z tohoto kongresu
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(Leos Jandéek a soudobd hudba, Praha 1963, red. Jifi VyslouZil). Vysledky
kongresu podstatn& ovlivnily jandckovské badani na celém svété. O festi-
valu zazné&l reprezentativni vybér z Janackova dila, uskute¢néna byla
i svétov4 jeviStni premiéra opery Osud.

Od konce étyricatych let zvysila se podstatné piednaskova aktivita ¢le-
nu hudebnévédného pracovisté. Extenze konaly se nejen v éeskych a mo-
ravskych regionech (pfipomerfime popularizaéni éinnost Bohumira Stédro-
né), nybrz i v zahraniéf (Jan Racek vénoval se vydatné pfednaskovym
zajezdim do mnoha zemi Evropy a podnikl spole¢né s prazskym kolegou,
profesorem Josefem Plavcem, rozsdhlou soupisovou akci hudebnich bohe-
mik na vizemi tehdej$i NDR). Stoupl prestiz brnénské hudebni védy doma
i v zahraniéf. Byl upevnén uéitelsky sbor seminafe; od r. 1951 byl semi-
nar souddsti nové konstituované katedry déjin uméni, jejimz vedoucim
se stal Jan Racek. Pusobili tu Bohumir Stédrofi, Josef Burjanek (pfesel
zdhy do funkce feditele brnénské rozhlasové stanice a byl jmenovan po-
sléze rektorem JAMU), PF#emysl Novdk (odeSel pak do Ostravy jako
feditel tamni konzervatore) a Rudolf Peéman, jenz rok po nastoupeni byl
jmenovan tajemnikem katedry (1956). Sestavala tehdy ze seminait hu-
debni v&dy, d&jin uméni, estetiky a klasické archeologie, byla mj. i me-
zioborové orientovidna a onen trend, ktery nastoupila naSe véda v 60. le-
tech, byl jiZ tehdy anticipovdn na brnénské pudé. Vyuka muzikologickych
disciplin lezela na bedrech nejen domacich fakultnich sil, nybrZ i exter-
nich uditela. Externi uditelskou spolupraci realizovali: Helfertova zakyné
Theodora Strakovd, Rackova nistupkyné ve funkci vedouciho hudebné-
historického oddéleni Moravského muzea, znalkyné pramenné zakladny
k Zivotu a dilu L. Janaéka a problematiky archivni praxe; Rudolf Wiinsch,
hudebni pedagog a skladatel, znalec metodiky hudebnéteoretickych pfed-
méti; Gracian Cernuddk, hudebni historik, kritik a lexikograf; profesor
JAMU Vilém Petrzelka, hudebni skladatel; Alena Veseld, varhanice, cem-
balistka a pianistka, nyné&jsi rektorka JAMU,; Karel Horky, hudebni skla-
datel, pozdé&j&i feditel konzervatore; Eduard Hube$, solista opery Statniho
divadla v Brné; Zdenék BlaZek, hudebni skladatel a teoretik, feditel kon-
zervatofe v Brné (zdhy se jako externi uéitel habilitoval pro obor hu-
debn{ teorie a pieSel pak do fad internich fakultnich sil, byl jmenovan do-
centem a profesorem); pianisté Branko Cuberka a Radoslav Kvapil aj.

Ze skromnych zadatkd, u jejichZz kolébky stali Otekar Zich, Viadimir
Helfert a Vdclav Kaprdl, vzrostl nyni personalni stav uditelli podstatné.
Pracovni tikoly byly rozdéleny, upevnéna spolupriace s uméleckymi insti-
tucemi a $kolami. Od r. 1956 pusobili néktefi ucitelé externé& napf. také
na pedagogické fakulté v Brné na AMU v Praze nebo byli konzultanty a
oponenty diplomnich praci na JAMU v Brné.

Nevsedni mérou vzrostla i vefejna plisobnost pracovniki hudebni v&dy.
Pravidelné psavali hudebni kritiky do vSech brnénskych denfki (i celo-
statnich mutaci), do kulturnich a kulturnépolitickych revui. V &ele s Ja-
nem Rackem navéizali na vydavani rodenky Vladimira Helferta Musikolo~
gie (1938) a vydali jeji dalsi ro¢niky (II—V, 1948—1958), kde vysla mj.
uplna bibliografie V. Helferta (V) a bibliografie disertaénich a diplomnich
praci z hudebni védy (tamtéZ), obhajenych na filozofické fakulté Masary-
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kovy univerzity. Od r. 1957 zadala vychazet fada F Sborniku pract filozo-
fické fakulty brnénské univerzity — dalsi publicistickd platforma, kde
vedle dé&jin uméni a estetiky byla autorsky zastoupena hudebnf véda. Mu-
zikologové mohli pozdéji publikovat v nové zalozené fadé H téhoZ sbor-
niku. Clenové seminare publikovali v t&ch letech i v jinych rodenkach a
dasopisech, nap¥. v Casopisu Matice moravské, v Casopisu Moravského
muzea, ve Vlastivédném véstniku moravském, Slezském sborniku, v Ra-
dostné zemi a jinde. Clenové seminafe méli moZnost rozvijet a prosazovat
své koncepce a nazory i na pudé obecnych uménovédnych a filozoficky
zaméfenych &asopis(, ale i na stranach kulturnich revui a &asopisu (kri-
tickou ¢&innost napt. v Hudebnich rozhledech).

Mezitim dochazelo pribézné k reorganizacim. Katedra déjin uméni byla
rozdélena, obor hudebni védy osamostatnén a propojen s hudebni vycho-
vou. Vznikla samostatna katedra hudebni védy a vichovy, jejiZ ndzev byl
pak zménén (katedra muzikologie) — aby posléze doSlo opét k ustaveni
typu uménovédné katedry pod nazvem katedra véd o uméni. Toto idobi
je spojeno i se zmé&nami persondlnimi; z funkce vedouciho katedry odchazi
Jan Racek, na jeho misto nastupuje Jiri Vyslouzil (1962), pracovnik Siro-
kych zajmi: zadal jako hudebni folklorista, svou habilitaci zamé&fil (1964)
k problematice hudby 20. stoleti, zabyval se otdzkami systematiky hu-
debni védy, dilem Aloise Héby, hudebni terminologii, dilem Leofe Janaé¢-
ka, Otakara Hostinského, Vladimira Helferta apod. PieSel na filozofickou
fakultu z JAMU r. 1961. Vstupoval k nim v dobé&, kdy byl rozsifovin
kmenovy stav na oddéleni hudebni védy. Po vykonu vojenské sluzby a po
pusobeni v redakei univerzitniho ¢asopisu U pribyl do poétu uéitelu JiFi
Fulkaé, muzikolog orientujici se v Sirokém zabé&ru od hudebniho baroka
k nejstar$im pamatkam hudby velkomoravského obdobi, k jazzu i k otaz-
ka&m hudebni sociologie, estetiky, terminologie, sémantiky, sémiologie, kul-
turn{ historie a kulturn{ politiky (zast4dval pozdé&ji funkci jednoho z tajem-
niki brnénské pobolky Svazu skladateld). V Milosi Stédroriovi, synovei
Bohumira St&dron&, ziskala muzikologie pracovnika orientovaného nejen
kompoziéné, nybrZ i k hudebni teorii, k Leosi Janac¢kovi, dile pak k otaz-
kam stfedovéké, renesanéni a rané barokni hudby (kompoziéni ¢innost jej
vedla zejména k trvalé spolupréci s Divadlem na provizku). Olga Settari
projevila badatelsky zdjem o hymnografii, o dilo J. A. Komenského ve
vztahu k hudbég, o hudebn{ topografii a o otazky hudebni vychovy a axio-
logie; vyuéovala klaviru aj. praktickym disciplinAm a vedla Collegium
musicum. O nékolik let pozd&ji pasobil na oddé&leni jako interni védecky
aspirant Petr Vit, ktery pak odeSel do Prahy nejprve do Divadelniho usta-
vu, pozdé&ji do Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV. Starsi generaéni druh
uvedenych pracovnikl, Rudolf Pe¢man, profiloval se jako hudebni historik
se specializaci k d&jindAm hudby 18. stoleti (napf. k dilu Josefa Mysliveé-
ka, Georga Friedricha Hindela a Ludwiga van Beethovena), jako obecny
estetik (studoval estetiku jako druhy obor u Mirko Novdka a Olega Suse)
i jako vzdélavatel sféry teorie hudebni interpretace, zvlasté dél 18. stoleti.
Pozdéji (1966) stal se spoluzakladatelem Mezindrodniho hudebniho festi-
valu v Brné a prvnim pfedsedou jeho hudebnévédnyjch kolokvii (do 1968).
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R. 1969 vyrostl z iniciativy jmenovaného a z popudu JiFtho Fukade novy
brnénsky hudebni ¢asopis Opus musicum.

Nazvali jsme své vzpomindni titulem Brnénskd muzikologie v casech
minulych. Pojimime je jako volné panorama memoarového charakteru.
Prozivali jsme s brnénskou muzikologii dobré i z1é v dobé spoledenskych
zlomu a pferoddi, kdy mnohé bylo zaroven tvrdou zkouskou mravni pev-
nosti. M&li jsme mo?nost sledovat vyvoj naseho semindfe hudebni védy
v dobé po Unorovém puéi 1948 (jako student vstoupil podepsany roku
1950 do fad ¢lent seminéfe), zazili jsme dobu hloubkovyeh politickych éis-
tek r. 1957, kdy byla élentim seminare vytykana ideové pochybena linie je-
jich projevil a koncepci, dobu druhé poloviny Sedesatych let, kdy se zdalo
blyskat na lepsi ¢asy, obdobi posrpnové okupace (1968) i léta novych na-
déji.

Zastavujeme-li se, abychom zavzpominali na éru svych zacdatkn, pak
tak ¢inime nikoliv z touhy vypsat déjiny hudebnévédného seminare, ny-
brz abychom zduraznili alespofi nékterd nova a zajimavi fakta, o nichz
nebylo moZno psat v dobé ¢étyiiceti let nadvlady jedné strany.

Jiz r. 1957 bylo doporuéeno Janu Rackovi, tehdy dvaapadesatnikovi, aby
odstoupil z funkce vedouciho katedry dé&jin uméni, zaloZené r. 1951. Do-
stal pokyn stranické komise, aby si hledal vhodného nastupce.

Ridil katedru s nadhledem a noblesou. Podatilo se mu dosihnout, aby
jednotlivé seminafe katedry — hudebnévédny, umeélecko-historicky, este-
ticky (ktery k nam pireSel z katedry filozofie), klasikoarchelogicky a
na kratickou dobu i etnograficky — vzajemné védecky spolupracovaly.
V dobé duchovniho utlaku spojovala jednotlivé seminare predevSim tou-
ha po védecké prezentaci. Profesor Vdclav Richter promyslel své heideg-
gerovské koncepce (a spolupracoval pfitom mj. s profesorem Janem Patoc-
kou, s nimzZ jej svazovalo pouto hlubokého piatelstvi). Profesor Albert Ku-
tal badal o stiedovéku a v dobé silného ideologického natlaku psal napf.
o tvarich krasnych madon. Tehdej$i docent Antonin Friedl odkryl velikost
znojemské rotundy nebo se zabyval starou kniZni malbou. Profesor Eduard
Milén objevoval taje moderni malifské morfologie. Profesor Mirko Novdk
promyslel otazky funkce umeéleckého dila, jeho aspirant Oleg Sus se za-
botil do déjin estetiky 19. stoleti a do teorie moderniho uméni. Vzpomi-
nam, Ze jsme napi'. pozvali na katedru i mimofakultni pracovniky. Z nich
Rudolf Chadraba nam ptiblizil Diirerovu Apokalypsu a provedl jeji vy-
klad. Profesor Racek se tehdy zabyval mj. déjinami hudebnf kritiky; do-
vedl je propojoval s obecnymi vyvojovymi zfeteli a provést negativni
hodnoceni nechvalné proslulych Zdanovovych stati o uméni.

V dobé, kdy vedl katedru Jan Racek, bylo na ni moZno plodné badat.
Bylo to az s podivem. Zatimco viude kolem jsme rozezvuéovali ,tény no-
vého, socialistického svéta“ a éinili jsme tak ,,pro délnictvo, pro rolnictvo,
pro armédu, pro lidi kultury, pro viechny obéany na$i nové, lidové, ra-
dostné se rozbihajici republiky bez rozdilu“ (Zdenék Nejedly, Ideové
smérnice na$i narodni kultury, pfedneseno na Sjezdu nérodni kultury
11. 4. 1948), byla naSe hudebni vé&da, ale nafe uménovéda vibec, pova-
zovana za prezivajici burZoazni védu, ktera byla neustdle podrobovana
drobnohlednym pohlediim a sondam. Jan Racek vedl nasi lod jako zkuSe-
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ny kormidelnik. Neudolalo jej, kdyZ po ,,Unorovém vitézstvi pracujiciho
lidu“ byl zatéen jeho asistent Vincenc Straka. Jan Racek byl sice hluboce
dotéen, ale neztratil nadéji ve vitézstvi spravedlnosti. Vincence Straku,
jenz za valky byl internovan v Osvétimi, zatkli znovu proto, Ze byl pred-
sedou Spolku posluchaéi filozofie, ktery se v Brné postavil proti Unoru.
Nékolik let pobyl V. Straka v komunistickych vézenich. Vratil se s nalo-
menym zdravim a mohl mluvit je§té o §tésti, Ze nebylo niéeho namitano
proti tomu, aby ,,doslouzil” jako archivai brnénské konzervatote.

Pocatek padesatych let, doba zalozeni katedry déjin uméni, tof také
doba, kdy mélo ztstat mnohé skryto. Budoucnosti mélo byt zamléeno
napiiklad to, jak tu byl uplatiiovidn ideovy tlak na jednotlivé uditele.
Vypovidaji o tom jednotlivé zdpisy ze schiizi katedry. Ty staré, tedy pra-
vé ony z inkrimovanych let, mély byt skartovdny. Zcela nidhodou jsem
r. 1973 Sel kolem archivu univerzity — a kdyZ jsem pfed vchodem uvidél
hromadu urednich papirt, kteri byla urdena k likvidaci, se zdjmem jsem
se na ni podival. Hned nahofe jsem zahlédl zelenavou obédlku nebo vlastné
slohu s nadpisem ,Katedra®. Zaostfim pozornost a poznadvam v tomto je-
diném slové rukopis byvalého tajemnika katedry, prvniho od jejiho za-
loZzeni do r. 1956, totiz rukopis doktora Pfemysla Novdka. VyuZil jsem pri-
lezitosti a vzal si z hromady celou slohu o nasi katedfe. Tak se mi poda-
Filo zachranit pramenné doklady k jejim nejstarsim déjiném. Doma jsem
zadostivé listoval v prvnich schtizovnich zdpisech. Byly potizovany neoby-
¢ejné peélivé (jeden z nich ma napf. 24 stran psanych husté na stroji) a
poskytuji mj. obraz dusevni a ideologické bidy, v niZ jsme tehdy Zzili.

Zapisy by mély byt zevrubné zhodnoceny. Ué¢ini tak ten, kdo bude psat
déjiny hudebni védy na na$i univerzité. J4 z nich nyni budu éerpat jen
namatkové.

Dne 27. 6. 1951 se konalo zasedani katedry — posledni zasedani pred
prazdninami. Vstup tvoril ptispévek Jana Racka o problematice estetic-
kych zdkond a norem. Diskuse se pak zabyvala otizkami zobrazeni sku-
teénosti v uméni. Je symptomatické, Ze pateri Gvah byla Gorodinského
priace Estetické zdklady realistické programowvosti, proti které argumen-
toval Jan Racek mys$lenkami Roberta Schumanna o jednoté vSech uméni,
ale zaroven o nutnosti specifického vyjiddfeni v jednotlivych uménich.
Vzdyt uméni je jedno, jen materidly jednotlivych disciplin jsou rtzné. Je
tfeba varovat pfed tvrdym ,realistickym*® zobrazovanim; zvlasté hudba je
mu vzdalena, protoze jeji materidl nedovoluje, aby skutednost vyjadrila
napriklad jejim totdlnim napodobenim. Hudba i jind uméni pracuji pte-
devsim metodou stylizace.

Samotny raz diskuse svédéi, Ze tu bylo ostii zaméfeno proti Zdanovov-
skému pojeti uméni a proti leninskému odrazu skuteénosti v uméni.

Clenové katedry se méli brzy, za nékolik minul, do¢kat ideového hod-
noceni jednoho svého ¢&lena, tehdej$iho soukromého docenta ve funkei od-
borného asistenta, totiz Bohumira Stédroné.

Posuzovéna byla pedagogicka prace Bohumira Stédrond. Jiz davno se
proslychalo, Zze Stédrosn prednasi pozitivisticky, Ze vyklada d&jiny evrop-
ské hudby neideové&. V tivodnim projevu konstatoval Bohumir Stédrofi, Ze
ve Skolnim roce 1950/51 pfednaSel vieobecné déjiny hudby vibec poprvé
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a Ze se neuvaroval omylu. ,,Priznava jisté chyby po strance marxisticko-le-
ninského metodického naziréani“, pravi se v zapise. B. Stédront uznavi, Ze
se mu nepodafilo ,rovnomérné vyvazit faktografii a stranku ideologic-
kou“. Stalo se tak proto, Ze latka byla p#ili§ rozsahla. B. Stédro% slibuje,
Ze v pristim Skolnim roce znova vypracuje svoje lekce a vyvaruje se chyb.

Situace byla vazna. Do zasedaci mistnosti vstupuje tehdejsi dékan fi-
lozofické fakulty Gustav Riedl, aby byl osobné pfitomen jednani o Bo-
humiry Stédrotiovi. PfiSel takiikajic pravé véas, protoZe se rozbihala dis-
kuse k ideovému zamé&feni prednasek Bohumira Stddrond, PostiZeny mél
§tésti, Ze diskusi ridil Jan Racek, ktery obratné pievedl problém na pole
zastaralé tzv. idealistické hudebnévédné a hudebnéhistorické literatury.
Jan Racek navrhl, aby se prvni éast diskuse zabyvala obecnd problémy
ideové nespravnosti zastaralé literatury o déjinach hudby, a teprve druh4
¢ast pak konkrétné otdzkami k pedagogickému pusobeni Bohumira Stéd-
roné.

Rackiv ndmét je pfijat. Ze zapisu se pak dovidame, Ze bylo diskutovino
o viem moZném: o materialismu, o Spencerovi, Nietzscheovi, Biicherovi a
o Zofii Lissé. Bohumiru Stédrofiovi bylo doporuéeno, aby se v otdzkach
pusobeni hudby obritil na estetiku a zkoumal napf. problémy, spojené se
vznikem hudby, spole¢né s prehistorii.

Do diskuse nyni vstupuje Piemysl Novdk. Mél mezi posluchaéi své in-
formatory, a proto je dobfe zpraven o tom, jak vlastné pfednasi B. Stéd-
roft, Jeho prednasky ,vyvolaly jiz v prvém semestru uréitou nespokoje-
nost [...] u posluchaé¢i“ a vzbudily u nich nejasnost. P. Novdk si vypajéil
zapisy prednasek, jak je pofidili posluchaédi, a konstatuje, Ze obsah pfed-
nadek se nekryje s tim, co predtim byl B. Stédro® uvedl v jejich sylabu.
Je velkym Stédrofiovym nedostatkem, Ze konéi své pfednasky nevyviZe-
né, nebof se zaméfuje ke Stravinskému, Honeggerovi a jinym burZoaz-
nim hudebnikum, ktefi jsou ,typickymi upadkovymi zjevy a likvidatory
hudby“. Malo se vé&noval B. Stédro# socialistickému realismu, o némz
pfednasel nepiesvédéivé. Nesledoval rozmach socialistické hudby po r.
1945, sovéisk4d hudba neni v prednasSkich takika vibec zachycena. Litku
stavi B. Stédroi mechanicky vedle sebe. V&nuje misto i Messiaenovi, nej-
reakénéjSimu vidci francouzské hudby, ktery ,se stal pfimym stoupen-
cem Vatikdnu a inspiruje se ve své tvorbé proudy existencialistickymi®.
To je nutno ,ostfe odsoudit a spravné zhodnotit“, konstatuje P. Novdk.
Oleg Sus pak vybizi ke konkrétnosti, nebot obecné otazky diskuse — byt
jsou teoreticky duleZité — nas odvadéji od hlavniho proudu naSeho roko-
vani.

Radko M. Perni¢ka (ze seminafe klasické archeologie) pfizvukuje nyni
P. Novdkovi. Neptestava se podivovat nevyvazenosti Stédrofiovych pied-
naSek. Soudi, Ze do zavéru prednasky o hudbé 20. stoleti , patfi sovétske
uméni a hudba socialistického realismu®. I v seminafi a krouzcich by méla
byt vénovana pozornost této tematice.

Albert Kutal pripousti, Ze Stédrofiova pfednaska mohla vyznivat nevy-
vazené. ,Zkusenost ukazuje, Ze kdyZ se po prvé predndsi, byva latka ne
dost umérné rozvrZena a je té&zko, zvlasté pii Sir$im rozsahu, dojit s celym
planem aZ do konce.“
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Nesmirné tézké je pfednaset o pivodu hudby, soudi Mirko Novdk. Vidyt
nelze redukovat vznik hudby pouze na to, co je feéeno v Biicherové knize
Arbeit und Rhythmus. Je nevhodné vytykat Bohumiru Stédrofiovi, Ze napt.
nevénuje pozornost vztahu hudebniho vyvoje k etapam tfidniho boje —
vidyt tato otdzka neni dosud vibec rozpracovéana a lze ji jen velmi tézko
postihnout. Akcent na spolecenskou funkei hudby, navazuje Jan Racek,
by mél jit ruku v ruce s vyzkumem vztahti umélé a lidové hudby.

Po odchodu dékana Riedla ze zasedani diskutovalo se ovSem dale. Disku-
se nabyvala zobecniujicich parametrit a viimala si vztahu ¢eské a evrop-
ské hudby, ale i hlubsich, obecné platnych otdzek. Tak napf. Albert Kutal
podotk], ze vyvoj stfedovéku i jeho uméni nds presvédéuje o zajimavém
faktu: umélecka forma leckdy anticipuje spoleéensky vyvoj, je ustdlena
diive, nez se definitivné zformovala spole¢nost, ke které ta nebo ona umé-
lecka forma patri.

Jan Racek vidi v gregoridnském choralu, jehoZz vyklad byl podrobovan
kritice ze strany Premysla Novdka, ,formu velké spoledenské extenzity,
formu demokratickou”. Vzdyt gregoriansky choral pronikl do Sirokych
lidovych mas a pusobil i na formy lidové duchovni pisné.

Diskuse se zdaleka nezabyvala jen problematikou hudebni historie.
V souvislosti s hudebnim vyvojem se viak objevuje termin a pojem ,,sloh¥,
»Styl“. Ac¢ se vynofil pfedeviim v dé&jinach vytvarnych uméni, byl pocat-
kem 50. let podrobovan kritice zv143té v okruhu vytvarném. V Bechyni se
seSli historikové uméni a mluvili proti pojmu sloh, protoZze pry nese v so-
bé protikladné elementy. ,,Nam to tam [tj. na konferenci v Bechyni, pozn.
R. P.] zakazali uzivat!“ posteskl si Antonin Friedl. ,Véc je velmi kompli-
kovani,“ opacil Pfemysl Novdk. ,,V jedné tfidni struktufe se objevi jisty
tzv. sloh, v druhé tfebas az po dvou stech letech. Mlizeme Fici, Ze ,sloh’
1ze brat jako jisty kone¢ny vysledek cile védeckych vyzkumi teorie umé-
ni, ale ne za vychodisko.*

Takto nezavazné, ale neobyéejné ,marxisticky“, se diskutovalo na za-
sedani katedry o problémech slohu. Podnét k tomu zavdala terminologie
Bohumira Stédroné v sylabu jeho prednasky z dé&jin evropské hudby. Ob-
sahovala jednoznaéné odborné nazvy majici vztah k periodizaci dé&jin
hudby. B. Stédrosi se neuvaroval jednostrannych pohledt vychézejicich
jen z hudby, nepi'ekonal ,kratka spojeni“. Znovu se do diskuse hlasi Pre-
mysl Novdk, ktery neni spokojen s tim, jak prezentoval B. Stédrosi napf.
gregoriansky choral. Vychazeje z vypajéenych zapisi posluchaéu Novdk
konstatuje: , Udobi gregoridnského chordlu a choral sim jsou charakteri-
zovany kresfansky, choral jen jako forma kiesfanského zp&vu, jehoZ pra-
menem byly Zidovské zpévy naboZenské. To je oviem pouha filiace po
strance technické. Je v3ak nutno podtrhnout vliv celého spoleéenského vy-
voje a jeho historicky vyznam a stav (charakterizovat spole¢nost v dobé,
kdy pfijima naboZenskou ideologii).“ Bohumir Stédros se vyznaval pred
katedrou ze své protinéboZenské orientace. Nikdy mu neptislo na mysl,
aby ve svych predniskach propagoval niboZenskou ideologii. BudiZz mi
nyni dovolena poznamka z hlediska tehdejdiho posluchaée Stédroriovych
ptednaSek o gregoridnském choralu. Dovédéli jsme se o ném mnoho, do-
konce ndm bylo pfedndSeno i o problémech jeho notace (B. Stédrosi byl
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znalcem starych notaénich soustav). Plsobilo na nas nepochopitelné, kdyz
nam docent Stédrort omluvné a zaraZené doporucoval studium pramenu ke
gregoridnskému chordlu témito slovy: ,Nejsem cirkevnik, ale navrhuji
vam: zpivejte si gregoriansky chordl doma!!“ Tehdy jsme jeho vyrok ne-
chépali, ale po pfeéteni nap¥. naSeho zipisu ze schiize katedry je mnohé
jasnéjsi.

Ale zpé&t k zasedani. Kritika pfedna$ek B. Stédronég pokradovala. Nejvice
pozndmek a vyhrad mé&l Pfemysl Novdk. Napiiklad k Wagnerovi. Stédron
hodnoti Wagnerovu reformu prili§ objektivisticky. Nepostihuje rozklad-
nost Wagnerovy filozofie a zapomind, Ze Wagnerova hudebni mluva vy-
ustila do antirealismu. Jeho opery se vlévaji do naboZenského mystéria.
Obdobné rozporné je Stédroriovo hodnoceni Honeggera. Je tu opominut
nabozensky zdklad jeho Liturgické symfonie (P. Novdk zapomnél, ze v té-
to symfonii jde hlavné o vykrik prati valce). Svym objektivismem, pokra-
¢uje Novdk, dava B. Stédrori svym posluchadim pravy skryty navod ke
studiu. ,,Ano, toho studujte, ten yas nezklame.“ Tim je orientuje k més-
fackému uméni. Podobné se Stédromiovi nedafi vystihnout rozklad ital-
ského burZoazniho uméni. V hudbé se neuvarovalo futuristickych teorii
hudebnich Sramotil. , V Italii je hudba burZoazni, antirealisticka,“ pokra-
¢uje Novdk. ,Proti ni stoji fronta realistickych hudebnich tendenci.“

Do diskuse zasahuje Radko Martin Perni¢ka. Zdalipak se Stédroti v pred-
nasce zminil o téch skladatelich, ktei'i dostali Cenu miru? Dotazany odpo-
vidal stru¢né: ,Nepamatuji se, Ze bych o tom mluvil, ale vyZzadoval jsem
to u zkouSek.“ Je to tedy opé&t doklad toho, soudi Pernic¢ka, jak odtrzené
jsou Stédroriovy prednadky od Zivota. Ostatné dokladem tohoto odtrZeni
je i Stédrofiovo hodnoceni Messiaena...

»Ano, a radd bych jesté doplnil, Ze jsem u zkousek vyZadoval i znalost
toho, ktefi skladatelé jsou nositeli (lauredty) stdtni ceny!“ vstupuje do dis-
kuse opét B. Stédrori.

»A to je opét nespravné! opadi R. M. Perniéka. ,,VSe, co se zkousi, ma
byt obsaZzeno v pfednaskich!*

Premysl Novdk se zastdvd Bohumira Stédroné: ,Je pravda, Ze soudruh
Stédron vyZaduje u zkouSek znalost jmen laureatt stitni ceny. Sim jsem
se o tom piesvédéil, kdyZ jsem byl pfitomen jeho zkuSebnimu procesu.
Jak to v3ak vypadd v praxi? Jedna posluchatka minila mylné, Ze Josef
Suk je lauredtem stdtni ceny. Doslo k tomu tak, Ze s. Stédron ji napovi-
dal jméno Suchotiovo, ale zkouSena je ziejmé Spatné zaslechla...”

Vidim, Ze se dostividme do pfilisnych podrobnosti. Zastiva faktem, Ze
Bohumir Stédrofi neslySel dosti intenzivn& , hlas strany a lidu, jenz vyzy-
va [...] skladatele, aby zamé&rili své tviréi asili na spravnou realistickou
cestu“ (abychom tu citovali slova A. I. Saverdjana z jeho knihy Vijvojové
cesty sovétské hudby, Orbis, Praha 1951, s. 146). To se oviem docentu
Stédrofiovi nevyplatilo. V pfidtim Zkolnfm roce uz dé&jiny hudby nepied-
nésel. Bylo mu to zakdzano. Jako uditel se mohl realizovat jen v intonaci
a v zdkladech hudebni nauky...

Mohli bychom jist& pokradovat v exploataci starych zapist ze schuzi ka-
tedry dé&jin uméni. Neudéinime tak. Plné& postaéi tato naSe metoda ,pars
pro toto“, kterou jsme pravé uplatnili. Snad se nam i podatilo priblizit
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dne3nim ¢&¢tenaiim ono hrizné ovzdu$i, v némz pracovala katedra dé&jin
uméni v prvych letech svého rozvoje. A presto jeji ¢lenové dokéazali odho-
dit v3e a zabotit se do plodné védecké prace. Jako by pracovali proti viem,
vérni oviem sob& Bohumir Stédron napfiklad naSel vychodisko z krize
v préaci na Ceskoslovenském hudebnim slovniku (redigoval jej spolu s Gra-
cianem Cernuddkem a Zdenko Novdékem)...

Pfejeme si jediné: aby se tato doba utlaku a pretvarky uz nikdy nevra-
tila,

BRUNNER MUSIKWISSENSCHAFT IN DEN VERGANGENEN
ZEITEN

Ein Panorama der Fakten und Errinerungen

Die Geschichte der an der Philosophischen Fakultidt der Masaryk-Universitit eta-
blierten Musikwissenschaft soll in diesem Text weder als Chronik, noch in der Form
einer ausfiihrlichen Beschreibung wiedergegeben werden. Viel eher bietet man da
eine Reihenfolge von Erinnerungen.

Das Fach Musikwissenschaft hat sich an der Universitit gleich in deren Griin-
dungsjahr (1919) eingebiirgert, wobei sein erster Vertreter Otakar Zich (damals
Direktor des philosophischen Seminars) war. Bei Zich habilierte sich im Jahre 1921
Vladimir Helfert, der als der eigentliche Begriinder der Briinner musikwissenschaftli-
chen Tradition anzusehen ist. Helferts Aktivititen waren so reichlich differenziert,
daf3 sie weit iiber die Grenze des universitiren Bereichs hinaus reichten. Helfert
selbst stellte eine fortschrittlich orientierte Persdnlichkeit dar. Leider starb er in-
folge der Haft in nazistischen Gefingnissen bald nach dem Kriegsende (am 18. 5,
1945).

Das Fach wurde dann durch Helferts Schiiler Karel Vetterl, Jan Racek (Helferts
Nachfolger) und Bohumir Stédrom geformt. Seit dem 1. Jinner 1951 bestand es auf
der Basis des Lehrstuhls der Kunstwissenschaften, dessen Leiter Jan Racek war.

Nach der kommunistischen Machtiibernahme (also seit 1948) wurde auch die Mu-
sikwissenschaft zum Gegenstand der parteilichen Kritik. Im Jahre 1957 ist J. Racek
aufgefordert worden, auch die Funktion des Lehrstuhlsleiters zu resignieren und
nach einem Nachfolger zu suchen. Dies passierte dann wirklich im Jahre 1962.

Einen wichtigen Bestandteil des Artikels bilden Nachrichten aus der ,Zeit der
lebendig Begrabenen*, eigentlich eine Rekonstruktion der Protokolle aus den Sitzun-
gen der Lehrstuhlsmitglieder. Im Juni 1951 diskutierte man u. a. die ideel-politi-
schen ,, Vergehen“ Bohumir Stédromis, der damals die allgemeine Musikgeschichte un-
terrichtete. Die Protokolle enthalten erschiitternde Zeugnissee von Methoden, die an
den tschechischen Hochschulen nach dem Februar-Putsch 1948 angewandt wurden,
besonders bei der sog. ideell-politischen Bewertung der Titigkeit aller Professoren,
Dozenten, Fachassistenten und Assistenten. Die erwdhnten Protokolle haben sich nur
zufidlligerweise erhalten: in den siebziger Jahren sollten sie nidmlich skartiert wer-
den. Heute stellen sie eine wertvolle Quelle dar, der man wichtige Aussagen iiber
die Geschichte der Briinner Musikwissenschaft entnehmen kann.






