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italské opery. Peéman si nijak neuleh&uje sloZitosi a nepfehlednost hindelovského
operniho vyvoje. Meandry jednotlivych epizod jsou pieklenuty fadou hlubokych zku-
Senosti a dlouholetého poznéva’mi skladatelova dila v Halle, kter4d je dnes badatelsky
nejinspirativnéj$im centrem, i kdyZz zejména hindelovskai interpretace a diskografie
v samotné Anglii prinas{ od polovmy 70. let velikd p1ekvapem a posuny.

Rozsihlé usili vénuje autor knihy otdzkdm oratoria. I to je velmi zésluiné nebof
teskych pavodnich praci je v tomto sméru mizivé mailo (kandiddtskéd disertace Jana
Trojana existuje dosud jen ve strojopisné, a tedy malo pfistupné podobé). Objevné
jsou zejména kapitoly Oratorium jako ,hudebni drama“ a Posledni oratoria a od-
chod ze Zivota. Monografie je vzorné vybavena a doplnéna fadou cennych priloh.
Piedeviim obsahuje pro ¢eského &tendfe (ne vidy a na kaZdém kroku majiciho k dis-
pozici Hindel-Jahrbuch 1979) velmi uZiteény a dobfe orientujici Seznam skladeb
G. F. Hindela, podrobny soupis hindelovskych prament a literatury, hallského vy-
dani Hindelovych skladeb (Hallische Hidndel-Ausgabe) a hindelovskych nahravek
na deskidch Supraphonu. Spis piin&$i i pfilohu o padesati obrazech a podrobné
rejstiiky osob a Hidndelovych skladeb.

Jedinym poutem Hindela k d¢eskému prostied{ jsou hindelovska bohemika. Jde
predeviim o zdjem 8lechty o nékterd oratoria na za¢iatku a v prvni poloviné& 19.
stoleti. Ten mohl korespondovat se zrodem historismu ve Vidni ve 2. desitileti 19.
stoleti. Tyto otdzky u ndas resSil pfedeviim K. Vetterl a po ném J. Racek. Také au-
tor prvni ¢eské hindelovské monografie je registruje, ale citi, Ze dosud nelze pifesné
stanovit rozsah tohoto zajmu. Jeho ojedinélost, jak o ni uvazovali v pfipadé namést-
skych Haugwitzi Vetterl a Racek, je jiz pfekonina. Vime, Ze podobné snahy lze ve
stejné dobé prokazat u Chotkl, na Moravé& u Mniszkil a Lubomirskych a snad s ni-
mi koresponduji i snahy a zajmy hudebnich instituci a §kol v Praze. Pak by pre-
rostly z pouhé epizody na zajimavou hdndelovskou kapitolu.

Zavérem je tfeba jednoznadné konstatovat: Rudolf Peéman, ¢len prezidia G.-F.-
Hindel-Gesellschaft v Halle, obohatil ¢eskou hudebni kulturu o knihu, jez je za-
kladnim vkladem ke svétu Hindelovy hudby i kompendiem fady dualezitych otazek
hudby 18. stoleti. Tyka se jak odborniku a specialisti z fad muzikologl a historiku
kultury 18. stoleti, tak i — a to je jist® neméné potéfitelné — rady &tenafa, kteii
v ni naleznou veliké obohaceni.

Milo3 Stédrorn

NIKOLAUS HARNONCOURT: MUSIK ALS
KLANGREDE. UNGEKURZTE AUSGABE.
GEMEINSCHAFTLICHE AUSGABE:
DEUTSCHER TASCHENBUCH-VERLAG GmbH & Co.
KG, MUNCHEN, UND BARENREITER-VERLAG
GmbH & Co. KG, KASSEL—BASEL—LONDON 1985,

Nikolaus Harnoncourt zalozil r. 1953 dnes jiz svétoznamy soubor Concentus musi-
cus, ktery proslul zejména vynikajicimi nahriavkami a realizacemi oper Montever-
diho a Mozarta, stejné tak snfmky vSech Mozartovych symfonii. Dokumentem jeho
zajimavych piistupu k interpretaci historické hudby vSak nezustavaji pouze tyto
gramofonové nahravky, rozhlasové snimky ¢éi primé zazitky z koncertd souboru Con-
centus musicus. Nikolaus Harnoncourt shrnul vysledky a zkuSenosti provozovaci
praxe (Auffiihrungspraxis) v knize, kterou nazval ,Musik als Klangrede“ a jiz tvori
soubor ptednaSek, ¢élanka a prispévku dotykajicich se problematiky interpretace
hudby obdobi barcka a klasicismu.

Kniha je rozdélena do t#i oddili. Do prvniho, jenZ nese nazev , Grundsitzliches
zur Musik und zur Interpretation®, autor zafradil stati, ve kterych vysvétluje v obec-
né&js§i roviné sva zakladni vychodiska interpretace historické hudby. Druhy dil,
»Instrumentarium und Klangrede®, je vénovan otdzkam baroknfho instrumentafe, a
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to nejen jednotlivym nastrojum (viola da brazzo, viola da gamba, housle), ale také
baroknimu orchestru. Tfeti oddil, ,,Europiische Barockmusik — Mozart“, obsahujici
€lanky a studie k problematice jednotlivych autort, dé&l nebo hudebnich oblasti (Ba-
rocke Instrumentalmusik in England; Concerto grosso; Triosonate bei Hindel) pak
knihu uzavira.

Vysvétleni Harnoncourtova pristupu k intepretaci staré hudby se objevuje ve stati
»Zur Interpretation historischer Musik“. Podle Harnoncourta lze historickou hudbu
irtterpretovat dvéma principidlné odlisnymi pfistupy: ten prvni ji pfena$i do sou-
¢asnosti, druhy se naopak snazi vidét tuto hudbu oc¢ima doby, ve které vznikla
(str. 13). Prvy zptsob byl naprosto bézny a prevladajici az do 2. poloviny 19. stoleti
a ma svou platnost i dnes. Nutno fici, Ze zejména sélova instrumentilni hra posled-
nich desetileti se vyznaéuje neustilym zvySovanim virtuozity — predchizejicimi ge-
neracemi byl vytvofen ideal, jak ,ma“ znit napf. Bach, jak se ,,ma“ hrat barokni
hudba atd. Mnohdy se vSak zapomind, Ze tento vzor dokonalé interpretace nema
vlastn& nic spoleéného s dilem nebo dobou jeho vzniku, ale spife s proslulymi in-
terprety, ktefi kromé& Paganiniho hrali stejné virtu6zné i Bacha a dali tak védome
nebo nevédomé povel k napodobovani, které pfeslo, éast po &asti, k vytvofeni speci-
fického interpretaéniho stylu. Neni oviem Fe€eno, Ze snaZime-li se o obnoveni zvuko-
vé podoby dila v zavislosti na uréitém ¢asovém udobi, tedy ,chceme-li vidét tuto
hudbu oéima doby, ve které vznikla“, nemuzZeme se zaroveil ve snaze o autentiénost
dopustit jinych omylti. Neni nic jednodu$$iho neZ nespravné interpretovat pramen a
tento omyl uéinit zakladnim vychodiskem pii feS§eni uréitého problému. Harnon-
court je si védom tohoto nebezpeéi, nezdlraziiuje proto ,vyhody a spravnost“ jed-
noho pfistupu na ukor druhého. Jeho interpretaéni ¢innost vSak dokazuje, Ze dal
pfednost hledani a objevovani, pfiblizeni minulym staletim. Stdle si v3ak uvédomuje
jednu dileZitou okolnost: objevenim uré&ité moznosti se lze pfibliZit zadanému vy-
sledku jen tehdy, pfistupujeme-li ke kazdé skladbé zplisobem tvaréiho umélce, a ni-
koliv ortodoxniho dogmatika. Z autorovych zkuSenosti vyplyva, Ze hudebniky 17. a
18. stoleti povazuje za osobnosti v kazdém sméru mimoradné tvofivé, schopné roz-
liSovat jemné zvukové, rytmické i barevné nuance. Zvlasté se Harnoncourt v této
souvislosti vyjadfuje k otdzkdm improvizace a ornamentiky. Provadéni kazdé melo-
dické a rytmické ozdoby bylo vidy otdzkou vkusu a schopnosti konkrétniho jedin-
ce — a tato skutednost je zde zduraznéna zejména proto, aby vynikla dilezitost
vlastniho tvofivého piistupu. Kdyz jeden interpret vytvofi ozdoby k sonéaté, vypiSe
je do not a daliich deset hudebniki je bude presné opakovat, nejedna se jiZ o sty-
lovou interpretaci, ale o jeji pravy opak.

Intepretace historické hudby je pro Harnoncourta vysledkem celé fady komponen-
tl, z nichZz na nékteré se bud zapomini, anebo byva jejich vyznam pfecefiovin.
V pojednani , Alte Instrumente — ja oder nein?“ vysvétluje, Ze nejde-li o pouzivani
starych nastroju ruku v ruce s ostatnimi sloZkami, neni tento krok smysluplny. Ne-
1ze se domnivat, Zze hrajeme-li hudbu na historické nastroje, hrajeme ji zaroven ve
spravném provedeni (str. 122, stat , Die Priorititen — Stellenwert der verschiedenen
Aspekte“). Za rozhodujici pfi volbé nasiroji poklAdd Harnoncourt objektivni
zvukovou kvalitu: vedle otazky, zda se ma hriat na moderni nebo staré nastroje, se
musime také ptit, co je vibec dobry néastroj? (Str. 98.) Originidlni zvukovy obraz je
pro n&ho zajimavy jen tehdy, zda-li se mu z mnoha jinych moZnosti tim nejleps$im
(str. 101).

Harnoncourt zdlraziiuje, Ze pfecefiovani uréitych problémi je chybou evropskych
. Kulturnich lidi“, a stavi se k takovému pfistupu zamitavé, Vidy musime uvazit, co
je dulezité a co méné, aspektll existuje celd fada: technické zvladnuti, zvuk, pravdé-
podobny instrumentar, tempo, historické misto, porozuméni notaci, socidlni vyznam
(pokud ma tento vyznam vliv na interpretaci), artikulace odpovidajici vyslovnosti
slov, obsazeni atd.

Pri stanoveni poradi dilezitosti 1ze oviem splnit vSechny pozadavky autenticity,
ale chybi-li muzikidlnost a fantazie provad&jicfho interpreta, vysledek vétiinou ne-
uspokoji. Jak Harnoncourt spravné konstatuje, muze se skuteény umélec z hlediska
tzv. , védecké spravnosti“ v lecéems mylit, ale pro samotnou hudbu udéld mnohem
vie, jestlize ji skuteéné ptibliZ{ posluchadi, nez hudebnik, ktery tuto schopnost , vy-
tvofeni hudby“ postrada.

Ve stati ,Die Violine — das barocke Soloinstrument“ upozoriiuje jeSté na jeden
velmi ¢asty omyl dnesnich hudebniki — tedy konkrétn& houslista a hraéd na smyé-
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cové nastroje. Vieobecné se totiZ zcela nepouéené domnivame, Ze houslisté v 17. sto-
let{ byli pouze nedokonali hraéi, kterym by mohli (spésné& konkurovat (uvadime ex-
trémni nazor) dnesni pramérné pokrodili instrumentalisté. Casto se tak soudi podle
povahy notového zapisu, ktery oviem tvoril pouze vychozi bod k vlastni hie, impro-
vizaci atd. Z nejdulezitéj$ich traktatu 16. a 17. stoleti v§ak vime, Ze vSechny vy-
mozenosti houslové hry, jako vibrato, spiccato, 1étajici staccato aj., se objevily nikoli
aZ zasluhou Paganiniho, nybrZ pravé jiz v této dob& Harnoncourt uvidi také slova
francouzského houslisty Henriho Marteaua, ktery kolem r. 1910 fekl, Zze kdybychom
mohli slySet hru Corelliho, Tartiniho, Viottiho, Rodeho a Kreutzera, zadali bychom
pravdépodobné byt presvédéeni o dekadenci dnesnich houslista (str. 144).

Lep$i porozuméni tomuto problému je tizce spjato s otdzkami notace barokni hud-
by i— dnesni interpret zaéini s notovym z4apisem a potom, pozdé&ji, tvoifi hudbu.
Nikdo nefekne studentam, Ze hudbu zhruba do r. 1800 je nutno éist jinak neZ hudbu
z pozdéjsi doby (,Probleme der Notation“, str. 34). Harnoncourt pise, Ze se vidy nej-
drive pokousi vytvorit si pfedstavu, co tyto noty znamenaly pro tehdej$iho hudeb-
nika — notace této doby poZaduje od nas stejnou znalost éteni, jakou pozadovala od
hudebniki, jimZz bylo konkrétni dilo uréeno.

Fundovanym zpusobem Harnoncourt analyzuje i fadu dals$ich problémi, jejich po-
rozuméni si vSak Zida skuteCny ponor nejen do teorie interpretace, ale predevsim
pravé do interpretace — domnivame se, Ze pouze toto spojeni muZe znamenat sku-
teény pfinos z éetby této knihy. Autortiv pfistup je o to cennéjsi, Ze dava moZny néa-
vod, nepredepisuje, ale naopak ukazuje moznosti a zddraziiuje nutnost vlastniho
tvaréiho pristupu. Ctenafi zde vétsinou nenajdou konkrétni niavod a ,zarudené re-
Seni“, ale spiSe si uvédomi, jak mnohotvarna problematika se pfed nimi otevira a
jak zajimavé je jeji objevovani.

Zavérem lze snad vice nez jindy tuto knihu doporucdit k pozornému preéteni.
V Ceskoslovensku vznika v posledni dobé fada soubort, které se specializované veé-
nuji interpretaci historické hudby; domnivime se, Zze by jim pravé& tato publikace
usnadnila poéitetni tapani a uSetfila je mnohyeh a é&asto zbyteénych omylu.

Dagmar Valesovd






