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Recenze

Teoretiteskije problemy psichologii lifnosti (Red. J. V. Sorochova). Moskva, Nauka
1974, 320 stran. : :

Po uspd¥né publikaci Teoretické a metodologické problémy psychologie vyddvé
J. V. Sorochova, doktorka psychologickych véd, Zékynd S. L. Rubinstejna, jiz druhou
préci vénovanou zékladnim otdzkdm psychologie. Dilo vychézi ¢ty¥i roky po kondni
sympozia organizovaného psychologickym odd. Filozofického istavu Akademie v&d
SSSR vénovaného problémum osobnosti, takfe se v ném objevuji syntézy badatelského
asili pfednich sovétskych psychologi v oblasti teoretickych a metodologickych otdzék
psychologie osobnosti.

V monografii se objevuji jednak stati vénované obecnym otdzkdm psychologié
osobnosti, jednak studie, které se zabyvaji problematikou zdkladnich slofek osobnosti.

a) Obecnd metodologické problémy

Monografii zahajuje studie J. V. Sorochovové ,,Psychologicky aspekt problému asob-
nosti‘ (str. 3—33). Autorka zde ukazuje, jak jednotlivé oblasti praxe si vyZaduji stéle
hlub8i a vSestranndjd{ zkoumédni osobnostni podminénosti riznych druht é&innosti
(poznén{, interakce, pracovni ginnosti). Je zde kladen duraz na utvifeci a Fidici funkei
psychiky v rozvoji 8lovéka. Zdkladem védecké psychologie osobnosti je marx-leninskd
koncepce spolelenské podstaty &lovéka, podle ni%z je osobnost ,.centrem, priuseéikem
rozmanitych spoletenskych vztehii, individudlni ztSlesnéni spoletenskych vztaha.
Spoledenskd prirozenost osobnosti mé vidy konkrétni historicky obsah. ,,Zejména
% konkrétnich socidlnd-historickych vztahii &lovéka je nutno vyvozovat nejen obecné
podminky vyvoje, ale i historicky konkrétni podstatu osobnosti. Specifika spoletenskych
podlminek Zivota a obrazu é&innosti &élovédka urduje zvldStnosti jeho individudlnich znaka
a vlastnosti.
Bez zfetele k této objektivné dané vazbsd mezi jednotliveem a jeho tfidou nelze védecky
objasnit ani jednu otdzku vyvoje osobnosti* ... ,,V soustavé spoledenskych vztahi,
které vyjadFuji podstatu osobnosti, osobnost nevystupuje jako detektor vnéjsich vlivi,
ale jako sfla uskutedfiujici aktivni roli v pfetvdfeni vndjéiho svétae.'* Timto dirazem ne
¢inorodou aktivni podstatu osobnosti a dirazem na vddomy pribsh &innosti Sorocho-
vovd uzavird vykfad marxistického pojeti osobnosti jakoZto vychodisko k definici
osobnosti v rdmei psychologie. KdyZ se vyrovnala s vyznamem -pojmi individualita
a individuum ve vymezovéni osobnosti, dochédzi k zdvéru, Ze ,,pro marxistickou psycho-
logii osobnost je 8lovék jako nositel souboru psyechickych vlastnosti a kvalit, které urduji
sociélnd vyznamné formy &innosti a chovédni®.
Predmétern psychologického studia osobnosti jsou podle autorky zdkony utvéfeni
sychické struktury osobnosti. V této souvislosti autorka kritizuje stéle jeitd plezivajici
unkcionalismus, resp. pfevazujici zaméfeni vyzkumu na analyzu psychickych funkef, coZ
sice nelze zavrhovat, pokud takové vyzkumy objasituji mechanizmy psychické &innosti,
ale nelze od takovych vyzkumi &ekat, Ze objasni osobnost. Zde je na mistd citovat pfimo

orochovovou: ,, Ve v&tiiné soudasnych udebnic psychologie se lidskd psychike znézoriiuje
jako nedinny stroj. V nejlepsim piipadé se v uéebnicich demonstruji ,uzlové body*, ,bloky*
detaili, avdak z takové demonstrace nelze nic vyvozovat o subjektivnim Zivoté &lovéka,
o motivech jeho chovdni a &innosti, o povaze jeho individuality.‘ Individualita osobnosti
8¢ mimo jiné projevuje prdvd v individudlnich zvlédtnostech funkei. Osobnost se ve
funkcich nejen projevuje, ale je ve vztahu k nim i aktivni: ,,Psychické procesy a funkce
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8i osobnost uvddomuje a vddomd je vyuZivd, reguluje, zaméfujo na fefeni vytdenych
Zivotnich cfhi.**

Autorka diskutuje zékladni p¥stupy ke zkoumdn{ osobnosti (analyticky — celostni,
biologicky — kulturalisticky — dvoufaktorovy), pfi dem?Z z¥ejmé favorizuje strukturni
pfistup, jehoZ zdkladni smysl spodivé v tom, Ze ,,Ze osobnost neni pojimdna jako zdkladni
gsoubor jednotlivych psychickych procesti, vlastnostf, stavdy, ale jako urdity celosttni
utvar zahrnujici v sobé jednotlivé elementy, spojené urditymi vztahy*‘. Celostnost z pozic
tohoto piistupu neni amorfni celosti gestaltistii, ale naopak je to zpisob spojeni prvki.

Z&mérnd jsem se omezil na reprodukei hlavnich my&lenek Sorochovové, abych ukdzal
na bohatstvi jejich némétt pro rozvijeni empirickych vyzkumt v psychologii osobnosti.
Stat obsahuje i fadu formulac{ otevienych problémi, které mohou byt vyzvou pro mnohé
psychology osobnosti. Uvedu jen nékolik: KdyZz autorka uvaZuje o aktivitd osobnosti,
méa na mysli pfedevéim socidlnf aktivitu (nebot podstata osobnost: je socidlnf), ale nevdhd
pfi tom poznamenat, ¥e ,,biologickd aktivita mé4 podstatny vyznam pro urden{ celkové
hladiny aktivity osobnosti... Socidlni aktivite pfedpoklddd fyziologickou aktivitu‘.
Zde se nabizi otdzka, jaky je vztah téchto dvou vrovni ektivity. Jind otdzka: Jakou
roli mé védomi, ktoré je ve struktufe osobnosti jadrem. Déle: Jak je tomu s dialektikou
vnéjdftho a vnitfniho, co znamend téze, podle ni% vndjsi vlivy se 14 ou pfes vnitini
podminky, jak se formuyji tyto vnitini podminky, jak funguji pfi regulaci chovéni osobnosti
atd. Dal3im ostrym problémerm je vztah individudlniho a obecného v osobnosti, vyzkumy
oscbnostniho aspektu psychickych procest (které jsou sporé, takze ,,osobnostni pfistup
v psychologii mnohde je stdle jen perspektivou‘‘). V aplikaci osobnostnfho pffstupu vzniké
otdzka existence dvou tendenci osobnosti na jedné strané jeji stdlosti, cilovosti a na strané
druhé jeji dynamiénosti, promé&nlivosti. Autorka pFedpoklddé, Ze stabilita osobnosti
v socidlni rovind je dané hodnotovymi orientacemi osobnosti, kolem nich% se grupuji
postoje a zdjmy. Zdsadni je ddle otdzka hybnych sil utvéfeni a chovéni osobnosti. St¥izlivé
je konstatovén{ Sorochovové, Ze ,Yirovei konkrétnich psychologickych vyzkumi je
dosud takovd, Ze jeSté nenf moZné dét logicky sevienou a fakticky zduvodnénou cha-
rakteristiku struktury osobnosti, kterd by méla nejen teoreticky a metodologicky, ale
1 konkrétné metodicky vyznam®. Dosud se také nepodafilo integrovat viechny teoretické
i empiricky podloZené nédzory na vedouci &ldnek ve struktufe osobnosti, coZ autorka
ilustruje na teorii ustanovky (Uznadze), vztahu (Mjasiséev), socidlni pozice (BoZovidova),
védomi (K. K. Platonov).

Proto zistdvé v psychologii osobnosti vysoce aktudlni metodologickd direktiva, kterou
Sorochova formuluje jako princip jednotky &nnosti a osobnosti.

K. A. Abul’chanova-Slavskaja ve studii ,,Vztah individudlniho a spoledenského jako
princip psychologie osobnosti‘ (str. 34—82) podévéd ne Sirokém pozadi konfrontaci
ndzoru burZoasnich a marxistickych psychologii konkrétni charakteristiku zpisobu,
jakym se spoletenské méni v individudlni. Filozoficky néroénym zpisobem se zde disku-
tuje paradox problému socidlni podminénosti psychického, ktery tkvi v tom, Ze vy-
chozim krokem neni analyza vztahu socidlniho a psychického, ale individuélniho a spo-
le¢enského. Pro kazdého, kdo se zabyvéd vyzkumem socializace, pfedstavuje tato stat
zdroj metodologickych podnétd a smérnic.

Studie ,,0 vztahu biologického a socidlniho ve vyvoji osobnosti* z pera A. V. Bruslin-
ského (str. 83—121) se zabyvd aplikaci daldtho zdsadnfho principu marxistické psychologic
na problematiku osobnosti.

‘Autor se omezuje na zkoumédni pifrodnich pfedpoklada a fyziologickych mechanizmu
charakteru a schopnosti. Rezultdt jeho argumentace je ten, Ze charakter i schopnosti
maji své biologické (zdédéné a vrozené) predpoklady: organické pudy a vlohy. ,,Aviak
v obou piipadech uvedené biologické pfedpoklady vedou ke vzniku psychického jen na
zdklad® vnéjsich vlivi, jimiZ zaind vzéjemné plsobeni jedince s vnéjiim svitem.

K teoretickymn statim pati jeSté dvé historické studie J. A. Budilové ,,Problém osob-
nosti v ruské psychologii druhé poloviny XIX. a poddtku XX. stoleti (str. 250—277)
a L. I. Ancyferové , N&které otdzky vyzkumu osobnosti v soudasné psychologii kapi-
talistickych zemi‘ (str. 278—318).

J. A. Budilova ukazuje, kolik plodnych myslenek lze najit v dilech pokrokovych
ruskych psychologii uvedeného obdobi. Analyzuje zde zejména dilo Setenova, Lesgafta,
Kaptéreva, Lazurského, Korsakova, Bechtéreva, Tokarského, kriticky 1 dilo idealistic-
kého psychologa Troického. Zatimco tato kapitola je spie chronologickd, pokousi se
Ancyferova o problémovou analyzu soudasnych zépadnich psychologii osobnosti: v rdmeci
problému individudlnfho a socidlniho v osobnosti kriticky analyzuje hlubinnou psycho-



RECENZE 117

logii, existencidlni psychologii a psychoanalyzu, v rdmei problému hybnych sil ¢i moti-
vace chovdni osobnosti exponuje polemiku stoupenci homeostatického modelu osobnosti
(psychoanalytici a neobehavioristé) a stoupenci sebeaktualizujictho modelu (Allport,
Maslow, Rogers, Biihlerové), v rdmei problému organizace &i stavby osobnosti se vedle
uvedenych jmen setkdvdme zejména s Eysenckem a Nuttinem. Stat ukazuje na hlubo-
kou znalost diskutovanych koncepei a poskytne &tendfi kritickou vyzbroj v piistupu
k nemarxistickym teoriim osobnosti.

b) Problematika jednotlivych sloZek osobnosti

Motivaci je vénovédna studie B. G. Asejeva ,,Problém motivace a osobnost (str.
122—144) a I. A. DZidarjana ,,0 misté potieb, emoci & citit v motivaci osobnosti‘
(str. 145—169).

Asejov provéddi i sémantickou analyzu pojmi, kterych se pfi charakterizovdni jed-
notlivych motivadnich procesi a stavi uZivd, ukazuje na daleZitou funkei emoci v re-
gulaci dynamické, funkéné-energetické strdnce motivace, charakterizuje vzdjemné ovliv-
novéani motivia a schopnosti, motiva a 8innosti, Siroce diskutuje otazku zdroji lidské
motivace, plitemZ konstatuje chronologickou prioritu biologickych potfeb, avsak zdi-
raziiuje strukturnd-funkdni nadfazenost duchovnich potieb, které plni ,,dualeZit®)si
reguladni funkei tim, Ze usmériiuji lidské chovdni a vytvdfeji principiédlni moZnost
uspokojovéni potieb‘. Mohou dokonce byt tak mocné, Ze &lovék kvili nim ob&tuje
i biologické. V oddile ,,Motivace a skutednost‘‘ nastoluje Asejev problematiku psychologie
mordlniho jednéni, kdyZ vytytuje otdzku kritérii hodnoceni motivadni zaméienosti osob-
nosti. Podn&tné jsou i ivahy o bimodélni struktufe pohnutek (pfirozené kladné potfeby
na jedné strané a pohnutky typu nutkéni, nutnosti, podfizeni nepiijemnym okolnostem
na strand druhé).

Diiderjan pak rozviji své dvahy o stupefi konkrétndji, rozliduje motivaci a motiv,
systematicky ohleddvé vztahy mezi potfebami a city, pfiem? hlavni rozdfl vidi v tom,
%e potfeba ddvd impuls a smér, kdeZto city kontrolujf, reguluji, modifikuji pribsh
jedndni.

! Studie T. I. Artdm’jevy ,,Socidlni podmmenost vyvoje schopnosti‘ (str. 170—1886) je
specifikaci problému, ktery Fedil v obecné)si roviné Bruslinskij. Autorka v fad® metodo-
logickych postuldti rozviji tézi, Ze ,,rozdily schopnosti lidi existovaly v celé pfedchozi
historii, existuji v soudasnosti a pfirozend zistanou i v budouenosti“. Jde viak o to
zjistit, z& jakych socidlnich podminek je moZno rozdily zmensit a jak se tyto rozdily
projevuji.

IJ. I. Cesnokova podrobuje analyze problém ,,Sebevédomi osobnosti‘ (str. 209—225).
»nSebevédomi je vztah osobnosti k uvddoménym strankém jejiho vnitfniho svéta.* ,,V pro-
cesech sebevddomi se utvati a vydsluje JA osobnosti jako urdity celostni utvar vyzna-
dujici se jednotou vnitfniho a vndjitho byti.” Témito lapiddrnimi formulacemi autorka
ukazuje ne vyznam problému, ukazuje na ilohu sebevédomi v genezi osobnosti & po-
drobné diskutuje mimofddnou metodickou obtiZnost zjistovéni slozek sebevédomi.

Zbyvajici dvé studie pojednévaji o struktufe osobnosti: Vztahem schopnosti a cha-
rakteru se zabyvd K. K. Platonov ve studii ,,Schopnosti a charakter* (str. 187—208).
Teoretické analyza je vedena z pozic Platonovovy zndmé teorie dynamické funkciondlni
struktury osobnosti. Platonov zde rozviji tézi vyslovenou B. G. Ananjevem o tom, %Ze
pro pochopeni projevi a podstaty talentu je nutno vzit v ivahu teorii schopnosti a cha.-
rakteru v jejich jednoté. Pochopeni moZnych vztahi obou uvedenych slozek osobnosti
a jejich dialektiky u lidi talentovangch &i nadanych muzZe ddt efektivni podnéty pedago-
gice k cflevddoms&jifmu rozvijeni schopnosti.

Permsky psycholog V. S. Merlin se ve studii ,,Principy psychologické charakteristiky
typu osobnosti* (str. 226—249) zabyv4 vlastnd problematikou typického a individuélniho
v osobnosti a diskutuje otdzku existence socidlnich typid osobnosti (nejen danych tifidni
pFislusnosti, ale i profesiondlnim zafazenim, politickou pfisluSnosti, zésadnimi Zivotnimi
rolemi.

Merlin vytytuje tézi o tom, Ze ,,individudIni zpiisoby konédni a socidlné-typické vztahy
jsou rtzné funkee (¢i strdnky) tychz vlastnosti osobnosti‘‘. Tuto a dalsi své téze pak
konkretizuje na ilustraci ,socidlnich typd osobnosti v psychologickych konfliktech®,
které studoval v rozsdhlém empirickém vyzkumu.

Monografie ,,Teoretické problémy psychologie osobnosti* je tak my$lenkové bohaté
a tématicky rozmanitd, Ze lze jen obtiZné formulovat hodnotici soud, ktery by ji cha-
rakterizoval voelku. Viem autorim se podaFilo ukézat heuristickou roli filozofickych
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principi v konkrétnim psychologickém vyzkumu osobnosti. Z pozic marxistické psycho-
logie ukdzali, jakymi principy se marxisticky psycholog osobnosti ¥idi, s jakymi teoretic-
kymi problémy se musi vyrovndvat, jaké problémy jsou dosud mélo fesend. I kdyzZ
monografie nepopisuje jednotlivé vyzkumné metodiky, poskytuje mnohé podnéty
k jejich vytvéFeni (zejména ve stati Merlinovd a Cesnokové). Publikace si zasluhuje
soustiedéné pozornosti vech psychologt, ktefi usiluji o pevny ideovy zéklad vyzkumi
osobnosti & ktefi maji potfebu konfrontace ,,empirie 8 teorii‘.

Viadimir Smékal



