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PredbéZnd a metodicka sdéleni

VLADIMIR SMEKAL—VLADIMIR DVORAGEK

VZTAH TEMPERAMENTU A MECHANISMU ADAPTACE

V soudasné psychologii osobnosti vymezuji jednotlivi badatelé rizné dil¥f
systémy osobnosti. Meili (1968) hovoii o schopnostech, temperamentu a moti-
vaci; Rubinstejn (1967) o zaméfenosti osobnosti, schopnostech, tempera-
mentu, charakteru a sebeuvédoméni osobnosti; Eysenck (1960) o charakteru,
intelektu, temperamentu a stavbé téla.

Dosud vSak nezndme wvSechny konkrétni vazby mezi jednotlivymi sub-
systémy C¢i dfléimi slozkami uvnit¥ osobnosti. Potfeba fesit tento problém
se o to naléhavéji objevi, cheeme-li p¥i praktické psychodiagnostické &innosti
relevantné interpretovat a predikovat chovani jedince na zékladé diléich
subsystémii osobnosti. (BéZné jsou zndmy nesnéze tohoto druhu p¥i préei
8 Cattellovymi testy.) Nasim oflem neziidka je predikovat individuélni
zvlastnosti osobnosti pfi vyrovndvani se s okolnim svétem, piipadné i se sebou
samym.

Usuzujeme, Ze charakteristické zpisoby adaptace ¢ili zplisoby vyrovnavani
se s pozadavky Zivota vytvéiieji na fenomenélni roviné to, co by bylo mozno
nazvat osobni styl. Nase teoretické vychodisko je blizké hypotézdém Madse-
novym (1973, 1972). Ten predpoklddd na behaviorilni virovni individuélni
charakteristiky provadéni néjaké ¢éinnosti neboli ,,styl”“. Ve stejném smyslu
hovoif o individudinim stylu Klimov (1969). Vnéjf individudlnf charakteristiky
jsou do znadné miry ovlivnény uspofddanosti (integrovanostf) wmitinich
dispozic at jiz vrozenych nebo ziskanych. Osobnf styl pak povaZujeme za
vnéjsi obraz syntézy vnitinich slozek (dispozic) ¢i subsystémii osobnosti.
(NiZe objasnime kterych.)

V tomto sdélenf chceme na dfléich vysledcich vyzkumu ukézat na zdvainy
problém vztahu mezi ,,dispoziéni proménnou‘‘, temperamentem a charakte-
ristickymi zplisoby vyrovnivanf se s pozadavky Zivota. Aktudlnost tohoto
problému nastinili ve své podnétné prici Ca4p s Dytrychem (1968). O blizké
¢i podobné problematice pojednivaji Miksik (1973), Klimov (1969), Merlin
(1964, 1971), Strelau a Eliasz (1974) aj. Originalné a z vyvojového hlediska
se s touto problematikou vyrovhdvé Millontiv integrativni pifstup (1973)
a Thompsnova teorie kritickych period (1968).
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Pii vymezeni temperamentu vychézime z tradice Hippokratovy, kterou
v. moderni dobé rozpracovali Heymans a Viersma na strané jedné a Eysenck
na strané druhé.

Temperament definujeme jako souhrn stilych individuilnich zvli3tnost{
osobnosti, které uréuji formalni dynamiku chovéni a &innosti osobnosti, tj.
tempo, rychlost, rytmus, intenzitu, vytrvalost a kolisini, a tim ovliviiujf
projevy ostatnich rysti osobnosti i psychické stavy a procesy.

K jeho zjisténi jsme pouZili Te —Za — Do, ktery na ziklad® Bergerova
dotazniku vypracoval V. Smékal. Pomoci postupu popsaného v préci V. Smé-
kala (1975) jsme stanovili 8 temperamentovych vektori (aktivni: cholerik,
pasionovany, sangvinik, flegmatik; neaktivai; nervni, sentimentélnf, amorfni,
apatik).

Osobni styl vymezujeme jako projev seskupeni nejcharakteristiétéjsich
zplisobi vyrovnivani se s poiadavky Zivota, jehoZz jadro tvoii vlastnosti
temperamentu. Pozadavky Zivota jsou kladeny tfemi zdkladnimi oblastmi:

a) spoleénost — druzi; b) prdce — skola; c¢) rodina.

PonévadZ jsme nevychdzeli ze z&dné apriorni klasifikace, byla dilé¢im sub-
problémem price otdzka: ,,Na jaké styly lze sledované zpisoby vyrovnavani
se rozlidit?*

Ke zjistovani jsme pouZili dotazniku vlastni konstrukce. Polozky jsme roz-
¢lenili do tif skupin:
1. Polozky koncipované jako charakteristiky situaci.
2. Polozky ukazujiei na charakteristické problémy, vztahujici se k Zivotnim
objektam.
3. Polozky ukazujicf na Zivotni cile, prostiedky a ukoly.

U ka?dé polozky byla uvedena fada variant chovédni a proZivéni (nejvice
10, nejménd 3). Celkovy polet poloZek 43, celkovy pofet variant zpiisobi
vyrovnivéani se byl 260. Z. o. méla za kol uspofidat varianty u jednotlivych
poloiek od pro ni nejvice charakteristické po nejméné charakteristickou.
Piiklad z okruhu polozek 2. skupiny:

a) Zhodnotit svij vztah k druhym lidem a druhym k sobé.
Polozka 1. Ve vztahu k druhym lidem:
a) jsem k lidem trochu hruby,
b) jsem aZ piili§ rezervovany,
c) jsem pifli§ panovaény aj.

Vzorek.

Vyzkum byl proveden u 160 osob ve véku 17 aZ 22 let rozdélenych do &tyt
skupin: studenti technického sméru (N = 54), studentky technického sméru

(N = 81), studenti humanitnfho sméru (N = 26), studentky humanitniho
sméru (N = 49),

Vysledky.

V 1. fazi zpracovéni dat jsme zjistili pomocf Mc Quityho élénkové analyzy
interkoreladni matice zpisobii vyrovnavén{ se presentovanych v adapta¢nim
dotazniku, %e je moZno rozlifit 5 stylé: Tii z nich povaZujeme za globdlni,
dva pak za dfléf adaptadni techniky.
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Globélni:

1. Styl ,konstruktivni kompromis‘: lidé tohoto stylu jsou charalkterizovéni
realistickym hodnocenim svéta a véci. Jsou aktivni. Kooperativni a tole-
rantnf. Citlivi. Pfi feSeni sporit kompromisni. Ve vztahu k druhym lidem
piatelsti az poddajni. Na fenomenéini roviné se nabiz{ korespondence
tohoto stylu se socidlni orientaci vymezenou jako ,,sméfovini k lidem*.

2. Styl ,,sebeprosazujici se*‘: lidé tohoto stylu usiluji o spoledensky uspéch.
Chtéjf se prosadit. Nejradéji by o sobé slySeli chvalu. Zpisoby, jimiz usiluji
o spéch, jsou vyrazné maskulinni. NejdileZitéjsfm pro né je ziskat prevahu,
ovladat druhé lidi, byt v éele. Jsou zaméieni na é&in. Odpovidaji Tho-
maeho tématice ,,roziffen{ existence vlastnim vykonem®. Za jejich zdkladn{
Zivotn{ orientaci bychom mohli povaZovat expanzivni feSeni charakterizo-
vané touhou po vyniknut{.

3. Styl , izolujicf se*: lidé tohoto stylu povazuji svét za plny zla, ]ejlch zéklad-
nim adapta¢nim mechanismem je vyhnout se, uniknout a nebyt tak ohroZo-
vén. Nemaji plant do Zivota a chtéji zit v Gistrani.

Ve vztahu k druhym lidem byvaji rezervovani, zpravidla v8ak nedavéfivi.
Nemaji pratel a v krajni podobé dochédzeji tito 1idé k zivéru, Ze nepotiebuji
piitele. Odpovidaji socidlni orientaci ,,sméfovani od lidi* a jejich zakladnf
zivotni orientaci by pak byla rezignace.

Jako diléf adaptaéni techniky byly vymezeny: styl ,,vzdorné — rezistentni*
a ,,styl hledéni tdlevy.

Ve druhé fazi zpracovin{ dat jsme se zaméfili na vyznamné korelace osobnich
styli s temperamentovymi vektory. Jako smysluplné se ukézaly nésledujici ko-
respondence: styl ,,sebeprosazujfci se — cholericky temperament (r = 0,325);
styl ,,izoluj{ci se* — neaktivni temperamentové vektory: apatik a sentimentalni
(r = 0,307 resp. r = 0,295).

U stylu konstruktivni kompromis se neprokizala jednoznaéna vazba
k nékterému z temperamentovych vektort. Na zékladé analyzy frekvence
voleb zpilisobii vyrovnavani se, které operacionalizovaly tento styl, bychom
mohli hovotit o stylu ,,béZného (normalniho) vyrovnivan{ se‘ (ze statistického
hlediska), ponévadz pro vSechny zpusoby zde uvedené plati, Ze jsou v pri-
méru voleny éastéji jako nejcharakteristicté;jsi.

Interpretace se nabizi tato. Predpokladame, Ze timto stylem operuji ti
jedinci, jejichZ genotyp neobsahoval vyhranény temperamentovy typ, pii-
padné umoznovalo konstituéni temperamentové vybaveni nékterych osob
(jako je tomu u sangvinikt) takovou plastiénost chovéni, Ze charakteristické
zpusoby vyrovnavani se se utvifely nejadaptivnéjSsim smérem.

Vysledky ukazujf, Ze i pii tomto hrubém extenzivnim piibliZeni lze pro
nékteré temperamentové typy prokizat funkéni vztahy, afinitu ke stylim
vyrovnavani se.

Vysledky vyzkumu povazujeme z metodologického hlediska za pfevainé
exploraéni a d&dstednd deskriptivni. Hodlime na jejich zakladé provést
systematicky, intenzivni diferencialné psychologicky vyzkum, ve kterém by
byla kromé temperamentu sledovéna i zprostfedkujici role daliich subsystému
osobnosti: inteligence, hodnotové crientace aj.
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