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SBORNIK PRAC!I FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
I 27, 1993

LADISLAV HLADIK — MOJMIR SVOBODA

INTERNALITA A EXTERNALITA A SKOLNI USPESNOST

O skolni uspésnosti hovorime tehdy, kdyZ Skolni vykon Zéka odpovida
poZadavkim gkoly a skolnimu Fadu, jehoZ soucésti je i klasifikaéni systém.
'O neuspésnosti hovofime tehdy, kdyz vykon Zika témto poZadavkim ne-
odpovida, resp. neodpovidi jeho moZnostem a schopnostem (Hvozdik 1986).
Uspésnost sama o sob& souvisi s vnitinim pocitem uspokojeni, kiery se do-
stavi po zamérné aktivité subjektu v interakei s okolnim svétem. V jistém
slova smyslu je ¢lovék uspésiny , dosdhne-li svého cile. Z tohoto pohledu
je mozné Zkolni uspéinost ¢i neldspésnost povazovat za komplexni pedago-
gicko-psychologicky a socidlni jev, ktery muZeme charakterizovat jako
souhrn dosaZenych vykond a na né se vazajicich uspéchi, které se prozi-
vaji subjektivné a akceptuji se socialné,

Helus (1982) hovoti o tzv. rozvojové dispozi¢éni zdkladné Zakovy osobnosti
a dale o tzv. rozvojové aktivaénich a rozvojové utlumovych dispozicich pro
§kolu, které ovliviiuji §kolni Uspésnost Zdka od zacatku Skolmi dochazky.
‘V nasi praci vychazime z toho, Ze Skolni uspéSnost neni mozné posuzovat
jen podle vykonu, ale i podle vztahu k vlastnim psychickym rezervim
a rozvojovym moznostem.

Za nejdulezitéjsi faktor zakovy Skolni vspésnosti je povaZovana moti-
vace. Gagné (1975) se domniva, Ze Zakova $kolni ispéinost je tésné spoje-
na s jeho motivaci Géastnit se uceni. Rada vyzkumt vak prokazala, Ze
v mnoha piipadech dojde k udeni i pfi absenci zacilené motivace se udit.
Tento poznatek byl obecnym zavérem vyzkumu tzv. incidentdlniho udeni.
Presto je zi'ejmé, Ze motivy, které dokaZi navodit stav pfipravenosti k uce-
ni, majf pro Skolni uspésnost velky vyznam. Gagné pojima vykonovou mo-
tivaci jako ,snahu byt s to néco délat*.

Hovoitime-li o podilu uditele na Skolni tspésnosti Zaka, dojdeme k zaveé-
ru o obtizné vymezitelnosti tohoto vlivu. Podle Magera (1971) 1ze definovat
nékolik projevi uéitele, které mohou byt priéinou Skolnich netispéchu Zika
a navazovat takové negativni stavy, jako jsou strach a tzkost, frustrace,
poniZeni a rozpacitost, nuda. Hvozdik (1986) v souvislosti s podilem uéitele
na rozvoji motivace Zaka uvadi dichotomii uéitelskych osobnosti a zptisobt
jejich chovani,
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Dostavame se k bezprostfednim atributdm Skolni dspéSnosti; jsou jimi
zkouseni a hodnoceni (klasifikovani) Zdka, Podle Sovaka (1982) je tfeba se
orientovat na to, co a jak se zkousi. Nékdy se zkousi pouhé reprodukovani
uloZené partie uéebni latky, jindy se zkousi, jak dovede zak diive nabyté
poznatky aplikovat na FeSeni daného Gkolu. Jindy (napf. ve vytvarné vy-
chové) se zkousi, jak Zdk dokaZe bez podrobného a bezprostfedniho navodu
provést dany ukol. Chyba se ve §kolni praxi poklada za projev nedostatku
v uéeni & ve schopnostech Zika. Garczynski (1982) uvadi tfi funkce zjité-
nych Zakovych chyb:

— informuji Zdka o jeho slabych strankach
— informuji uéitele o zakovych slabych strankach
— informuji uéitele o slabych strankach jeho vlastni prace

Skolni znamka se vyrazné podili na Zakové sebehodnoceni. Cim je dité
mladsi, tim vice dava ve své éinnosti pfednost ukolim, které jiZ dokazalo.
V prvnich letech Skolni dochazky se podle Erlebacha (1970) napiiklad uka-
zuje, Ze Zak chtél vidét ve zndmkach spise ocenéni vlastmiho tsili neZ ob-
jektivni hodnoceni vlastniho vykonu. Na druhém stupni $kol je smysl
znamky chépan vice objektivné&ji. Zak si srovnava svoje hodnoceni s hod-
nocenim ostatnich Z4ka a citlivéji reaguje na ucitelovy vyroky. Zabyvame-
-li se faktory ovliviiujicimi S$kolni ispé$nost Zika, nutno zddraznit, Ze hod-
noceni zZdka byva casto ztotoZiiovano pouze s vyslednou znamkou. Ve vy-
chovné-vzdéldvacim procesu ma vSak hodnoceni i mnohem S$ir§i vyznam.

V souvislosti se vztahem Zika ke Skole a k uceni je tfeba podotknout,
Ze £kola mnohdy neocefiuje skutec¢nost, Ze vysledky a prubéh uceni Zika
jsou jim jistym zpisobem proziviany. Zakovo citéni se stivd nevyhnutel-
nym pfedpokladem a prostfedkem rozvoje jeho postojit a vztahi ke kole.
Znatnou roli hraje Zakova kolni socidlni adaptabilita, tj. jak Zak na své
neuspéchy reaguje, v ¢em vidi jejich pri¢iny a jak se chce s nimi vyrovnat.
U slabsich Zakt dochdazi k vytvareni tzv. ,strategie obrany“, tj. k jisté for-
mé obranného mechanismu, zptisobu, jak uniknout problémiim, které ne-
dokazi fesit bez narufeni integrity vlastni osobnosti.

Hvozdik (1973) tvrdi, Ze celkovy vyvoj neluspéinych 2Ziki nejlastéji
ovliviiuji nasledujici étyii kategorie éiniteld:

1. perinataini poSkozeni mozku,

2. télesna slabost,

3. ruzné druhy neurotickych obtiZi,
4. nizka vychovna troven v roding.

Jinymi slovy, mezi jedince, ktefi se ve &kole Spatné prosazuji, patii
zejména déti astenické, télesné slabsi, s retardovanym vyvojem, s &asto
oslabenym ¢éi poskozenym neuroterénem, nejcastéji na bazi perinatdlnf
a postnatalni encefalopatie.

Jako diferenciacni faktor Zakovy Skolni uspénosti plisobi samoziejmé
i rodina, a to bud piimo (napf. tim, jaké podminky mu pro pfipravu vy-
tvari) nebo nepfimo (tj. jak formuje jeho mravni vlastnosti, charakterové
rysy, postoje a pracovni navyky, které potom ovlivtiujf Zdkovu ucebni éin-
nost). Hvozdik (1973) uvadi, Ze rodinné podminky jsou hlavni piiéinou ne-
uspéchii u 70—80%, viech Ziku. Je tfeba brat do tivahy rodinné specifika,
jako jsou materidln&-ekonomické podminky, kulturni troveifi, uroveii psy-



101

chosocialnich stavil a uroven vychovného pusobeni rodi¢a na dité. Je po-
zoruhodné, Ze rodide neprospivajicich zakd maji vice nez ze dvou tfetin
netplné zakladni vzdélani, zatimco rodife vyznamenanych Zaklt maji
z 80%, stiedodkolské nebo vysokoskolské vzdélani. Co se struktury rodiny
tycée, je ziejmé, Ze vétsina ,problematickych“ Zaka pochazi z rodin neupl-
nych nebo zastoupenych. S timto souvisi ta skute¢nost, Ze déti z neGplnych
rodin ,,maji sklon k psychické labilité, k pocitim nejistoty, jsou ctizddosti-
vé a dochéazi u nich ke spoledensky negativni kompenzaci® (Corell 1967).
Roli hraje i pocet déti v rodiné a vztahy mezi sourozenci. Vyznamny je
postoj rodi¢i ke $kole a Skolnimu prospéchu svych déti, zejména to, jak
hodnot{ jejich netispéchy, zda je povaZuji za opravnéné a v ¢em vidi jejich
pric¢iny.

V na$i praci vénujeme hodné pozornosti vykonové motivaci jako hlav-
nimu piedpokladu $kolni uispésnosti Zadka. Sila motivu se individudlné lisi
a zavisi na dvou ¢initelich:

a) na vykonové motivaci rodiéti — ¢&im vice jsou rodice orientovani na
uspéch, tim lepsi bude motivace ditéte

b) na hodnoticich postojich okoli, zvlasté dospélych, ve vztahu k vykonu
ditéte nebo Z&ka. K uspéchu jsou vice motivovani ti Zzaci, ktefi jsou doma
¢i ve Skole za uspéch pozitivné hodnoceni.

K faktorum ovliviiujicim zikovu skolni tispésnost patfi i jeho osobnostni
charakteristiky. Mame zde na mysli predeviim psychickou kapacitu, tj.
uroveti jeho intelektového vyvoje, paméti, pozornosti a celkové vykonnosti,
stejné jako citového Zivota. Dale do této kategorie spada sociilni adapta-
bilita, adjustace na skolni prostfedi, sociabilita a povahové rysy.

Soucasti osobnostnich charakteristik Zdka jsou i jeho regulaéni mecha-
nismy. Jednim z nich je tzv. ,locus of control“ — misto regulace, o ¢emz
bylo pojedndno v predchozim ¢lanku. V daliim se budeme orientovat na
otazky jeho vztahu ke $kolni vispé$nosti.

FORMULACE PROBLEMU

Problematiku internalni — externalni orientace chapeme jako kognitivni
styl, ktery neni ohrani¢eny a ktery se muize ménit s pribyvajicim vékem
a zku3enostmi.

Skolni Gspé&snost chapeme jako vysledek Zakovy aktivity ve $kolnim pro-
cesu, tak jak ji hodnoti uéitelé.

Pri vlastnim vyzkumu jsme se pokouseli ovérit
1. zda internalné regulovani jedinci budou ve $kole dosahovat vétsi uspés-

nosti neZ jedinci regulovani externilné
2. mezi vékové odlisnymi soubory zkoumanych osob budou nasledujici roz-

dily:

a) u starSiho souboru Z0O bude vét$i celkova prointernalni orientace

b) u star§iho souboru ZO bude uZ3i vztah mezi internilné regulovanymi

jedinci a jejich Skolni vispé&nosti neZ u mladsiho souboru
3.u divek obou vékovych soubori bude vice externilné regulovanych,
av3ak uspé$nych jedinct nez u chlapct
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MATERIAL A METODA

Soubor tvorilo celkem 400 zkoumanych osob, a to 200 studentd stfedni
prumyslové skoly a 200 studentek stfedni zdravotni $koly v Brné&. Hosi
i divky byli pfitom rozdéleni do dvou vékovych kategorii: v prvni bylo 100
chlapcti a 100 divek z druhych roénikli, ve druhé byl zbytek souboru —
200 zak( a zakyn ¢tvrtych roénika.

Za kriterium S$kolni tuspé&Snosti byl povazovan primér vSech znamek
v uplynulém pololeti. Jsme si védomi diskutabilnosti této metody, avSak
v daném ptipadé nebylo mozno stanovit jiné kritérium.

Rotterova §kala I—E slouZila k méfeni mista regulace.

VYSLEDKY

Zikladni statistické charakteristiky a matice
korelaénich koeficientit dvou proménnygch

N = 400
N N N Ny Ny N+Ny, Ny+N, N +N3y Ny+Ng
Sk.pr. 2,10 206 208 204 221 207 2,13 2,05 2,15
I/E 1,32 1,35 137 140 1,14 1,36 1,27 1,38 1,26
++
444 T 0,09 1,81 0,25 1,38
++
44+5r —0,05—0,09 —0,03 —0,14 0,10 —0,05 —0,04 —0,11 0,01
44+5 T —0,96 —0,85—0,27—1,42 0,92 —0,74 —0,55 —1,58 0,16

2w

++ hodnoty bliZici se p&tiprocentni hladiné vyznamnosti

Legenda:

N — cely soubor

N, — soubor mladSich divek (15—16 let)

N, — soubor starSich divek (17—18 let)

N3 — soubor mladsich hocha (15—16 let)

N; — soubor star3ich hochu (17—18 let)

4 — oznacéeni pro miru internality I/E

5 — oznadeni pro 3kolni pramér znamek Sk. pr.
r — korelace mezi uvedenymi hodnotami

T — stupen statistické vyznamnosti

Z tabulky je zfejmé, Ze:

— nejtésnéjsi vztah mezi §kolni uspésnosti a mirou internélni regulace se
vyskytuje u souboru mladsich hochi,

— u obou mlad$ich vékovych souborit je vztah mezi Skolni ispéSnosti a
mirou internalni regulace vé&tsi neZ u star$ich vékovych soubort,
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— mezi soubory hochit a divek neni ve vztahu Skolni tisp&Snost — mira
internalni regulace rozdil,

— mezi obéma soubory hocht byl zjitén vyznamny rozdil v mife inter-
nalni regulace.

Z tabulky dale vyplyva, ze:

— mira internalni regulace je nejvy$$i u souboru mladsich hochd, u obou
soubort divek je pribliZzné na stejné drovni, nejnizsi je u souboru star-
Sich hochu,

— mira interndlni regulace je u obou mladsich vékovych soubord vys3sf
neZ u obou starsich,

— mezi soubory hochu a divek neni v mife regulace rozdil,

— mira $kolni Usp&Snosti je nejvyssi u souboru mladSich hochd, u obou
vékovych skupin divek je pfibliZzné na stejné trovni, nejnizii je u sou-
boru starsich chlapen,

— u obou v&kové mladsich souborii je mira $kolni UspéSnosti vy3Si neZ
u starsich,

— u obou souboru divek je mira $kolni uispésnosti vétsi nez u obou sou-
borti chlapct.

Celkové muZeme vysledky shrnout do nékolika zAvéra:

— nepotvrdila se naSe domnénka, Ze mezi $kolni UspéSnosti a internalni
regulaci je pfimy vztah,

— neprokézali jsme existenci celkové vétsi prointernalni regulace u obou
star§ich vékovych soubory,

— potvrdili jsme pfedpoklad, Ze mezi pohlavné odli$nymi soubory nebu-
dou v mife interndlni regulace podstatnéjsi rozdily,

'— potvrdili jsme pfedpoklad, Ze u obou souboru divek pievlada vice ex-
ternalné regulovanych, aviak uspéSnych jedinct nez u soubori chlap-
ct,

— neprokazali jsme existenci statisticky vyznamného vztahu mezi mirou
interndlni regulace a mirou intelektovych schopnosti.

DISKUSE

V ¢em bychom mohli spatfovat pfinos zkoumani mista regulace pro vy-
chovné-vzdélavaci proces? Ze viech moznych aspekti se nejvice nabizi je-
den — motivaéni.

Z pozice mista regulace a jejimu vztahu k motivaci dochazime k nisle-
dujicimu zavéru: u internalné rizenych jedinct probihd motivace na jiné
urovni nez u jedincl rizenych externalné. Zaci Tizeni internalné jsou mé-
né zavisli na okolnich vlivech. I jejich postoj a vztah ke znamkovani je
jiny nez u zaka rizenych externdalné. Jestlize u externélné fizeného Zdka
zapUsobi Spatnd zndmka, uéitelova vytka, & pochvala jako pobidka k usi-
lovnéjsi préaci, pak u internalné rizenych %4ku nikoliv hebo v mnohem
men3i mite. Externalné fizeny zak, ktery je UspéSny, mi pro svoji uspés-
nost vidy odivodnéni. Je tomu tak napf. proto, Ze se pilné pfipravuje, Ze
je ,inteligentni“, Ze mu preje $tésti apod. Stejné tak snadno najde odivod-
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néni pro netspéch. Pro interndlné fizeného Zdka jsou viechny tyto fakto-
ry viceméné druhofadé, nebof v jistém slova smyslu je ,sdm sobé ziko-
nem¥, Stézi ovlivni jeho sebehodnoceni $patna zndmka & pochvala uditele,
nebot znamkovani je pro né&j béZny a vSedni jev, bez ohledu na to, jak je
zduraziiovan jejich vyznam. Uéitel tak miZe nabyt dojmu, Ze Zadk zamér-
né odmitd spolupréci s nim, Ze se nechce udit apod. Svym zplsobem ma
pravduy, je viak tfeba mit na v&domi, Ze Z4k se tak chova nikoliv z protes-
tu, ale proto, Ze nema vnitini potfebu jednat jinak. Stejné tak v opa¢ném
pripadé. Je-li internalné fizeny Zak ve &kole uspésny, popf. patfi-li k nej-
leps$im Zakum, pak on sdm tomu piikladd mnohem mensi vyznam neZ jeho
okoli.

Externadlné fizeni jedinci reaguji citlivéji, jejich emoce jsou intenziv-
né&jsi. To leckdy uéiteli napomdaha k poznani Zakovy osobnosti, jeho vztahu
ke Skole a k nému. Muze podle toho mnohdy i uéinné jednat a dosahovat
%&doucich zmén. Na druhé strané internalné regulovani Zaci jsou na ote-
vi'ené projevy chovani mnohem ,skoupéjsi“.

Z uvedeného je patrno, Ze Zakuv postoj ke Skole, k védomostem, k udi-
teli, k vyué. pfedmétu, k hodnoceni atd. tvoii jednu stranku Zakovy osob-
nosti. Jeho chovani ve $kole, troven védomosti, projevy v interakci s uéi-
telem a v té ¢i oné vyucovaci hodiné, reakce na hodnoceni tvofi druhou
stranku Zakovy osobnosti. Mezi témito dvéma strankami Zakovy osobnosti
neexistuje Zadny jednozna¢ny vztah, i kdyZ se zde uréité souvislosti vy-
skytnout mohou.

Nabizi se otazka, jak pristupovat k zakim obou typi, aby se zlepsil je-
jich prospéch. A zde se dostiviame k tématice motivaénich a regulaénich
programu, které viak jiZz pfesahuji ramec nasi prace.
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SUMMARY

The relation was examined between the cognitive style (locus of control) and the
school successfulness. The collection of 400 high school students (200 girls and 200
boys) was examined by Rotter’s sequence of externality — internality and the school
successfulness was found average.

Between both variables no unambiguous relation was found, and no differences
were discovered between both sexes. The results lead to considerations about the
motivation in school work.



