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ZDENKA VESELA

K HISTORII STREDNIHO SKOLSTVI

Kazdé Skolstvi je zdkladem a odleskem svého véku a je plné zdvislé na
hospodarské, politické a kulturni trovni té které spole¢nosti. Tato obecna
charakteristika plati pro jakykoliv stupeti $koly, ktery ve spole¢nosti
vznikl a s ni se rozvijel.

Pokusme se sledovat s rozvojem nasi spolec¢nosti také vznik a vyvoj
stiredniho $kolstvi od prvnich jeho kriéka aZ do nasi doby.

Predchudci dnesni stfedni $koly méli podobu Skol klasternich, katedral-
nich a partikularnich. Prvni dva typy se na naSem uzemi objevily v sou-
vislosti s prijetim kiestanstvi. Byly to 3koly, které slouZily potfebam cirk-
ve, a proto vychovavaly predeviim kné&ze a mnichy. Neuzaviraly v3ak bra-
ny ani jinym zamoznym zikam, ktefi chtéli ziskat vyssi vzdélani. Funkeci
téchto kol bylo determinovano i jejich umisténi, takZe skoly byly zfizo-
vany zejména pfi biskupskych sidlech, pii klasterech a pfFi farach. Ackoliv
o pogatcich téchto $kol neni u nas dochovino mnoho zprav, piece lze jejich
existenci v uvedenych mistech pfedpokliadat a jejich vnitfni Zzivot odvozo-
vat z analogického vyvoje Skolstvi a vzdélani v tehdejsi Evropé.! Prvni
zpravu o cirkevni $kole v Cechach ¢erpame z Kosmovy Kroniky, ktery se
na této $kole v roce 1074 sam uéil (Skola svatovitska).

Ve 13. stoleti vyrostla cirkevnim Skoldm konkurence v podobé méstskych
8kol. Mésta se za vlAdy Premysla Otakara II. stala stfedisky obchodu,
vzmadhala se po viech strankéch, a z tohoto faktu vyplynula nutnost sta-
rat se také o vzdélani svého vlastniho dorostu. Proto si zakladala a vydrzo-
vala vlastni §koly, které se vnitfni naplni nelisily od Skol cirkevnich. Mést-
ské gkoly dostaly ndzev partikularni nebo trividlni.2 Pozdé&ji se objevil také
nazev gymnasium. Stejné jako $koly klasterni a katedralni i tyto Skoly
byly latinské. Mély nékteré rysy rozdilné, které vyplyvaly z charakteristi-
ky mésta nebo ze zaméfeni klastera a Ffadu, ktery ho spravoval, né&které
rysy viak byly spoleéné. Hlavnim spole¢nym znakem vsech té&chto Skol
bylo to, Ze zakladem celého studia byla gramatika, kterd v sobé zahrnovala
jak latinsky jazyk, tak také literaturu.

1 Peter Vajcik, Skolstvo, §tudijné a Skolské poriadky na Slovensku v 16. storoéi,
SAV, Bratislava 1955, str. 7.

2 Prvni nazev vyjadfuje vztah téchto 3kol k universit® (na universit® se uéila
viechna svobodna umeéni, kdeZto na 8koldch partikuldrnich jenom nékteré discipliny
z téchto uméni), druhy nizev v sobé zahrnuje tu okolnost, Ze tyto Skoly smé&fovaly
predeviim ke trem disciplindm: gramatice, dialektice a rétorice.
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Meéstské skoly doznaly velkého rozkvétu ve stoleti étrnactém. Za vlidy
Karla IV. byl jejich rozvoj podnicen hlavné zaloZenim tniversity. 1 kdyz
o jejich stavu neni presny obraz doloZzeny historickym materialems3, nékte-
ré jednotlivé stranky tehdejsiho Skolského Zivota je moZno postihnout ve
svédectvich Husovych, v pisnich té doby nebo v satirickych skladbach. Po
smrti Karla IV. a po valkach husitskych se vyvoj skol na delsi obdobi po-
zastavil. V pribéhu husitskych boufi doSlo ke zni¢eni mnoha klastert a
meést a spolu s tim také ke zniceni cirkevnich 8kol, coz ve svych dusled-
cich pfineslo sebou snizeni tehdejsi vzdélanostni Urovné. Nelze vSak ne-
vidét, Ze po valkach husitskych, koncem 15. stoleti a v pribéhu stoleti 16,
kdy doslo opét k rozkvétu Skol a spolu s tim i k rozkvétu vzdélanosti,
stfedni Skoly byly témér vyhradné meéstské. Dokonce i Skoly, které zustaly
pri klasterech, chtély méstskou podporu a nad svou Skolou neodmitaly
meéstsky dozor.

Stredni Skoly se délily na vyssi a niz8i. Toto rozdéleni zaviselo na tom,
zda si mésto zjednalo jenom kantora a sukcentora (pak mélo Skolu niZsi),
nebo si zjednalo bakaldfe ¢i mistra (pak mélo §kolu vyssi). Charakteristic-
kym rysem téchto 3kol byla nestilost. Projevovala se nejen v kolisani
po¢tu tiid (2—5), ale takd v pohybu ulitelskych sil. Neni se ¢emu divit,
nebof uditelé neméli stalé platy, a v odméfovani byli zavisli na svych Za-
cich a na mésté&% Proto sisvé postaveni hledéli zlepfovat jako pisafi, zvonici,
proto nechybéli pfi pohitbech i svatbach, proto psali kalendare, listky s no-
vorotnim pianim, proto pekli oplatky, nechybéli pfi masopustu a kole-
dich atd. Je samozifejmé, ze mnohdy diky témto vedlej$im ¢innostem za-
nedbévali §kolu, Ze radéji toto zaméstnani pii vhodné prileZitosti opoustéli,
a Ze proto také byli namétem pro leckteré literarni dilo.5 Ve druhé po-

3 Frantidek Josef Zoubek, O 3kolach é&irnictého stoletf, CCM 1880, str. 458.

4 FranliSek Josef Zoubek, Skoly za naboZenského rtznovérstvi v Cechich, Osvéfa
1880, str. 855. Autor uvadi, Ze uditelé chodivali na stravu hlavné k farafi nebo k sou-
sedim, nebo se také stravovali ve $kole. Odménu dostdvali ve formé naturalif. Na-
hodné platy ziskavali za praci s dé&tmi na kiru nebo za rtizné nidhodné prace. Kromé
toho jim pfinaSeli penize také Zzaci. Ucitel od Z&ka vybiral tzv. sobotales, kretales
(na kfidu), kandelales (na svi¢ky) aj.

5 Frantové a grobiani, Z mravokarnych satir 16. véku v Cechach, k vydani pfipra-
vil a dvod napsal Jaroslav Kollar, CSAV, Praha 1959, str. 157, 158, 160.

V satife ,,Rozmlouvini Petra se Panem“ od Konrada Hosa, ktera byla pfeloZena
do éestiny, ¢teme tato kriticka slova na praci uéitelského stavu:

875 I v Skolach se promeénilo,
neni tak, jak prv bylo,
kdyz jsem ja do 8koly chodil
chté, abych se lidem hodil.

885 Nyné&jsi hrubi Janové
nemaji chuti takové,
by s zaky v Skole sedéli,
svych povinnosti hled&li,
pilnéjsi loutny, regalu,

890 jen z toho chti miti chvalu,
pacholat nepilné udi,
kumpantm fo vSe poroudi.
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loviné 16. stoleti se viak setkdvame se snahou tento stav zménit a zlepsit.
Tyto zmény probihaly pod vlivem némeckého 8kolstvi a pod vlivem mysle-
nek a praxe tehdejSich némeckych pedagogli Melanchthona a Sturma.
Podle jejich vzoru se i nas objevila snaha dat méstskym Skolam podléhaji-
cim prazské universit® spoleény program a na jeho zékladé jejich éinnost
sjednotit.

Prva opatfeni v tomto sméru podnikl v 80. letech 16. stoleti Petr Codi-
cillus. Jako rektor prazZské university mél k tomu mimoradnou pfileZitost.
Vysoké udeni prazské kromé toho, Ze pomaéhalo cirkvi a ¢eskym kralim
rozhodovat sporné cirkevni i politické otdzky, mélo vrchni spravu. nad
nizsimi skolami v celém ¢eském kralovstvi. Universita dosazovala ucitele,
opravovala a narizovala Skolni fad (zahrnoval v sobé ucebni plan, osnovy
a nafizoval, z jakych knih se ma ucit) a byla nejvy3ssi pravni instituci ces-
kého $kolstvi. Pravem universitnim se neridily pouze $koly katolické a
bratrské. Na zdkladé této skuteénosti sepsal prazsky rektor v roce 1586 pro
méstské Skoly ucebni Fad (Ordo studiorum docendi atque discendi litterar
in scholis civitatum regni Bohemiae). Tak uplatnil zkuSenost, se kterou se
setkal pri svych studiich ve Vittemberku, i v nasem §kolstvi. Vydanym do-
kumentem chtél Skoly sjednotit a zamezit tomu, aby se viude zaéinalo
jinak, aby se stiidali ué¢itelé a Zaci prechéazeli ze $koly do skoly, z mésta do
meésta. Codicilliv Fad byl koncipovan do péti oddild, z nichZz prvni, ¢tvrty
a pity (Predmluva k PraZanim, Vypravovani o Herkulovi na rozcesti a
List dozorcam $kolnim universi Prazskou poslany) vytvoril ramec vlastni-

Ridko kdy lekei &itaji,
k tomu dospéchu nemaji.

895 Dadouc zakum abecedu,
sami béZi na besedu,
travic tak ¢as na kaZzdy den,
netknu se knihy za tyden;
opoustéji grammatiku,

900 Senkyfky jim v leps§im zvyku.
Pilnéjsi jsou hry a freje,
ne pfi jednomn se to d&je,
rad$i by panny uéili,
nezli se s Z&ky cvidili.

951 NeZ nékdy se to déje zpét,
Zze je jme za obojek svét,
zmyli pratelim nadé&ji
a oZeni se radéji,

955 aé jiz byl i bakalarem,
radé¢e bude hospodaiem.
Otec neb jini pratelé
hledi na to nevesele,
hnévivi jsouc nafikaji,

960 naklad sviij mu omlouvaji.
Vsak on, zavra na {om radu,
vezme sobé staru babu,
kdyz toliko ma dum v mésté
nebo tolari as dvé sté.
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mu jadru, tj. $kolnim zakonim, vyuéovacimu radu a rozvrzeni vyucovacich
hodin. Z f4du se dovididme o ucéebnim planu, osnovach a také uéebnicich
(literatufe), podle kterych mély partikularni Skoly fidit svou praci. Méstské
§koly mély nadaile sestavat z péti tfid. Prvni tfida byla rozdélena do dvou
oddéleni. Prvni bylo pro novacky, kteri se uéili pismena, druhé pro zaky
pokrocilejsi, kteii se cvidili ve sklddani hlasek do slabik a slabik do slov.
Jakym zptsobem se ma v 1. tfidé postupovat, vyplyva z néasledujiciho do-
poruceni: ,Skladati slova u¢ tak, aby zprvu byla dvojslabi¢na, pak troj-
slabi¢na a viceslabi¢na; ale pomalu a zvolna pokracuje mysle si: gro§ ku
grosi, ¢asem kopa grosi bude.“ Procvitovat psani a ¢teni se ma podle na-
zoru prazského rektora na ¢eskych textech. Matefstina méla byt vychozi
Tefi pro vyuku latiny také ve tfidé druhé. Od 4. tfidy se meélo vedle latiny
vyucovat také rectiné. Cilem 5. tfidy bylo dokonalé ovladnuti obou feéi,
dale znalost poéty, mérictvi, po¢dtki mravovédy, musiky a fyziky.

Tento fad je svédectvim toho, Ze praZsky rektor predc¢il v mnohém
sméru své némecké vzory. Ve srovnani se Sturmem zaviddél do §kol poéty
od nejnizsi t¥idy az do zlomku a snaZil se, i kdyZ v nepatrné mire, zavadét
vedle latiny rovnéZz realné predméty. Naproti tomu Sturmovi gymnasisté
se udili s¢itat a od¢itat az na akademii. Codicillus dopidl mista ve svém ra-
du i déjinam vlasti a svéta, kdeZzto Sturmiv rad nema po historii ani stopy.

V tieti ¢asti, zdkonech, se Codicillus rozepisuje o ukolech feditele a
ucitele vzhledem k obsahu vzdélani, o 8kolské kazni, o uceni, o hospodareni
na §kole atd.

Z obou ¢asti 1ze podrobnéji poznat, jakym zpusobem se ideje humanismu
prosazovaly i v naSem Skolstvi. Podle nich bylo hlavnim ukolem zajistit,
aby si mladeZz hned po prvnim poznéni elementarnich véci vstipila do
pameéti co nejrychleji a v dokonalé formé latinsky jazyk. Ze o to fad usilo-
val je zcela ziejmé. UCeni se mélo usnadnit tim, Ze se ke slovim latinskym
rikala slova Ceska a Ze se prekladalo z ¢eStiny do latiny a naopak. Zvuku
se pomahalo zvukem bez véci a bez ducha. Jaké obtiZe a rozmrzelost z ta-
kového vyucovaciho zpusobu vyvstavaly ndm dokumentuji napf. mnohé
skladby, ale rovnéz vzpominky Jana Amose Komenského na latinskou
skolu.

Nékteré opravy tykajici se obsahu vzdélani podnikli také Codicillovi na-
sledovnici: Martin Bacha¢ek Naumeéficky z Naumeéiic (1539—1612), ktery
#idil stfedni Skoly v letech 1598—9 a 1603—1611, a mistr Mikulas Troilusb,
ktery roku 1609 sepsal novy Skolni r4d. Tento rad lze povaZovat za do-
vrSeni vyucovacich osnov na sklonku samostatnosti éeského naroda. Je
to dokument, ktery zachycuje, kam aZ u nas pfed Komenskym dospély di-
daktické zkuSenosti a snahy po opravach stfedniho Skolstvi. OvSem ve
srovnani s pfedchozim radem znamenal tento novy dokument krok zpét,

6 Mikulas Troilus byl éesky uéenec. Roku 1604 byl povolan za profesora na vysoké
uceni prazské, kde pfednasel logiku, etiku, Aristotelovu filosofii, déjepis a jiné pfed-
mé&ty. Pomahal pfi zvelebeni jak vysokého Skolstvi, tak také Skolstvi stfedniho.

Martin Bachddek NauméFicky si ziskal velké zidsluhy o Ceské $kolstvi jako jeho
organizator. Dbal o vn&jsi zafizeni a upravu, o dosazovani fadnych uéiteld a o doko-
nalou vyudovaci metodu. Je ovSem synem své doby. Latina je pro né&€ho vrcholem
véeho ufeni a Jan Sturm, rektor latinské Skoly 3trasburské, nejvy33i autoritou ve
skolskych vécech.
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nebot setfel pozitivni stranky radu predchoziho. Sméfoval pouze k poboz-
nosti a ve smyslu Sturmova fadu k latinské vymluvnosti. Tohoto hlavniho
cile se viak $kolam nedafilo dosdhnout pro duchamorny formalismus, kte-
ry si nevSimal praktickych potieb Zivota, a proto zaci neovladali latinu tak
hbité jako mateistinu, ani ji neuméli uzivat ozdobné jako Cicero.

S ponékud lepsi situaci se setkavame ke konci 16. stoleti ve $kolach ka-
tolickych, které obhospodafovali jezuité’. Jezuitské $koly dosahovaly vétsi
vzdélanosti (dokonalosti a obratnosti v uzivani latiny) a horlivosti u svych
svérencu, coz se jim dafilo hlavné diky tvrdé drezufe a kazni.

Jiz v prubéhu 16. stoleti narusta proti duchamornému zpdsobu vyuky
latiné odpor. Mezi prvnimi, kdoZz vyjadrili svij kriticky postoj ke stavu
vyuky latiné a ke zplisobu vychovy, byli Michal Montaigne (1533—1592) a
Bacon Verulamsky (1561—1616). Oba tito vyznamni myslitelé se zasazo-
vali o to, aby se zménil zpusob vyuky a vyuka se oZivila zafazenim real-
nych predméta. Jejich snahy vsak zustaly bez jakychkoliv praktickych vy-
sledkd, nebof ani jeden, ani druhy pedagog nebyl rektorem $koly.

Soucasné s tendencemi zménit obsah vzdélani zarazenim realnych pred-
métu se rozvijeji snahy zlepSit a zdokonalit vyuku latiné novymi metodami.
Jaké mnozstvi riiznych rad, nivoda a pokusi se vynofilo, uvadi prehledné
Jan Amos Komensky.? Viechny tyto naméty a poZadavky na ¢as zanikly
v boufich tricetileté valky. Valka s sebou prinesla obecny Upadek veskeré-
ho éeského Zivota, a tedy i éeského Skolstvi. V Cechich méstské latinskeé
Skoly skoro zanikaly a po této valce se dostaly do rukou jezuitt. Ti na
svych Sestitfidnich gymnasiich vyucéovali podle programu (Ratio et insti-
tutio studiorum), ktery vydal general jezuitského fadu Aquaviva v roce
1599. Tento studijni rad prlJah aZ na malé odchylky také piaristé9, ktefi
zakladali Skoly na naSem uzemi a ktefi zdhy zacali s jezuitskymi Skolami
zavodit. Podle tohoto fadu se kladla samoziejmé hlavni vaha na latinu a
nabozZenstvi, ostatnim predmétam se v jezuitskych Skolach neudéilo.

Koncem 17. stoleti a zadatkem 18. stoleti v sousednim Némecku vzniklo
a rozvijelo se hnuti, které zalozilo zvlastni pedagogiku. Tato nova pedago-
gika (pietisticka pedagogika) premeénila dosavadni zptisob vychovy a vzdé-
lani a zalozila nové Skoly, ve kterych byly jiZ zafazeny realie.!? Toto hnuti
vSak u nas nemélo prili§ velky vliv, nebot jezuité od svych zisad nechtéli
upustit. Mnohem mocnéji zaptsobily na naSe stfedni Skolstvi mySlenky,
které zadali v 18. stoleti propagovat filantropisté.i! Jejich zasady (pfiroze-

7 Jezuité prisli do naSich zemi roku 1556. Hned po svém ptrichodu zaé&ali zakladat
Skoly, na kterych zpoéatku neméli ani mnoho Ziku, ani valnych uspéchi. Postupné
se vSak situace zafala ménit a jezuitské Skoly prokazovaly znaéné uspéchy.

8 Jan Amos Komensky, Nejnovéjdi metoda jazyka, Vybrané spisy sv. III., SPN,
Praha 1964, str. 130—143.

9 Piaristé p#isli roku 1631 na Moravu, kde zakladali koleje, které vytvarely proti-
vahu kolejim jezuitskym. V roce svého pnchodu zalozili kolej v Mikulové, roku 1634
v Lipniku. V roce 1640 rozsiruji svij vliv také do Cech.

10 Za hlavniho reprezentanta pietismu je povaZovan Hefman Francke (1633—1727),
ktery do svého Skolniho fadu pro latinské §koly zai‘adil reaiie.

11 Za otee filantropismu je povaZovan J. J. Rouseau (1712—1778), jemu po bok se
stavi praktik Kristian Salzmann (1744—1814), kiery na téchto zasadach zaloZil Skolu
v Schneppenthalle, a dale se k tdmto dvéma fadi filantrop Bernard Basedow (1723
az 1790).
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nost ve vychové, samocinnost, zkuSenost atd.) se zacaly ujimat i u nis,
hlavné mezi piaristy, ale dokonce i mezi jezuity. Piaristé se pod timto
vlivem zacali odchylovat od jezuitd a zavadéli do svych kol vyucovani ja-
zykem matef'skym a vyucovani redliim. Také u jezuit lze vystopovat
tento vliv, nebotf i oni zacéali zafazovat redlie, oviem jen v takovém rozsa-
hu, ktery byl potfebny k vykladim biblickych déjin a k vykladim autord
(napf. zemépis). Ostatni rady, které ovliviiovaly tehdejsi stfedni Skolstvi,
se ridily pfi vyucovani podle piaristd. Je tfeba mit vSak na zfeteli, zZe ve
ziizen{ a udeni na latinskych S$kolach nebylo jednoty!2, nebof jednotlivym
radim Slo predevsim o vychovu fadového dorostu, a ten si hledéli co nej-
vice prizplisobovat k vlastnim zamértim a ciltim.

Vliv filantropismu a souc¢asné snaha vlady, aby se domohla rozhodnéjsi-
ho vlivu na 8kolstvi, vedly k tomu, Ze panovnice Marie Terezie (1740 az
1780) prikrocila ve 8kolstvi k opravim. Prvnim krokem panovnice k tomu
byl ,studijni rad“, podle néhoz udili piaristé v Litomysli, a ktery poslala
v roce 1752 rektorovi a konsistoriu university. Dalsi rozhodny krok uédinila
Marie Terezie na poli stiedniho Skolstvi — gymnasii — v roce 1764. Z je-
jiho natizeni vydal Jan Babtist de Gaspari (1702—1768), profesor dé&jepisu
na videnské universit®, novou uéebni osnovu pro gymnasia (Institutio pro
Scholis humanioribus). Novotou této osnovy bylo zafazeni pfirodopisu a
fyziky kromé néméiny, feétiny, déjepisu, zemépisu a matematiky. V niz-
Sich trfidach méla byt vyucovaci feé¢f néméina. Vlddnim narizenim hledéli
vyhovét pouze piaristé. Jezuité, ktefi si vydrzovali Skoly sami, a nebyli
finanéné na vladé zavisli, odmitali se podfidit. Statni finance byly velmi
bidné (finance byly odéerpavany valeénymi vydaji), takZe nebylo mozno
pomyslet na ziizeni statnich gymnasii, a proto stav stfedniho Skolstvi
v tomto obdobi nedoznal prakticky Zadnych zmén. Ke zménam na stiednich
$kolach doslo teprve po roce 1773, kdy byl zrusen jezuitsky fad. Pro gym-
nasia znamena tento rok v mnohém sméru nepfiznivy vyvoj. Stat, ktery
je prebral do svych rukou, prohlasoval celkovy pocet gymnasii za zbyte¢-
ny a jejich vydrZovani za pfili§ nakladné, a proto velkou ¢ast gymnasii
zrusil's, Byla zruSena zvlast&é takovd gymnasia, kde bylo malo tfid. Po
t&chto upravach zustalo v Cechach pouze 13 gymnasii, a to v Praze tfi
(akademické, novoméstské, malostranské), pak v Broumov®, Budéjovicich,
Hradci Kralové, Kosmonosich, Litomé&ficich, Litomysli, Plzni, Strakonicich,
Turnové a Zatci, na Moravé zbylo 7 gymnasii, a to v Olomouci, Brné,
Znojmé, Jihlavé, Mikulové, Kroméfizi a ve Zdare. N&kterd gymnasia pre-

12 vV latinskych $koladch az do 19. stolet{ panovala znaéna pestrost. Podle velikosti
obce byly latinské $koly jedno—dvoutfidni s jednim nebo dvéma uéiteli. Né&které
viak mély i 10 rodnikd a tyZ poclet uditeld. Prumérné byly tfi tfidy (jezuitska gym-
nasia byla ovSem pétitfidni). Z kazdé této latinské Skoly byl pfristup na universitu,
kde se na filosofické fakult®é vzdélani vSech vyrovnalo. Rozdil mezi universitou a
latinskou Zkolou byl vlastné jen v pravu udélovat udené stupné, ne vSak v udebné
latce (obsahu vzdé&lani), nebof mnohé latinské $koly udily témuz, &emu filosofické
fakulty, a naopak.

13 v Cechich byla zruSena tato gymnasia: Krumlov, Bfeznice, Ji¢in, Kutna Hora,
Slany, Ostrov, Bor, Rychnov, Bene$ov, Zatec, DomaZlice, Ceskd Lipa, Bé&la, N&mecky
Brod a Pardubice a jinde. Na Moravé se rugila gymnasia v Uherském Brodé, Teléi,
Straznici, Lipniku, Kyjové, Hustopeé¢i, v Moravském Krumlové a jinde.
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8la do spravy statni, néktera byla svéfena piaristim, dominikanim a be-
nediktinam!.

Po tomto zasahu zadala vlada pomyslet na vypracovani novych osnov.
Tento Ukol ulozila dvorska studijni komise (byla zfizena v roce 1760 a
trvala aZ do roku 1848) Matéji Ignatu Hessovi, profesoru vieobecnych dé-
jin a literatury na videnské université, a dvornimu radovi Adamu Frantis-
ku Kollarovi, fediteli dvorni bibliotéky. Protoze Kollar byl filolog, chtél,
aby gymnasista byl vzdélan v tomto oboru. Naproti tomu Hess, jako histo-
rik, pozadoval ve svém navrhu, aby stfedem studia byl déjepis a pomocné
védy historické. Marie Terezie vSak neschvalila ani jeden ani druhy navrh
a pozidala piaristu P. Gratiana Marxe, prefekta savojské akademie, aby
vypracoval pro gymnasia osnovu primérenéjsi. Nova ucebni osnova, ktera
byla v roce 1775 predloZena, byla schvdilena a v nasledujicich dvou letech
zavadéna do 8kol. Zistala pak v platnosti plnych 29 let. Podle této osnovy
bylo gymnasijni studium pétileté. Mélo tfi tfidy gramatikalni (infima,
media, suprema classis grammatices) a dvé humanitni (rhetorica, poesie).
Hlavnim pfedmétem zistala latina. Ostatni predméty (déjepis, zemépis, pri-
rodni védy a matematika) byly prohlaSeny za vedlej§i a mélo se jim vy-
ucovat pouze pro zadbavu. Vyuéovacim jazykem byl od 3. tfidy pouze né-
mecky jazyk. CeStina byla timto zptisobem z gymnasii vyloutena a vzala
na nékolik desetileti na gymnasiich zcela za své. Podle narizeni z roku 1778
nebyl totiz do 1. tfidy prijat nikdo, jenz se nevykazal znalosti némdéiny.

Za vlady Josefa II. (1780—1790) doslo k upadku stfedniho Skolstvi, nebot
tento panovnik pral pouze rozvoji obecného Skolstvi. Ze stfednich 3kol
chtél, aby vychazeli pouze dobfi a schopni statni uiednici. Ani za Josefova
nastupce (Leopolda II.) nedoznalo stfedni Skolstvi Zddnych zmén. Teprve
vlada cisafe FrantiSka 1. znamenala pro gymnasia zménu. V ¢em tato zmé-
na spocivala?

Pocatkem 19. stoleti bylo gymnasium v rakouskych zemich poznamena-
no bojem o to, maji-li na gymnasiich ucit uditelé tfidni nebo odborni. Pfi-
éinénim piaristy Frantiska Inocence Langa zvitézila na ¢as myslenka od-
bornosti, kterd bezesporu prinesla zvySeni turovné veSkerého vyucovAani.
Kromé toho byl diky jemu vydéan dne 16. srpna 1805 novy studijni fad,
podle néhoz byly upraveny o dva roky pozdéji také ucebnice a vydany
obsahlé instrukce pro vyudovani (viechny predpisy pro gymnasia byly
uspotaddny v roce 1808 a vydany pod nazvem ,gymnasijni kodex®; tento
kodex zlstal v platnosti aZ do roku 1849). Timto fadem byla gymnasia
v hlavnich méstech a kde bylo studium filosofické rozsifeno na Sestitfidni,
venkovsk4 ziistala i nadale pétitfidni. Oviem ucebné latka byla pro oba
druhy gymnasii taz.

Proti Langovym reformédm, ackoliv znamenaly pokrok, vyvstali odptreci,

1% Benediktini jsou nejstar§i feholi. Stali se prednimi roziifovateli viry, vzdélanosti
a veSkerého uméni. Zakladali Skoly, vyuéovali mladez, opisovali spisy reckych klasika
a dila sv. Otcu. Uéinili své klastery sidly znamenitych knihoven a uméleckych sbirek.
Kromé této éinnosti se vénovali zaklddani osad a mést, stavéli sirotéince, nemocnice
a chudobince.

Dominikani jako %ebravy fad dali cirkvi i svétu mnoho uéenct a hodnostaiti. V Ce-
chach méli zahy své klastery. V Praze vybudovali klaster jiZ v roce 1226. Byl to Fad
kazatelsky.
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a tém se podafilo po 13 letech sportl a boju nejpodstatnéjsi ¢ast jeho refo-
rem (systém odbornych uciteldl) odbourat. Nejvy3Sim rozhodnutim ze dne
28. srpna 1818 byl obnoven systém tridnich ucitelli a vlada se opét vratila
k ucebni osnové Marxove, ¢imzZ byla latina opét prohla3ena za hlavni pied-
mét a ostatni pfedméty za vedlejsi. Jedinym kladem téchto zmén bylo fo,
ze venkovska gymnasia se rozsifila také na 6 tfid. '

Od roku 1819 po dobu vlady cisafe Frantiska I. nebylo na zfizeni gym-
nasii ni¢eho ménéno. Za cisafe Ferdinanda I. se ddly mnohé pokusy o re-
formu gymnasii, ale mocné politické hnuti je na éas zastavilo. Ke slovu
se pfihlasily reformy aZ po bouflivém revoluénim roce 1848.

Rok 1848 znamenal rozhodny obrat v celém dosavadnim vyvoji stfedniho
Skolstvi, Znamenal zasadni obrat jak v organizaci tohoto Skolstvi, tak také
v jeho obsahu. Jaké zmény byly provedeny? V prvé radé byla zruSena
studijni dvorska komise a byla nahrazena samostatnym ministerstvemn ve-
rejného vyucfovani. Ministerstvo hned po svém vzniku rozvinulo na tehdej-
8i dobu velkolepou ¢innost. Pro stfedni Skolstvi tato €innost vytvorila za-
klady, na nichz se budovalo témét celé dalsi stoleti. V kvétnu roku 1848
bylo natizeno spojit dva ro¢niky filosofické s gymnasiem, a tim se vytvorila
osmitfidni gymnasia. Timto ¢inem se plvodné ¢&tyri tfidy gramatikalni
staly niz§im gymnasiem a dvé tiidy kdysi humanitni spolu s dvéma filo-
sofickymi roéniky vytvorily trfidy vys$iiho gymnasia. Tato kvantitativni
zména byla o rok pozdéji doplnéna také zmeénou kvalitativni v podobé
znamého a v&hlasného , Nastinu organizace gymnasii a redlek v Rakousku*
(Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich),
ktery vypracovali ministersky rada FrantiSek Exner a universitni profe-
sor Hefman Bonitz spolu s humanitnimi profesory Enkem a Podlahou.

Spolu s novou organisa¢ni strukturou a novou obsahovou niplni stfedni
Skoly se oteviely dvefe také novym problémim. Tim, Ze se stfedoskolské
studium zaéalo uskuteétiovat ve dvou forméach!5 vyvstala pfed pedagogic-
kou vefejnosti nutnost resit otdzku jednotné Skoly. A tim, Ze Organisacni
nastin byl vybudovan na novohumanistickych idedlech, které davaly moz-
nost rozvijet mateisky jazyk, vyvstala pfed celou éeskou spole¢nosti nut-
nost budovat vlasini, éeské $koly. Re3eni obou otazek viak bylo po poraZce
revoluce na nékolik let odsunuto. K uréitému obratu a uvolnéni sil pro
reSeni uvedenych problémt dochazi aZ? po vydani fijnového diplomu
(20. fijna 1860). Absolutismus dohral svou roli a v novych zasadach, formu-
lovanych v diplomu, méla byt obnovena historicki prava jednotlivych kra-
lovstvi a zemi. Zmény hospodarské a politické nasly svij odraz také ve
Skolstvi, kde se ovSem nesetkdviame s pfili§ vyznamnymi kroky. Presto
viak i nepatrné zasahy znamenaly postupné uskuteénovani dvou hlavnich
Skolskych problémdti.

Prvnim kriékem k budovini ¢eskych stfednich Skol byl ndvrh zikona
z 12. dubna 1861, ktery v3ak byl na snému projednivan na zasah poslanct

15 Organisaénim ndstinem vyrostl tradi¢nimu ttvary, jakym bylo gymnasium, kon-
kurent v podobé redlek. Na rozdil od gymnasia v8ak byly zpoddtku tdtvarem &esti-
tiidnim, pozdéji sedmitiidnim. Rozdé&lovaly se rovnéZ na nizii a vy3si redlku, pfi-
¢emz niZ$i mohla byt vedle étyrleté také tiiletd a dvouletd. Redlka pfipravovala pro
technicka studia.
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teprve 14. dubna 1864. Vysledek projednavané otizky — zrovnopravnéni
¢eského jazyka na Skolach narodnich a stfednich — nebyl vSak valny.
V casti vztahujici se ke gymnasiim bylo navrzeno rozdélit dosavadnich 23
gymnasii v Cechach na 10 ¢eskych, 7 paritetnich a 6 némeckych. Na tzv.
¢eskych gymnasiich se mélo vyucovat ¢esky ve vSech tfidach pouze néibo-
zenstvi, v prvnich dvou tfiddch mély byt ¢esky vyucovany také predméty
ostatni, ve vyssich tfidach mél prevlidat jako jazyk vyucovaci jazyk né-
mecky. Na paritetnich gymnasiich méla byt jedinym vyudovacim jazykem
némcina a ¢eStina byla pfibrana od prvni tfidy jako povinny predmét. Pri
vyuce naboZenstvi se mélo prihlizet k materskému jazyku Zzakd. Rovnéz
pii prekladech klasiku se mélo z¢asti pouzivat CeStiny.

Na némeckych gymnasiich bylo ve§keré vyucovani providdéno v jazyce
némeckém a ceStina se zde objevila od prvni tfidy jako povinny predmeét.

Toto rozdéleni ve skutec¢nosti ukazovalo, Ze bylo zemskym zakonem, pfi-
jatym dne 25. kvétna 1864, ustaveno 10 gymnasii dvojjazyénych a 13
gymnasii némeckych.

Vysledkem téchto polovidatych opatfeni bylo to, Ze na stirednich $kolach
zavladlo jazykové zmateni a Ze dochézelo ke zna¢nym obtizim. Ukazovalo
se, Ze je nutno tuto spletitou situaci redit raznéji. K feSeni se nabizely dvé
cesty. Prvni spocivala v tom, Ze existujici gymnasia byla vyhlaSovina za
¢eskd (statni gymnasium v Praze na Malé Strané, gymnasia v Ji¢iné, Hrad-
ci Kralové, Jindfichové Hradci a Pisku), druhi zédleZela v tom, Ze byla bu-
dovina gymnasia nova. Tak tomu bylo hlavné na Moravé, kde aZ do roku
1867 nebylo vibec éeskych stiednich Skol. Specifickd moravska situace vy-
plyvala z centralistické tendence ,neposlovanit Moravu“, Motiv tohoto kro-
ku vysvétluje prvni feditel gymnasia v Brné Karel Wittek celkem jedno-
zna¢nél®, Tyto snahy byly prekonany teprve 18. fijna 1866, kdy bylo roz-
roz§ifena na osm trid.

Prvni slovanskd gymnasia v Brné a v Olomouci zridil tedy stat. Stat
viak nemél valného zajmu na rozsifovani éeskych stfednich skol, a tak
¢eska mésta sdhla v mnohych pripadech k svépomoci. Svépomoci vznikla
a Uherském Hradisti, svépomoci vznikaly realky, a to v Teléi, Prostéjove,
Brné, svépomoci vznikaly také realnd gymnasial? v DomaZlicich, Piibrami,
Pelhtimové, Rokycanech a jinde.

Po tomto mirném rozkvétu ¢eskych stfednich $kol doSlo ke konci let
osmdesitych opét k jejich stagnaci. Stalo se tak v souvislosti s nastu-
pem nového ministra Gautsche. Za jeho vlady doslo k fadé negativnich
zasaht do vyvoje ¢eského stfedniho Skolstvi. Novy ministr nedovolil v roce
1886 oteviit ¢eské soukromé gymnasium v Pribore, nedovolil rozsifit ¢eské
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Zeskych stfednich kol prispély jeho nechvalné povéstné ordonance, které

16 Vyro¢ni zprava 1. ¢eského gymnasia v Brné 1907/08.

17 Redlnd gymnasia nadla sviij vzor v tzv. KFizkové redlném gymnasiu, které
vzniklo v roce 1863 v Tabofe jako novy typ stfedni §koly, a chtélo dva krajni typy —
gymnasium a redlku — sloudit v jednotnou stfedni Skolu.
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omezovaly jejich rozvoj a oznamovaly, Ze: a) budou postupné zavreny
vyssi tfidy redlni pfi redlném gymnasiu v Litomysli, Plzni, Tabofe, Kutné
Hofe a v Prerové; b) se odmitaji pozadavky o prevzeti do statni spravy
stfednich kol v Roudnici, DomaZlicich, v Praze, v Tfeboni, v Ceskych Bu-
déjovicich, Uherském Hradisti a v Opavé; c) se odnimaji statni subvence
redlnému gymnasiu v Novém BydZové a gymnasiu v Caslavi; d) nebyla
prijata zZadost Kralovskych Vinohrad o zfizeni gymnasia a Zadost Ji¢ina
o roz$ifeni niz3i redlky na vyssi statnim nakladem.

Negativni zasahy ministrovy do vyvoje ¢eskych stiednich Skol vyvolaly
rozhof¢eny odpor a nesouhlas ¢eskych sil. Ceska delegace svedla proto na
FiSské radé i na ¢eském zemském snému boje, které vedly ve svém disled-
ku k udrZeni dosavadniho stavu a ke vzniku nékolika novych gymnasii,
reilek a realnych gymnasii. Opozi¢ni hnuti pfinutilo tedy vladni kruhy
k ustupkum, které prinesly stfednimu Skolstvi dalsi kvantitativni rozvoj.
Vysledkem tohoto hnuti byly v 90. letech jednak nové &eské stiedni Skoly
v Praze na Malé Strané, na Starém Maésté, na Zizkové a v Kralovskych Vi-
nohradech, jednak postdtnéné stfedni Skoly v Domazlicich, ve Slaném,
v Rakovniku, v Pelhfimové&, v Ceskych Budé&jovicich, v Roudnici, ve Vyso-
kém Myté, v Céslavi a v Novém BydZové. Usili devadesatych let bylo
potom vyjddfeno v celkovém poétu stfednich Skol s ¢eskym vyucovacim
jazykem: 44 jich bylo v Cechach, 14 na Moravé a 1 $kola byla ve Slezsku.

Ke konci minulého stoleti a na zaéatku stoleti tohoto silil tlak na refor-
moviani stfedniho 3kolstvi nejen v Cechach, ale i v mnoha jinych zemich.
Reformni snahy sméfovaly k tomu, aby zjednaly rovnovidhu mezi poza-
davky humanismu opfeného o kulturu antickych narodd a humanismu
moderniho, zaloZeného na ptfirodnich védach, modernich jazycich a litera-
turach. Otazka reformy stfedniho Skolstvi byla pfedmétem mnoha jednani.
Byla také pfedmétem jedndani 8. sjezdu ¢éeskych profesord, ktery se konal
v roce 1902. Jednim z diskutujicich, ktery se k této otdzce na sjezdu vy-
jadril, byl profesor Drtina. Vyslovil nadé&ji, Ze se snad podari ve 20. stoleti
zalozit novy typ stfedni skoly, ktery by odpovidal poZzadavkim doby. Sam
uvazoval o dvou mozZnostech. Domnival se, Ze by mohl vzniknout bud
jeden typ stfedni $koly, nebo by se mohly vedle sebe vyvijet typ redlny a
gymnasijni. V nasledujicich zménach ve Skolstvi se promitlo mnoho fakto-
ri. Byly to pfedevsim faktory politické, hospodarské a socidlni. V jakém
smyslu ovlivnily reformu stredni Skoly? Je tfeba si pripomenout, Ze Ceska
spoletnost vstoupila do nového stoleti pod vlivem boutlivych politickych
udalosti let 1905—1907. Tyto udalosti byly vyrazem vaznych, nartstajicich
a nefeSenych problémi nutné demokratizace vefejného Zzivota, a také
nefeSenych problému socidlnich a narodnostnich. Vzristajici radikalizace
podpofena udalostmi ruskymi vyustila u nas v roce 1907 ve volebni refor-
mu, jejimz vysledkem bylo prijeti vieobecného volebniho prava. Vyrazny
demokratismus tohoto obdobi se promitl i do stfedoSkolské reformy, ktera
probihala v roce 1908. Promitl se v ni v podobé rozriznéni typt stiednich
S§kol a v mozZnosti zdk ve vétsim poctu tento typ Skoly navstévovat. Re-
formni hnuti bylo déle ovlivnéno vlastnim pedagogickym zdzemim. Peda-
gogické mysleni, které hledalo odpovédi na vzniklé otazky, se vratilo az
k Rousseauovi, nebof u ného naslo odpovédd na to, jak dité v nové spole-
censké atmosféfe vychovavat. Jeho nazory na prirozenou vychovu ditéte
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oZily jiZ na konci 19. stoleti ve dvou zcela protichudnych zemich: v Rusku
u Lva Nikolajevi¢e Tolstého a v Némecku u Pannwitze a jinych. Odtud se
dostaly i k nam a staly se jednim z podé&tu reformy. Vedle toho ovlivnily
reformni hnuti také kruhy lékarské, které upozoriiovaly na pretéZovani
Zactva, mnoZstvi predméti atd. Reformu také ovlivnila pedagogicka psy-
chologie, ktera proti byvalé pasivité a receptivité postavila v praxi vycho-
vu k samostatnosti a samocinnosti. Jinym mohutnym podnétem k reformé
Skoly bylo usili o tzv. estetickou vychovu, jeZ by proti jednostrannému in-
telektualismu tehdejsi Skoly akceptovala pozadavek vychovat dité ke
schopnosti estetického prozitku a k vytiibeni uméleckého vkusu. Viechny
tyto vlivy se posléze spojily a vyustily ve stredoskolské anketd, projedna-
vané ve dnech 21.—-25. ledna 1908 za predsednictvi ministra vyucovéni ve
Vidni. Podle slov Otakara Kadnera to byl prvni zavaznéjsi krok od revo-
luénich let 1848—1849, ktery po letech stagnace vedl ,k pronikavym du-
sledktim, které namnoze hluboce pfevratily organizaci i metodu stfedni
$koly rakouské.... Ministru Marchetovi i pres jeho nepokrytou snahu
germanizaéni i pfes to, Ze v lecéems zihy slevil od svého prvotniho libe-
ralismu, rozhodné zistane zasluha, Ze takfka ridzem provedl fadu oprav
davno jiZ zralych a potfebnych“.18 Vysledkem této ankety byly nové typy
stfedni 8koly. A tak vedle gymnasia a realky a Sestitfidnich divéich ly-
ceil? vyrostly dva nové typy readlnych gymnasii: redlné gymnasium typu
A a reformni realné gymnasium typu B.

Nasledujici obdobi bylo vyrazné poznamendano realizaci Skolské reformy.
Nové typy stfedni 3koly doznaly znaéné obliby, o ¢emz svédéi ta okolnost,
Ze jiz v predvaleénych letech Fada gymnasii a redlek na tyto typy pfecha-
zi. Soucasné s uskuteéfiovanim reformy jsme svédky toho, Ze pokraduje
usili o zrovnopravnéni ¢eského $kolstvi, které zejména kvantitativné bylo
v naSich zemich ve znaéném nepomeéru ke skolstvi némeckému.?0

Vsechny snahy v3ak zidhy pferu$uji vale¢né udalosti, Svétova valka téz-
ce dolehla na vyvoj Skolstvi. Mnohé $kolni budovy — zpravidla nejlepsi —
byly zabirany pro potfeby armady, byla zkracovana doba vyuky pozdnim
zah4jenim, a také uhelnymi prazdninami, byla zastavovana vyuka nepovin-
nym podmétim, a kromé toho cela fada profesort i Zactva nejvyssich tfid
odesla na vojnu. Ceské Skolstvi bylo navic postiZeno novym nastupem
velkonémeckého nacionalismu, ktery znamenal v téchto letech vystuprio-
vanou a systematickou persekuci ¢eského a slovenského Zivlu. Proto konec
valky, rozpad Rakouska—Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky zna-
menal pro ¢eské a slovenské Skolstvi velmi mnoho. Tak vznikem samostat-
ného Geského statu byl uzavien dlouholety zdpas proti diskriminaci ¢eského
skolstvi, ktery byl nedilné spjaty v Cechach, a zejména na Slovensku,

18 Otakar Kadner, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi, Sfinx Bohumil Janda, Praha
1929, 1. dil, str. 242.

19 Dne 11. prosince 1900 byl vydan provisorni statut, podle kterého jsou u nas
organizovana Sestitfidni divéi lycea. Od tohoto roku se zaéind napliiovat stary poZa-
davek stfedoSkolského vzdélani pro divky. Obh4djcem a organizitorem divéiho vzdé-
1ani byl u nas Franti$ek Drtina.

20 Otakar Kadner, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, Sfinx Bohumil Janda, Praha
1929, 1. dil, str. 331n.
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pfimo s bojem o narodni existenci. Vznikem samostatného feského statu se
také vytvofil prostor k novému naplnéni dlouholetych snah po demokrati-
zaci Skolstvi a po jednotné skole.

Peswome
K UCTOPHUHU CPEJHEW LWKOJBLI

CraTes aaMuMaerci MCTODUYECKEM pa3BMTHEM CpelHero IMKOJSHOTO Ieja Ha Hauweit Teppw-
TOPHE ¢ caMoro Hagana 1o 1918 roma. Yro Kacaercs comep)RaHMs CTaTbA pasjeliseTcs B IBe
gacTa. B nepsoif wacTH M y3HaeM O IpeANIECTBEHHHKAX COBPEMEHHONR CpemHedl IUKOJNH, KAKAMH
6nad mKONREL NPU MONACTHIDBAX, KadempanvHEXx cofopax M JaTHHCKUE TOPOACKME IIKOJEL.
Cratesn p ZKanpHeitmeM OTMedaer, YTO CPelM ECeX JATEHCKAX IMKOJX HMeN0Ch B 3HATUTENLHOM
CreneHd pasHooOpasue, KOoTOpoe CTPEMHANMCL YCTPAHHTh Npodeccopa M PEKTOPH TPaXCKOTO yHH-
BepcaTeTa B KOHUE 16 Pexka NyTeM BBelieHMs eg@HOro ydefHOro mnaHa. OJToMy pa3noobpasmo
B onpenencHHO# CTeleHHW He TONBEPranMCh MKONH OPraHHSOBAHHHE HE3YATaM#, TAK Kak 10~
CnenApe Cpasy ke Mocse cBoero npuxoxa » Yexwo B 1556 romy ydpemmaum nATHKRacCHEE THM-
HajWHd TNOAYMHEHHBle eNMHOMY YydJe6HOMY mnaRy. Ilocide TpmAUAaTHNETHEH BOWHBI MOYTH BCE
mKoNs GHAM B BAacTE He3yUTOB. OJTO COCTOAHHE IJIHIOCH A0 CAMOro KORma 18 geka.

Bropasa u4acTb CTaThbE HamnpaBifeTCA K yYCIIIKK TIOCYNapcTBa M IpaBuTeapHuubt Mapmm Te-
Pe3Z NEpeHATH BJACTh HAR IOKOJALHEIM MEJOM B CBom Pyku. OHa oOxpaTHBaeT IEpBHE IOard
B 3TOM HanpaBJeHun, KOTOpHE B KOHIOe KOHIOOB KyJbMEHHDPYIOT B pedopMax TNpPOU3BeXECHHEIX
Tocne OTMeHBI HE3YHTCKOTO OpreHa.

Camyo cosepmeHRyl0 KOHIennwio cpefHeil mxonH cosgax Toabko 19 BeK Kak B OTHOmMeHAR
opraEMsanyy (BOSHRKAIOT BOCHMUKJIACCHLIE TUMHA3WE K INECTHKJIACCHble DeasbHEle IMKOJH),
TaK B OTHOWEHAM Cofep)xaHma (HOBOE CoIepXaHme O0pa3oBaHMA OCHOBHIBATCH Ha HOBOryMa-
HUCTVYECKMX HAeansax YCTPAHAOIMUX KOMMyHMKATHBHYK OQYHKIMIO JaTWHCKOIO S3HIKa, Iepe-
nasaz 3Ty OYHKOMIO HalMOHANBHHM SH3BIKAM; JRTAHCKUNA A3HK CTAHOBATCA TONEKO $OpMaTHB-
HEIM CPENCTBOM MEBIIAEHMA ¥ CPEACTBOM o0lleill KyJAbTUBAIANM HHIEBUNYYMa B STHYECKOM H 3C°
TeTHYECKOM OTHOMEHHUAX). DTa KOHNEMIIHA IONyuHsa CBOE BEIDAKEHME B M3IBECTHOM JIOKyMEHTe
B Ilpoexre OpraHuWsanmu ruMHasumm ¥ peansHux mkon B Apcrpum (Entwurf der Organisation
der Gymnasien und Realschulen in Osterreich). Ha sroii ocHOBe CTPORNMCEH uemICKMe CpeIHMe
WKONE! BONOTh A0 1918 roma. BoaMOXXHOCTE PAa’BUTHA GEMCKEX CPeTHAX NIKOM TMPUHIIUTINAILHO
ofiecTieyMBaBmMancs 3TUM OCHOBHBIM JOKYMEHTOM, [OJUKHAa OHJa HAXONUTh CBOIO peanuaalumo
P XOfle 'ECTOKMX TIONMTAYECKHX GoeB. TakuM 06pasoM mar 3a MMAaroM YNABAajCA KOJMECTBEH-
HHA HOABeM, YCHEITHO COBEPUIEHHHH IOCIE BO3HHKHOBEHHA CaMOCTOATENLHOTO YEXOCJIOBAITKOTO
rocynapcrea. OnHako MONONOEe TOCYIapCTBO YHACENOBAJO HepeineHHylo mnpobieMy eXHHOR
WKOJK ¥ TNpobieMy NEMOKDATH3AlMH.

SOME REMARKS ON THE HISTORY OF SECONDARY
EDUCATION

In this paper an attempt has been made to illustrate the historical development
of secondary education in our country from the very beginnings till 1918, The paper
falls into two parts. In the first part information is given about the immediate an-
cesters of the secondary schools — the monasterial and cathedral schools. There
was no uniform type of the Latin schools and by the end of the 16th century some
masters and rectors of the Prague schools tried to reduce this variety by introducing
uniform teaching regulations. On the other hand, schools organized by the Jesuits
were an exception to this heterogeneity. The five-year gymnasiums organized im-
mediately after the arrival of the Jesuits to Bohemia in 1556 were governed by the
uniform school regulations. After the T. Y.s’War the Jesuifs controlled practically
all educational system. It was only by the end of the 18th century that this state
changed.
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The second part of the paper pays attention to the effort of the sovereign Maria
Theresia to bring education under state control. First steps in this direction are
shown, which, finally, develop into the reforms realized after the abolishment of the
Order of the Jesuits. It was, however, not until the nineteenth century that a perfect
conception of the secondary school was created. In accordance with this conception
new eight-year gymnasiums and six-year real-schules began to be founded. The
curriculum of these schools was built on the ideas of neohumanism, which gave up
the communicative funetion of Latin by transferring it to national languages. Latin
was taught to develop mental power, emphasis was placed on moral and aesthetic
training. This conception finds its expression in the famous “Entwurf der Organi-
sation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich” on the basis of which the
Czech secondary education system was built until 1918. The above mentioned school
law could, however, be enforced in our country only after hard political struggles.
Thus, the quantitative development of Czech secondary education was gradually
realized and brought to an end with the rise of the independent Czechoslovak re-
public. Yet, the young state inherited from the past the insistence of our people on
solving the problem of the unique school and the principle of democratization.






