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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, I 3

DISKUSE

BOLESLAV BARTA

VEDU DO KADROVE PRACE
Mirovy — jediny €lovéka distojny souboj, sout&Z o vyssi Zivotni droveil mezi
dvéma svéty, socialistickym a kapitalistickym, je v plném proudu. Jeho vyznam
je jeSté zesilen dosud neuhasinajicimi ohnisky ,horkého boje“, ktery pFinasi
€lovéku smrt a jeho kulturnim hodnotdm zkazu.

Sout&Z o to, kdo vyrobi vic, 1épe a laciné&ji, kdo vytvofi lep$i podminky pro
materialni byti a duchovni svobodu €lovéka, soutéZ o to, kdo vytvo¥i svobod-
né&jsi spoleénost pro viechny, 1ze redukovat na soutéZ o vyuZiti intelektové ka-
pacity a o rozvoj charakteru Clovéka.

V posledni instanci rozhodne o vysledku vyhlaSené soutéZe pravé to, jaky kde
bude osobni pomér &lovéka k jeho socidlnimu prostfedi a k sob&, a z toho vy-
plyvajici jeho ptisobeni na skuteénost, a také to, na které stran& bude vice
lidi s vSeobecnym odbornym vzdé&lanim.

Pijde tedy jednak o rozvoj charakteru kazdého ¢&lovéka ¢ili o jeho moralni
charakter, o vlastnosti jeho potfeb, zajmfi, snah, navykd, postoji, o jeho za-
meéfeni a strukturu osobnich Zivotnich hodnot, a jednak o to, aby jeho vzdélani
a jeho odborné tdroveil ve sprdvné zvoleném povoldni i v adekvatné svéfené
funkci dosahovaly horni meze jeho intelektovych moZnosti. Zde je psychologické
jddro kddrové prdce. K nému také sméfuji vSechny mysSlenky o novém pojeti
kadrové prace, které ve svém ¢&lanku ,Naroénéji v kadrové praci (Kulturni
tvorba 28/1V) tlumoé&i Ladislav Adamec, vedouci oddéleni UV KSC, kdyZ tvir-
¢éim zpisobem, v duchu zavérd XIII. sjezdu KSC, domy3$li usneseni UV KSC
[prosinec 1964) o kadrové préci.

Clének je natolik zavaZny a Fe$eni problémi, které formuluje, je natolik

spjato s psychologickou v&dou, Ze by také v jejich pozicich nemé&l ziistat bez
ohlasu.

Osidnosti v planovani kadri

Soudruh Adamec poukazuje na dva nové prvky v kadrové praci:
1. na vozbory sou€asného stavu kadri a vytvafeni dlouhodobych prognoéz;

2. na doceifiovani evidence, vyuZiti technickyjch prostfedkd a mechanismi pro
jednotné, rychlé a objektivni zpracovéani kddrovych dat.

Je nabiledni, Ze tyto prvky nelze od sebe oddélovat, Ze jsou to dvé strany
jedné mince.

Prvni z obou prvki ilustruje soudruh Adamec na pfFikladu naSeho strojiren-
stvi. Ukazuje, Ze za poslednich pét let vzrostl podil vysokoskolsky vzdé&lanych
technickohospodafskych pracovnikd ze 6 % jen na 8 % a Ze do roku 1980 by
mél vzrist minimaing na 20—22 %. Analogicky je tomu se stfedoSkolaKky. Stej-
ny vyvoi v poZadavcich na kvalifikaci bude muset byt i v délnickych profesich,
které ve strojirenstvi proti jinfm odvétvim vZdy reprezentovaly vysoky stupeii
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délnické kvalifikace. Soudruh Adamec uvddi, Ze v r. 1959 pfipadalo v nasem
strojirenstvi na 1000 dé&lnikd jen 776 kvalifikovanych, a z toho pouze 294 vy-
ucenych. Perspektiva poc€itd se zvySenim poctu kvalifikovanych na 860 pra-
covnikh z 1000, a z nich nejméné& 70—80 % vyudenych.

JestliZe vSak tyto sympatické perspektivy posoudime jen na pozadi uvede-
ného dosavadniho vyvoje a soufasného stavu, aniZ vezmeme v Gvahu nézory,
které tvrdi, Ze u néds progreduje dekvalifikaéni proces, pak je na misté otdzka:
Je moZné, tFebas jen ve strojirenstvi, aby po pFiStich 15 let probihal proces
pfemé&ny kvalifikaéni struktury smérem k vySSi kvalifikaci dvakrat (podil vy-
sokoSkolsky vzdélanych odbornikii mezi technickohospod&fskymi pracovniky)
aZ dvaaptlkrit (podil vyuCenych v délnickych profesich) rychleji, neZ tomu
bylo dosud? Je to moZné, jestliZe nadale v praxi pfetrvavaji v podstaté vSechny

podminky a pfi¢iny, které vedly k zaostavani?

Jejich v&decka analyza by méla jeSté stale smysl, pFestoZe pFipravujeme rea-
lizaci nové soustavy ekonomického Fizeni. Mnohé z nich totiZ mohou pfetrvavat
vedle ni a narusovat jeji fungovéani.

Napfiklad jen kolize, které vznikaji mezi vedoucimi pracovniky (pro néz
strana reklamuje povinnost ,povaZovat dnes vybér, vfchovu a rozmisfovani
kadrii za prvofadou zasadu své Fidici €innosti® — L. Adamec) a vybory stra-
nickych organizaci na zavodech, vyvozujicich své pravo na rozhodovéaniv ka-
drovych otadzkach z vedouci dlohy strany.

I kdyZ tyto kolize byvaji asto spiSe skryty, i kdyZ se jim mnozi vedouci
pracovnici (jsouce ve valné vét$in& sami komunisty) z ,preventivnich* diivodi
rad#ji vyhnou, protoZe ,nestoji za to si palit prsty“, pfesto nebo pravé proto
by méla byt zodpovézena otdzka, zda je zde jen chyba v praktické realizaci
zéasad o vedouci uloze strany nebo zda je nutno vypracovat zdsadn& novou kon-
cepci realizace vedouci tlohy strany. V kaZdém pfipadé chybi jasné a celo-
spoledensky zdvazné vymezeni kompetence v feSeni konkrétnich pF¥ipadd. Tomu,
kdo zna soudasny stav v praxi, neni tFeba zdiraziiovat, co to znamena pro
ispésnost jakékoliv skuteéné zmény v kadrové praci na zdvodech.

Poieti tloveka — potatek kddrovych problémii

Avsak kdadrové problémy a kadrovd prace nezaéinaji aZ ve vyrob&. Jejich
pocatek ie moZno klast jiZ do okamZiku poéeti €lovéka. Z hlediska zdarného
vyvoje ClovEka jako budouci pracovni sily neni napf. lhostejné, jaky méa gra-
vidni Zena postoj k narozeni ditdte (a to jak z hlediska jeho nitrodé&loZniho,
tak postnatalniho vyvoje), zda dojde v dobé porodu chvilkovou nedokrevnosti
mozku, duSenim nebo klestémi k poSkozeni mozkové tkdné ditéte (diisledkem
byvaji déti neklidné, dé&ti s diléimi nedostatky poznévacich procesil, déti s niZsi
trovni vSeobecné rozumové schopnosti), zda kolektivni vychovna zafizeni (ko-
jenecké tdstavy, jesle, matefské Skoly) neprodukuji déti opoZdujici se v nékte-
rych sloZkdch psychického vyvoje, déti s vét3i tendenci k poruchdm chovéni
atd.

Zejména pak neni lhostejné, jak probiha psychicky vyvoj budouci pracovni
sily — ditéte, ve Skolnim obdobi jeho Zivota, jak probiha jeho pf¥iprava na
povolani.
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V teorii kddrové prace je nutné zvlasté se zabyvat myslenkou, Ze mezi skol-
nim a zaméstnaneckym obdobim lidského Zivota neni Z4dnd prehrada, Ze je tu

kontinuum. Nedostatky ,k&drové péce” v prvém z nich nezbytn& nasobi obtiZe
kadrové prace ve druhém.

Skolni a zaméstnanecky vék — kontinuum ztrat

Vezm&me jen takovou otdzku, jakou je vychova k povolani a jeho volba.
V jednom zdvodé Jihomoravského kraje zlstalo z 506 divek vyu&enych v tomto
zavodé za poslednich 15 let pouze 6. Zavod tedy zcela zbyteén# investoval pét
miliénad korun. (Tento jev pak souvisi jesSté s dalS$im zavaZn¢ym problémem,
klerym jsou profese vhodné pro Zeny a mozZnosti jejich slad&ni s funkci matky.)

V mnohych zdvodech se setkdvdme se stesky na to, Ze vétS§ina vyudeng¢ch
chlapcli se jim po ukon&eni vojenské prezentni sluZby jiZ nevraci zpétky.
Z nich podstlatnd ¢ast se pak ani nevraci ke své profesi. Kde jsou hlavni kofeny
téchto jeva?

Volba povolani je stdle jeSt& ponechdna v podstaté ndhod& s pravdé&podob-
nosti sprdvné volby 1:1. Asi 70 % %4k mé o voleném povolani, které odpovida
jejich ,zajmu“, matné dtrZkovité pfedstavy a v&domosti. Poet subjektivn&
nespokojenych v takovych tsecich profesi, jako je kovo a elektro, o néZ byva
nejvétsi zdjem mezi mladeZi, kolisd mezi 20—40 % uéiit. Na odpovidajicich
odbornych §kolach je tento pofet nespokojenych jeSté vyssi.

Ztracené nédklady za 100 uéiifi, ktefi pFferusi po roce ucebni pomé&r (i kdyZ
pfejdou na jiny uéebni obor), €ini asi 720 000 Ké&s. K tomu pfFistupuje jesté&
roéni ztrata na produktivit®é prace ve vysSi 8,5 milibnu korun, vezme-li se za
zdklad vypoc&tu jen poloviéni hodnota pracovni produktivity primé&rného dél-
nika jednoho pfedniho jihomoravského zavodu.

Nevhodna volba povolani je jadrem problému fluktuantstvi a absentérstvi,
které stoji naSe hospodafstvi stamilibnové c€astky. V mnoha pfipadech je zékla-
dem celkové Zivotni nespokojenosti, kterd vyznamné sniZuje pracovni vykon.

Existuiji rovnéZ tésné vztahy mezi nespokojenosti v povolani a Zivotni nespo-
kojenosti vibec. Nespokojenost v povoladni se témé&F vidy projevuje pocitem
celkové Zivotni nespokojenosti. ReGeno obracen&: za projevy vieobecné Zivotni
nespokojenosti, otrdvenosti konkrétniho ¢lovéka nach&zime velmi Casto jako
zakladni pfi¢inu nespokojenost se zvolenym povolanim.

Tento negativni duSevni stav nezlistdvad pfirozené bez vlivu na utvafeni mezi-
lidskych vztahli ¢lovéka, na jeho Zivotni styl a pracovni vikon. V psychologii je
zndmo, Ze mrzuty ¢lovék ma niZsi pracovni vykon asi o 7 % proti primé&ru, za-
timco élovék s praci spokojeny a v dobré naladé& zvy3uje pracovni vykon, aniZ
si 10 uvédomuje, asi o 20 %. V nejvyspélej§ich kapitalistickych zemich, kde
existuje psychologicka sluZba pfi volb& povolani, i kdyZ ji dosud zdaleka nevy-
uZivaji vsichni, kdo voli povoldni, je asi 13 % zamé&stnanych lidi se svym povo-
lanim nespokojeno. Kdybychom vzali toto ¢&islo za zdklad u nés, $lo by asi
o 325000 lidi jen v primyslové vyrobg, coZ by ro¢né& pFindSelo naSemu nérod-
nimu hospodéafstvi ztratu asi 7 miliard 312 miliond Kés, vychadzime-li z dat o pro-
duktivité pradce naSeho priimé&rného dé&lnfka. Ve skutednosti mdme dostatedné
diivody pFedpokladat, Ze nespokojenost se zvolenym povoldnim bude 2—3krat

vyS5i a tedy i hospodéaiské ztraty jsou 2—3krat vy3si.
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Ve spokojenosti se zvolenym povoldnim je také jeden z kli¢d k absentérstvi
a z valné ¢asti kli¢ k tzv. fluktuaci v zaméstndnich. Nap¥F. v jednom brnénském
podniku, v n&mZ byl kondn predb&Zny psychologicky priizkum fluktuace, €ini
prameérna ro¢ni fluktuace 17 % celého osazenstva, coZ pro tento podnik zna-
mené ztrdtu 3,5 miliénu rocéné. Jistd® se mnoho nezmylime, pfi€teme-li z této
¢astky dobrou /3 navrub nespokojenosti se zvolenym povolanim.

Dalsi problém, ktery negativné postihuje ndrodni hospodafstvi a méa své ne-
pfiznivé disledky pro kddrovou praci na zdvodech, je fakt, Ze 13—15 % Zakd
u nis vibec nedokon&uje zdkladni Skolni vzdé&ldni (vétSina z nich mé pFitom
intelektové pFedpoklady pro normdalni prospéch) a fada Zdkil je dokoné&uje te-
prve po del3im neZ 9letém pobytu na ZDS.

Uvédomime-li si, jak jiZ pFl dne3ni drovni vyroby <ini naSemu primyslu
znaéné obtiZe skuteénost, ¢ mnoho délnikii nemA ukoncéeno zdkladni vzdé&lani
(napf. v Severomoravském kraji je asi 100 000 osob mezi 18—38 lety bez z&-
kladniho vzdélani), je nasnad& domyslit, Ze zdvaZnost tohoto problému poroste
umérné s prosazovanim vysledkl védeckotechnické revoluce do vyroby. Pfitom
zdkladni vSeobecné vzdé&lani je nezbytnym a bude stdle nezbytné&j3im zdkladem,
z néhoZ teprve mohou vyristat konkrétni odborné znalosti. Délnfci bez zdklad-
nfho vzdé&lan{i se stdvaji stdle méné upotiebitelni proto, Ze se v absolutni vétsiné
naué€ili pracovat jen ndvykem, mechanickym vykondvadnim urcitych dkond na
uréitém stroji, aniZ znajf nebo poznali mechanismus stiroje, podstatu techno-
logie, vlastnosti zpracovdvaného materidlu apod. Pracovnici bez z&kladniho
vzdélani nedosahuji ve své vétSiné pozdé&ji potfebné trovné& v potfebné odborné
kvalifikaci a ve svém priméru vytvareji podstatné méné hospodafskych hodnot
neZ pracovnici s dplnym zakladnim vzdéldnim. Podle &€s. adaji Cini primérné&
diference mezi hodnotou price kvalifikovaného a nekvalifikovaného dé&lnika asi
1000 Ké&s mésiEné.

Ekonomické ztraty, které zde vznikaji, nejsoy zanedbatelné. Tak neinvestiénf
ndklady na ¥dka ZDS &inf ro¢né& asi 1200 Ké&s. P¥i opakovani roéniku jednfim
stem Z&kii (vétSina propadajicich md intelektové predpoklady pro normAln{
prospéch) doslo ke zbyteénym nédkladim ve vySi 120 000 K&s. Ztrdta na produk-
tivité prace ¢ini u 100 Z4kd, ktefi po opakovéani rofniku nastupuji do uéebniho
poméru a potom do pracovniho poméru o rok pozdéji, miZe ¢&init v priméru
8,5 milibnu Ké&s za pfedpokladu, Ze zdkladem tohoto vypoé&tu je poloviEni hod-
nota pracovni produktivity primérného délnika vySe jiZ vzpomenutého jiho-
moravského zdvodu.

Kdybychom za zédklad priimé&rné diference mezi hodnotou prace kvalifikova-
ného a nekvalifikovaného pracovnika vzali jen 1000 Ké&s (vétsina z 13—15 %
Zdkl neukoné&ujicich z&kladni vzdé&lani neziskdva pak kvalifikaci pro povolani),
dostdvame u 100 p¥fpadid ro¢ni ztratu na produktivité prace 1 200 000 Ké&s. Tato
ztrita se pak nédsobi roky pracovni aktivity.

Velmi ¢astou bezprostfedni pfiCinou neprospéchu, itéku z uéebniho poméru,
absentérstvi, disocidlnosti a delikvence je disharmonicky vyvoj osobnosti. (Jeho
pfi€iny zde nelze rozebirat.) Podobné& se maZe na neprospéchu, ale také na ztraté
energi€nosti, aktivity, spontaneity, vzniku komplexu méné&cennosti atd. podilet
neuroticismus vyvoldvany nevhadnymi v¢chovnymi podminkami. Vzhledem
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k tomu, Ze takovych déti nemame méné neZ 20 %, jsou aktudlni ekonomické
ztrdaty a kadrové problémy, které sebou nesou do dalSiho Zivota, pFinejmenSim
vyznamné,

P¥i prim&rném nakladu 1200 K& mésicné na jednoho téZce dificilniho cho-
vance domova ¢&ini roéné naklady napf. na 100 chovanct 1 milién 440 tisic Kés.
Uvéazime-li, Ze mnozi z nich se pfes pobyt v domové vyvijeji ddle k delikvenci,
Ze v zaméstndni patfi mezi absentéry a fluktuanty, je nabiledni, Ze se hospodar-
ské ztrdty s nastupem jejich vyrobné& produktivniho véku je3t& nédsobi. Naklady
na lécebn& neefektivni pobyt znaéného poétu déti s vychovné podminénymi
neurotickymi potiZemi v psychiatrickych léCebnach nejsou o nic men$i neZ
ndklady na dificilniho chovance v domovech.

Diferenciace — plynuly proces pomoci &lovéku i spoleZnosti

Soudruh Adamec klade ve svém ¢lanku poZadavek ,pln& docenit” u vedoucich
pracovnikill ,i jejich osobni schopnosti a charakterové vlastnosti“. Rik4: ,MA&m
na mysli takové osobni pfedpoklady, jakymi jsou sociabilita, intelekt, aktivita,
predvidavost, progrese a odborny zajem."

Takovy poZadavek v3ak neznamend nic jiného neZ pokrafovéni diferenciace
podle psychickych piedpokladi, kterd je zapocata jiZ na zAkladni devitileté
Skole. Na tom nic nem&ni skuteénost, Ze jeji soufasna podoba na $§kole je laicka
a nepfesahuje meze snaZivého diletantismu, Ze v konzervativni &&sti Skolské
administrativy i ,resortni v&dy“ je stdle strach pfiznat, Ze se lidé svymi vlast-
nostmi od sebe odliSuji nejen co do kvality, ale i co do kvantity. (To pFirozené
ma své diisledky v tom, Ze diferenciace byla zapocata bez odpovidajici teorie
a adekvatnich spolehlivfych metod, respektive spolehlivého systému jeji reali-
zace.)

Diferenciace lidi podle psychickych p¥edpokladi by tedy méla byt plynulym
procesem sjednocujicim obdobi Skolni pfipravy s obdobim zaméstnaneckého po-
méru. Nicméné v denni praxi stojime v tomto sméru stdle pfed dvéma oblastmi
na sob& svym diferenciaénifm procesem v podstaté nezavislymi. ProtoZe diferen-
ciace Skolskd by méla mit dasovy predstih pfed diferenciaci zaméstnaneckou,
nezbyva neZ konstatovat, Ze jsme mnoho zameskali.

Soudruh Adamec formuluje diskutovany problém pro oblast primyslu dokonce
vyhranénéji a pifesnéji, ne¥ se d&je ve $kolstvi. Rikd mimo jiné: ,,Zatimco o v§-
robnich zékladnich fondech a jednotlivgch sirojich existuji precisni pfehledy,
o pracovnicich, ktefi je ovladaji a ovliviiuji jejich vyuZivdni, o lidech, ktefi je
Fidi a jsou rozhodujicimi tvlrci vysledku vyroby, existuji ¢asto jen minimé&lni
objektivni znalosti.“ ,, ... m&li bychom dokazat jestd disledndji sledovat, hod-
notit a vyuZivat odborny a mordalni riist ¢i zaostdvani pracovnikii, umét zji§tovat
,parametry &lovéka“, a také s nimi pracovat.” , ...Také v kddrové prdci musi-
me najit cesty, jak nejlépe zjistovat schopnosti ¢lovéka, jak je rozvijet, jak sle-
dovat vyvoj lidské osobnosti v ¢ase, v riiznych uzlovych bodech lidského Zivota
a jak optimalné hodnotit a zafazovat lidi na ikoly odpovidajici co nejlépe jejich
schopnostem. V tomto sméru jsme vSak madalo pfipraveni pouZivat exaktné&jsich
metod ... To plati i o0 pomalém zavadéni rtiznych odbornych a psychologickych
testd..."
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Sama koncepce obmé&ny k&drd, kterou soudruh Adamec formuluje jako po-
stupny proces nahrazovdni neschopufch, neodpovédnych a pohodlnych lidi
schopnymi, samostatnymi a iniciativnimi pracovniky pfi soucasné obezfelosti
vii¢i zjednodu$enému poZadavku, Ze novou soustavu lze uskutecnit jen s novymi
lidmi, je zaloZena na piedpokladu diferenciace, a to diferenciace podloZené od-
bornég, védeckym pfistupem.

Takovouto diferenciaci nemiiZeme chépat jen jako néstroj slouZici vyluéné
k vybéru vedoucich pracovnikii a kddrovych zlloh. Je zde napf. problém vybé&ru
pracovniki k rizikovym pracim, k monoténnim pracim, k pfekvalifikaci pfi
zméné vyroby, pFi zméné& pracovni schopnosti po chorob& ¢i idraze, problém
vybéru uchazecil o studium atd.

Nap¥F. ve studiu pfi zamé&stndni je znacnd studijni imrtnost a ¢astd onemoc-
néni, mnohdy dlouhodobého nebo trvalého charakteru. V jednom vét$im brnén-
ském podniku zistalo studovat v prib&hu 5 let ze 60 pFijatych ke studiu na vy-
soké Skole pouze 6. PFi¢iny tohoto stavu jsou pFedeviim v nevhodn& vybraném
typu studia, v nedostatku psychologickych dovednosti pfi duSevni préci apod.

Psychologicka diagn6za osobnosti umoZiiuje fici s velkou spolehlivosti nejen
k ¢emu se urcity Clovék nehodi, ale umoZiiuje zdroveii pozitivni vybér, to zna-
mend, Ze ddvd moZnost s vysokym stupném pravdépodobnosti uréit, k &emu
jinému mé lepsi pfedpoklady. V tomto sm&ru by mohla byt nejobjektivn&j$im
podkladem pro optimélni rozmisténi kadri podle meze jejich moZnosti.

Mnozi lidé se pfedem obéavaji psychologického vySetfeni v domnéni, Ze ukéaZe
jejich roznmové nedostatky. Nelze dost zdiliraznit, Ze se jedna o pfedsudek. Do-
savadni psychologickd diagnostickd praxe v tomto smméru naopak ukazuje, Ze
valnd vé&tSina téch, ktefi ve Skole propadaji nebo jsou &tyfkafi, maji podle
psychologického ndlezu vy3si (né8kdy podstatné vys3i) Groveii vSeobecné rozu-
mové schopnosti, neZ by se dalo pfedpoklddat podle $kolniho vysv&déeni. Psy-
chologické vysetfeni vede déle k pozndni pfifin, které zplsobily, Ze se vhodné
intelektové pfedpoklady ve $kolni praci dostate¢n& neuplatnily. PF{€iny nejsou
zdaleka jednozna&né (bliZe viz B. Barta, V1. Stefl, J. Studeny, Rezervy rozvoje
intelektu. Literarni noviny é&. 11, 1965).

Psychologicka diagnéza se tak stdvd prvnim krokem k realné pomoci kon-
krétnimu ¢élovéku. Ze pravé redlnad pomoc ¢lovéku je nejhlubSim smyslem
kadrové préce, si zfejmé uvidomuje soudruh Adamec, kdyZ v citovaném &lanku
klade poZadavek ,v konkrétni préci obréatit v&tSi pozornost k rozvoji kazdého
jednotlivce”.

A nejde zde jen o to, pomoci v tom, aby kaZdy naSel formu své optimAlnf
seberealizace v povolani podle svych skuteénych pfedpokladfi, které dosud ani
sdm v sobé& neobjevil, resp. si pln& neuvé&domil, ale jde zde také o problémy,
které pfFinasi €lovéku vSedni Zivot a které se mu za jistych okolnosti mohou
zdat nad jeho sily. Je velky pocet lidi proZivajicich silné vniténi konflikty at
jiZ v oblasti svého pracovniho uplatnéni, intimniho Zivota ¢i podobné&. Mnozi
z téchto lidi potfebuji a také si vyZaduji odbornou psychologickou pomoc, ale
vétSing lidi se ji nedostdva, protoZe neni dosud v tomto sméru organizované
zajiSténa. PFetrvdvani takovychto nefeSenych, resp. nevhodné FeSenych kon-
fliktd vede k neurézdm, k pokusiim o sebevraZdu, k psychosomatickym one-
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mocnénim (napf. dvanécternikové viedy, vysoky krevni tlak apod.), k poru-
chdm socialnich vztahd, k nevhodnym zmé&ndm v jedndni, v pracovnim vykonu
apod.

Klinickd psychologie nastrojem konkrétni pomoci

Skala problémi, jeZ jsme exponovali, vyvolava dv& velmi dhleZité otazky:
Kter4 vé8dni disciplina je sto poskytnout nejpodstatné&j$i prfinos k FeSeni téchto
problémi a jaké jsou u nas spoleéenské pfedpoklady pro uplatnéni této v&dni
discipliny v praxi?

JiZ v roce 1896 podal psycholog Ligtner Witmer z university v Pensylvanii
zprdvu a svém uZiti klinické metody v psychologickém fe$eni poruch pravo-
pisu u jednoho svého klienta. V roce 1908 zaloZil &asopis ,Psychologicka kli-
nika“, a tim s koneénou platnosti vytvofil zdkladnu pro rozvoj nové védni
discipliny v soustavé psychologickych véd — klinické psychologie. Brzy se zacal
rozvijet zdjem o zkoumani, pozndvani a feSeni nejrozmanité&j$ich problémi kon-
krétnich osobnostf, determinant vyvoje osobnostnich vlastnosti jednotlivcd
apod. V praxi to vedlo k zFizovani psychologickych poraden a klinik. Toto ob-
dobi rozvoje klinické psychologie v Americe se vyznacovalo zdjmem o vychovné
problémy. Teprve pozdé&ii se zafala uplatiiovat klinick& psychologie také ve
zdravotnictvi a jinde.

Klinickd metoda vznikla plivodn& v lékafstvi. S pobytem nemocného &lovéka
na lozi (kliné = lehatko, loZe) byla spojena moZnost dlouhodobého pozoro-
vani, a tak se metoda dlouhodobého pozorovani zafala oznafovat podle slova
kliné jako metoda klinickAa. Dnes jiZ ddvno neni tato metoda spjata s nutnosti
pobytu pozorovaného jedince na liZku. Byla piejata také psychologii a zde se
napi. podle Richarda Wallena (Clinical Psychology, New York—Toronto—Lon-
don 1956) klinickd metoda povaZuje za ,zplsob pronikavého zkouméni jednot-
lived bez ohledu na to, zda tito jednotlivci vykazuji poruchy chovani nebo ne“.

V psychologil klinickd metoda slouZi pfedeviim porozuméni lidem rdzného
typu a neni jen praktickym uZitim psychopatologie. Je-li zdkladni metodou kli-
nické psvchologie metoda klinicks, je jejim pfedmétem konkrétni osobnost
determinovand svymi specifickymi minulymi i souasnymi Zivotnimi podmin-
kami a organickymi i funk&nimi vlastnostmi mozkové €asti centralniho nerv-
stva (zhruba fedeno télesnym stavem]).

Podle Wallena je pfedmétem zajmu klinické psychologie mimo jiné ,subtilni
konstrukce, do niZ se sklddaji gesta i mimika, zpisob chiize i zplisob jednéni,
to, co ¢lovEk fika a jak to Fikd, vyraz citovych proZitkd, jeho nezdary, kon-
takty s lidmi, tuZby, problémy, které jej hnétou, zplsoby jejich FeSeni a celé

jeho konani®. Tuto celost psychickych projevld klinicky psycholog zkouma,
snaZi se ji porozumét a pfedvidat, snaZi se na ni piisobit.

Klinickd psychologie je obor, ktery je zaméfen na bezprostfedni sluZbu €lo-
véku v otdzkach tykajicich se jeho j4 — jak v pozndni a sebepoznéni, tak ve
vychové a sebevychové.

Klinickd psychologie miiZe tedy poskytnout sluZby jak jednotlivclim, tak insti-
tucim ve vychovné psychologické problematice lidského Zivota (vSe, co souvisi
s vyvojem konkrétni osobnosti, at jiZ jde o optimum nebo poruchovost, at jiZ
jde o podnécujici, tlumivé nebo destruk&ni faktory tohoto vyvoje), a to v roz-
sahu vSech vékovych obdobi ¢lovéka.
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Zamé&feni klinické psychologie a z n&ho vyplyvajici Sirokd paleta konkrétnich
praktickych problémil ¢lovéka, k nimZ mé co Fici, odpovida marxistickému po-
jeti vychovy jako celospoletenskébo procesu, ktery svou Sifi neni omezen jen
do 3kolnich lavic a nekoné&i povinnou $kolni dochéazkou. ClovEk, pokud Zije, se
nemiZe za normdalnich podminek z vychovného procesu nikterak vymanit. Ten-
to proces se realizuje na viech tsecich spoletenské praxe, jimiZ Clovék ve
vétsi ¢i mensdi mife prochazi béhem svého Zivota nejen ve sméru vertikalnim,

ale i horizontalnim.

AZ na oblast 3kolstvi se viak realizuje pfevaZné Ziveln&, celkové chybi po-
tfebnd meziodvétvovad kontinuita, ideové organiza&ni centrum a soustava od-
bornych psychologickych sluZeb. :

Klinickopsychologické sluzby vichové v €SSR

Pokud jde o odborné psychologické sluzby, bylo jiZ navzdory mnoha p¥ekéZ-
kdm predev3im subjektivniho charakteru, jistych dsp&chti dosaZeno. Diky
porozumé&ni a anticipaci Poverenictva Skolstvi a kultury vznikly na Slovensku
od r. 1957 &tyfi psychologické vychovné kliniky (Zapadoslovensky kraj 2, zby-
vajici 2 kraje po 1). V &eskych zemich po dvouletém pfedchozim jednani, diky
proziravosti i diky jisté osobni odvaze nékterych pracovnikil Jihomoravského
krajského nérodniho vyboru, méstského ndrodniho vyboru a méstského vyboru
KSC, vznikla v Brné r. 1958 alespoii D&tskd psychologickd poradna. Podle jejiho
vzoru byla zaloZena druhd dé&tskd psychologickd poradna v &eskych zemich,
a to v Prostéjové. Brnénskd poradna mda toho ¢asu oddé&leni pro poruchy cho-
vani duSevné& zdravych déti, oddéleni pro vyukové problémy a Skolni zaFazeni,
oddé&leni pro volbu povoldni a oddé&leni pro mladistvé s predelikventnim v¢vo-
jem Za kaZdou korunu vynaloZenou na provoz poradny se spole¢nosti vraci asi
50 K&s zp2t. Uspé&chy obou jihomoravskych klinickopsychologickych zafizeni jim
zaji§tuji porozuméni a hmotnou podporu nérodnich vybord, kterym podléhaji,
i politickou podporu stranickych organd.

Slovenské psychologické vychovné kliniky i jihomoravské psychologické po-
radny (z nichZ brnénskd mé zpiisobem své prace charakter psychologické vy-
chovné kliniky] se v3ak dosud zabyvaji jen problematikou déti a mladistvych
od 3 do 18 let, respektive je5t& psychologickou vychovou rodi¢tt k spravnému
naplnéni vychovné funkce rodiny.

Po mnohaletém tsili n&kolika nadSencii z oblasti v&dy byla vfnosem MSK
zfizena na zdkladnich devitiletych Skoldch koneéné& v r. 1962 funkce vychov-
neho poradce. Zel, adekvatni formy vzdélani, nikoliv vSak je§t8 co do potfebné
kvantity, se zacind dostdvat né&kolika prvnim desitkdm vychovnych poradci
teprve od uplynulého $kolniho roku, a to vysoko3kolskym kursem pfi Ustavu
pro dalsi vzdélani uéiteld UK v Praze (za odborného vedeni Psychologického
ustavu UK) a pfi katedfe psychologie [ilosofické fakulty UJEP v Brn&. Vychov-
nymi poradci jsou uéitelé, ktefi tuto funkci vykonéavaji vedle svych normalnich
ucitelsk¢ch povinnosti. Dosud neni vyFeSena ani otdzka jejich niZ3iho uéebniho
dvazku ani otdzka finanéniho zhodnoceni této funkce. V USA, kde podet pracov-
nikf vykondvajicich tuto funkci vzrostl proti r. 1950 témé&F trojndsobné& (asi
z 12000 na stav kolem 35000), neni tato funkce spjata se soufasnou vyuéovaci
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povinnosti a platy poradci dosahuji aZ 10000 dolard roéné. V soucasné dobé&
prod&lava vychovné& psychologické poradenstvi v USA znacny kvalitativni
i kvantitativni rozvoj. ZFejmeé se to vyplaci!

Klinickopsychologické zamé&Feni v péci o zameéstnance se u nds zacind v po-
sledni dob@ rozvijet také v zaméstnaneckych utvarech nékterych podnikd a né-
kterych oborovych Feditelstvi (napf. Kralovopolské strojirna Brno a Generalnt
feditelstvi Chepos Brno) diky psychologiim, ktefi tam pracuji, a diky progresiv-
nimu mys$leni vedoucich t&chto tdtvari.

Mame tedy jiZ v Ceskoslovensku vice neZ zdrodek systému klinickopsycholo-
gickych sluZeb vychové, jinak Fefeno systému vychovn& psychologické péce
o clovéka jako nejdhleZit&]§i vyrobnf silu.

Nékteré diisledky pojeti vychovy jako celospoletenského procesu

Z faktu, Ze vychovny proces je proces celospoletensky, vyplyvaji 1 né&které
zvlaStnosti uvaZovaného systému, a ty by mély byt programové respektovany.
Vychovny proces neprobihd jen ve vertikdldch jednotlivfch odvétvi, do nichZ
je nase spoletnost organizovdna, ale je to proces, ktery tyto vertikdly pfetind
horizontdlné. V tomto horizontdlnim prifezu se sjednocuje komplex v3ech
socidlnich determinant psychického vyvoje clovéka a uchovdvd se celistvost
ohrazu jeho osobnosti. Na druhé strané& tentyZ typ klinickopsychologickfch
sluZeb poskytovany konkrétnim jednotlivcim mé &asto vyznam pro nékolik od-
vétvi spolefenské praxe.

V t&chto a dalSich momentech tkvi diivody proto, aby systém vychovn&psycho-
logické péfe (¢€ili klinickopsychologickych sluZeb ve vychové) mél takovou
organizaci, kterd by mu umoZiiovala plnit meziodvétvovou funkci v téch oblas-
tech Zivota, ve klerych se to ukéZe celospolecensky prospésné.

Mame dnes jiZ ovéfen mordlni vyznam i ekonomickou efektivnost vétSiny za-
kladnich vykonnych ¢lankh takové budouci soustavy. Jde konkrétn& o tyto
¢lanky: vychovni poradci (sprdvnéji vychovné psychologi¢ti poradci), okresnf
vychovné psychologické poradny, krajské psychologické vychovné kliniky
a psychologové v zaméstnaneckych ttvarech podnikdi, resp. oborovych Fedi-
telstvi.

Usneseni vlady CSSR ze dne 27. VII. 1966 o postupném vytvareni ucelené sou-
stavy podnikového vzd#8lavani (zafizeni pro vychovu uéiid, jednotné podnikové
zafizeni pro vzdélani pracujicich a idtvary vzdéldvani pracujicich, které maji
podnikové vzdgélani zajiStovat) jesté zesiluje naléhavost rozvoje klinickopsycho-
logickych sluZeb na tomto useku spolu s potfebou vytvofeni meziodvétvového
systému péce o rozvoj kaZdého jednotlivce.

Uspésny, ekonomicky efektni vybér lidi pro podnikové vzdélavani podle tak
riznych zamérd, jako je specializace na tizky okruh &innosti, jako je dopliio-
vani kvalifikace, jeji prohlubovadni a rozsifovani, jako je pFekvalifikace apod.,
se neobejde bez klinickopsychologického zjiStovani takovych osobnostnich pfed-
pokladd, jakymi jsou napF. vSeobecnd rozumova schopnost, specidlni nadéni,
motivace, aspirace, neuropsychicka stabilita, charakterové vlastnosti apod.,
v celku osobnosti kaZdého konkrétniho adepta. Pijde zde o zjiSfovédni jejich
urovne, resp. intenzity a jejich zavislosti na organickych a socidlnich faktorech
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psychického vyvoje jednotlivych adeptil, o zjiSlovani moZnosti kompenzace ne-
dostaéivych sloZek psychiky, o odstrafiovdni nevhodnych a vytvédfeni vhodngch
vlastnosti osobnosti atd.

Vzdélavaci proces by se nemél ani ve forméaln{ organizaci zcela oddélovat od
procesu vychovného. Vzd&lavani neni jen proces osvojovdni poznatki, ale je
soudasné& procesem formovéni psychickych viastnosti &lov&ka. Je jednou z forem
konkrétniho vychovného piisobeni.

Obdobnost konkrétnich kol pro klinickopsychologické sluZby ve vychovaém
procesu v rfiznych odvétvich spoledenské praxe (v&etn& Skolstvi) i obecna shoda
zékladnich dkold vychovné vzd&ldvaci péfe o pracujicf v jednotlivfch odvét-
vich, jako je vyroba, distribuce, slu?by, doprava apod., si pfimo Fika o vytvofenf
meziodv&tvového, horizontdln& organizovaného jednotného systému v¢chovné
psychologické a vzd&lavaci péce o &lovéka jako pracovnf sflu (at fiZ poten-
cidlnf — napf. 24k, aktudlni — napf. délnik, na odpoéinku — diichodce).

Jeho naléhavost se jevi tim vétsi, jestliZe domy3lime tato vySe jiZ citovana
slova s. Adamce: ,Zatimco o vyrobnich zdkladnich fondech a jednotlivych stro-
jich existuji precizni pFehledy, o pracovnicich, ktefi je ovlddajf a ovliviiuji jejich
vyuZivani, o lidech, ktefl je ¥idi a jsou rozhodujicimi tviirci vysledkil vyroby,
existuji ¢asto jen minimalnf objektivni znalosti.*

Jak déle v Fizeni kddrové price?

P¥i dvaze o centrdlnim Fidicim €l4nku jednotného systému vychovné& psycho-
logické a vzdélavaci péce o &lovéka se nabizeji dvé alternativni Fe3eni.

Podle prvé alternativy by se timto ideové& organiza&nim centrem mohlo stét
ministerstvo Skolstvi a kultury, které by svou vertikdlnf organizacfi dopinilo ho-
rizontdlnimi vazbami k jingm odvétvim (pfikladem miiZe byt nové vytvafeny
vztah MSK ke $koldm a vzd&ldvacim zafizenfm, které v pfevaZné mife financujf
podniky — viz citované vlddnf usneseni). I kdyZ to miiZe byt chdpéno jako for-
mélni zdleZitost, mél by se v takovém pfFipadé zménit i ndzev tohoto resortu na
jiny, napf. ministerstvo vychovy, vzdélan{ a kultury (pokud by kultura nemla
mit samostatné Fizeni). NAzev ministerstvo Skolstvi automaticky sugeruje, Ze
v kompetenci M3K je jen vychova probihajici uvnitf $kolstvi, coZ vede u mno-
hy¢ch pracovnikid tohoto resortu k distancovani od v¢chovnych problémi, které
jsou za zdmi oficidlniho Skolského systému. Podobné& zase jiné resorty si v fe-
Senf vychovné problematiky ,vlastniho resortu" pocinaji v podstatd nezdvisle
nebo alespoii nedostateén& koordinovand s MSK. Konkrétnich pfikladd by bylo
mozZno uvést bezpocet.

PFiprava ¢lovéka na roli pracovni sily (od narozeni aZ do ukoné¢eni u¢ebniho
poméru], péfe o €lovéka jako pracovni silu, al jiZ béZi o zvySovani kvalifikace,
o rekvalifikaci, o prodluZovani pracovni aktivity diichodcfi, o zvySovani pracov-
niho vykonu vyuZitim psychologickych zdkonitosti bez intenzifikace vlastni
préce atd., se uskute&iiuje v procesu vychovy neomezeném jen na $kolu a za-
hrnuje cely Zivot jednotlivce, tedy nejen Skolni v&8k Zdka. Této skute&nosti by
méla odpovidat organizacc i ndzev ustfedni instituce, kter4 by méla v pédi
o vyvoj lidské osobnosti sjednocovat a zcelovat obsahové to, co je ve spolecen-
ské praxi formalné rozdéleno jeji vertikalni organizaci.
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Druhéd alternativa realizace centrdlniho ¢lanku uvaZované vychovné psycho-
logické a vzdé&lavaci péce o tlovéka je analogie se Statn{ komisi pro techniku.
Vyplyvad to mimo jiné ze skuteénosti, kterou zdiraziiuje s. Adamec, Ze totiZ
o lidech, ktefi tuto techniku ,Fidf a jsou rozhodujicimi tvirci vysledka vyroby,
existuji Sasto jen minimélni ubjektivni znalosti“. Mame-li Stdtni komisi pro
technikuy, pro¢ bychom tedy, tfebas jako prvni na svét&, nemohli mit statni ko-
misi pro &loviéka, pro &lovéka jako vyvijejici se osobnost, kterd stdle vice v za-
vislosti na rozvoji v&deckotechnické revoluce rozhoduje o kvalité lidské pra-
covni sily, tedy komisi pro vfchovné psychologickou a vzdé&lavaci pé&i o rozvoj
kaZdé jednotlivé osobnosti.

Podle této alternativy by pak MSK mé&lo k takové komisi obdobny vztah jako
ostatnf resorty.

Operativni Fizeni 1 finanéni zabezpeleni vychovné psychologické a vzdé&lavact
péce by pfisluselo t&m resortim, na jejichZ pidé se tato péce realizuje. Komisi
by néleZelo: 1. ideov& organizaéni sjednocovani této resortné& rozdé&lené péce,
respektive péfe jesté Zddnym resortem nezajisténé (napf. vychova k rodiZov-
stvi), a to za tim Géelem, aby co nejvice lidi dosahovalo horni meze svych moz-
nosti psychického v§vnje a abychom se co nejvice bliZili stavu, kdy budeme mit
pravé lidi na pravych mistech, 2. z hlediska celostatni persondlni politiky pro-
vadéni rozbori a dlouhodobych progndz o kvantitativné kvalitativnim stavu a vy-
vojli pracovnich sil v souvislosti s potfebami nasi ekonomiky.

V aspektu tohoto posldni by se pak jeji plisobnost vztahovala napf. k vfchovné
psychologické pé¢i v kojeneckych ustavech a v jeslich, v celé Skolské soustavée,
k rozmistovaci praxi odbord pracovnich sil, k praci 3kolnich a dorostovy¢ch
1ékafG na dseku volby povolédni, k institucim socidln& prdvni ochrany mladeZe,
k vychovnym poradciim na $koldch, k okresnim vychovn& psychologickym po-
radndm a krajskym psychologickym vychovnym klinikAm jako meziodv&tvov§m
zafizenim néarodnich vybord, k zam&stnaneckym dtvarim podnikii, generdlnich
feditelstvi a zem&dé&lsk¢ch vyrobnich sprdv apod. Tésnéd vazba na Statni popu-
laéni komisi a Statni planovaci komisi je evidentni.

Tymova prace psychologi, sociologl, pedagogl, ekonomi a dalSich odbornikil
této komise by prFisp&la k vyplné&ni podstatné mezery, kterou va struktufe
a funkci naSeho spolefenského organizmu dosud mdme.

Nova soustava ekonomického Fizeni vyvoldva poZadavek formulovany soudru-
hem Adamcem: ,Naro&né&ji v kadrové praci.* Realizace tohoto poZadavku se
neobejde pfedevSim bez maximdalni teoretické i praktické angaZovanosti kli-
nické psychologie na Gseku vychovy a bez vyvozeni politickoorganiza&nich df-
sledki, které vyplyvaji z marxistického pojeti vychovy jako celospoletenského
procesu. To jsou zaroveii pfedpoklady pro vytvareni souladu mezi naroky nérod-
niho hospodafstvi na kadry na jedné strané a jejich skuteénou drovni i indivi-
dudln& adekvatnim uplatn&nim kaZdého jednotlivce na strané& druhé. Zahajme
tedy soutéZ s kapitalismem prévé v tomto jejim vychozim bod3!






