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SBORNÍK P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

I 14/15, 1979/80 

RECENZE 

G. Mehlhorn, H. G. Mehlkorn: Zuř Kritik der bůrgerlichen Kreativltatsforschung, 
V E B Deutscher Verlag der Wissenschaften, Ber l in , 1977, 196 str. 

Tvoř ivé myšlení a tvoř ivou č innost pokládaj í au toř i za pods ta tný rys social ist ické 
osobnosti. Zostření ideologického t ř ídn ího boje vyžaduje kr i t ické zhodnocení bu ržoas -
nlch teorií v psychologii. Nak lada te l s tv í V E B Deutscher Ver lag der Wissenschaften 
př ipravi lo samostatnou řadu , zaměřenou na zhodnocení s m ě r ů buržoasn í psychologie 
(psychoanalýza a biologické koncepce, výzkum masové komunikace, zkoumán í tvo­
řivosti, behaviorismus, teorie osobnosti a socializace aj.). 

Recenzovaná publikace se člení do t ř í oddílů. P r v á se zabývá vztahem tvoř ivost i 
a společnosti , ve d r u h é m jsou p rob í r ány cíle a perspektivy bu ržoasn ího zkoumán í 
tvořivosti , t ře t í je věnován jeho obsahové analýze. 

Z marx i s t i ckého hlediska je důleži tý d ia lekt ický vztah mezi ind iv iduá ln í a spole­
čenskou tvořivostí . Společenská tvořivost slouží k c í levědomé z m ě n ě l idské společ­
nosti ve smyslu h is tor ického pokroku i ke z m ě n ě a dosažení vyšš ího s t upně rozvoje 
člověka v tomto procesu. Marxismus chápe tvoř ivost jako imanen tn í součást l idské 
činnosti vůbec. Společenská tvoř ivost udává směr celkové p rak t i cké p ř e d m ě t n é a teo­
re t ické činnosti lidí a s n imi i tvoř ivé indiv iduáln í činnost i . Tvoř ivá č innost jedince 
buduje na poznatcích, zkušenostech a p rak t i ckých ' pros t ředc ích l idstva a p ř e d c h o ­
zích generací , na d r u h é s t r aně nově z ískané výs ledky slouží k rozšíření exis tuj íc ího 
poznatkového fondu. 

Původ tvořivost i nen í myst ický. Jakmile se l idé odlišili od zv í řa t v procesu práce , 
došlo ke zdokonalování výrobních p ros t ř edků a t í m by l položen zák lad tvoř ivé č in ­
nosti. V procesu p r á c e vs tupuj í l idé do urč i tých společenských vz tahů , p roduku j í 
v závislosti na vy tvořených výrobních podmínkách a sami se podílej í na vy tvá řen í 
nových společenských podmínek . Vni t řn í zdroj produkce jsou po t řeby č lověka a na­
opak vývoj po t řeb p ředpok ládá rozvoj produkce. 

Kri tér i i tvoř ivého výkonu jsou podle a u t o r ů : 
1. vyšší produkce a t ím vzniklá možnost lepšího uspokojování po t řeb , 
2. rozšíření pozna tků l idí vče tně metodických pozna tků . 
Ús t ředn ím bodem je změna pracovních pros t ředků , výrobn ích nás t ro jů , neboť l i d ­

ská tvořivost vede k jejich vývoji a zdokonalování . Tyto nové pros t ředky, jsou vý ­
sledkem teoret ické činnosti l idí a slouží k da l š ímu rozvoji člověka. Vývojové mož­
nosti člověka jsou dány z í skáván ím pozna tků a osvojováním si schopnost í a doved­
ností, zvyšováním produktivity p r áce a t ím i změnou společenských podmínek , v ne­
poslední ř a d ě pak rozvojem sociálních vz t ahů v procesu p ráce . 

Tvořivost je spojena se společenskou dělbou p r á c e a vede ke zvyšování produk­
tivity práce , zv i . v období vědecko- technické revoluce. Z á v ě r e m kapitoly au toř i po­
jednávaj í o rozvoji tvoř ivost i v socialistické společnosti na p ů d ě N D R . 

Zkoumání tvořivosti v buržoazní společnosti m á t ř ídn í charakter a slouží k upev­
nění v ládnoucího kapi ta l i s t ického sys tému. Mot ivy , k t e r é vedly k f inancování vý­
zkumů tvořivosti na Západě v posledních desí t i le t ích byly d á n y ze jména úspěchy 
SSSR při p řekonáván í nás ledků 2. světové války, z rušen ím a tomového monopolu zá-
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padn ích velmocí a šokem z vypuš těn í Spu tn íku . To vedlo americkou buržoasi i k pro­
vedení s rovnávac í ana lýzy a zhodnocení počtu a ú r o v n ě absolventů vysokých škol 
i výzkumů, p rováděných v období začá tku V T R , k t e r é ukáza ly na celkové zaostá­
v á n í oproti social is t ickému táboru . Výzkum tvořivosti , rozvíjející se od začátku 50tých 
let, m ě l bý t pokusem o p ř e k o n á n í tohoto zpoždění a by l boha tě dotován. V letech 
1950—1966 bylo pub l ikováno dese tk rá t více monografi í a s tudi í z psychologie a peda­
gogiky vědecké tvořivost i než za předchozí století . Podle Guilforda mělo bý t cílem 
vyvinout ze jména metody, k t e r é by umožni ly poznat l i d i , mající tvoř ivou schop­
nost, podpoř i t p růmys l a sp rávu př i vyh ledáván í vedoucích p racovn íků a vynálezců, 
neboť t rad ičn í testy inteligence selhaly, dá le měl bý t podporován rozvoj tvořivosti . 

V ý z n a m n é místo je př ip isováno vynika j íc ím jed incům, vzdě laným l idem přede ­
vš ím z vyšších sociálních tř íd, kdežto vě tš ina pracujících nepa t ř í k nosi te lům ino­
vací . Tyto závěry spočívají na falešných premisách . Buržoasn í zkoumání tvořivosti 
vychází p ředevš ím z psychomorfologických p ředs tav ideal is t ického př ís tupu, k terý 
kr i t izoval Rubinš te jn . Má původ v izolaci od reá lného ž ivota člověka. Hlavní me­
todou je v ý b ě r způsobilých osob. Tvoř ivost není chápána jako výsledek činnosti , 
nýbrž je vě tš inou považována za vrozenou. T i autoři , k teř í usi lovali o rozpracování 
p r o g r a m ů k rozvoji tvořivost i , museli vesměs od toho ustoupit. R e í o r m y školství na 
Z á p a d ě v tomto století jsou n e p a t r n é a škola tudíž nep ř ip ravu je l idí pro p lný a pro­
duk t ivn í život. 

Pokud jde o obsahové určen í tvořivost i v buržoasní psychologii, neexistuje prav­
děpodobně obecně uznávaná definice. Východisko neskýtá ani operacional is t ický př í ­
stup. Nejčastěji se používá k definici obsahu tvoř ivost i : 

1. popisných kr i té r i í tvořivost i , 
2. charakteristik tvoř ivých výkonů , 
3. charakteristik procesu tvořivost i , 
4. popisu rysů tvoř ivých a ne tvoř ivých osobností, 
5. charakteristik vztahu č lověka a jeho pros t ředí . 
Z větš í část i jde o fenomenologické př ís tupy. Je z a n e d b á v á n a zák ladní dialektika 

vztahu subjektu a objektu, resp. je p o d á v á n a v ideal is t ické interpretaci. 
P ř í k l a d e m popisných kr i tér i í tvořivost i m ů ž e bý t pojet í tvořivostí jako stavu sní ­

ženého vědomí , odcizení já , toku idejí a obrazů, stavu bl ízkého snu, p ř í j emného emo­
cionáln ího vyladění , zdání novosti apod. (Oerter, 1971). Podobně Gross, 1971, pova­
žuje tvoř ivost za dimensi i rac ionálního. Vysoce sporný je rovněž často uváděný po­
si t ivní v l i v drog, zv i . psychedelik na tvořivost . 

P ř i charakteristice tvoř ivých v ý k o n ů se uvádí často požadavek „ n o v o s t i " pro­
duk tů , služeb, technik pro účely organizace a trhu, vývoje nových postupů, zařízení 
a metod, rozšíření r e l evan tn ích vědomos t í pro organizaci a konečně zlepšení pověsti 
organizace navenek (Blake, 1969). 

Je zře jmé, že tyto koncepce vycházej í z požadavků průmyslových koncernů a mo­
nopolů a maj í ryze p r agma t i cký charakter. 

J i ný s m ě r h ledá východisko v rozčlenění procesu tvořivosti do sukcesivních etap, 
k t e r é maj í u k á z a t jeho specifikum. Větš inou spočívají na introspekci, plat í pro ř e ­
šení p r o b l é m ů vůbec a jsou zat íženy značnými chybami (Poincaré, Wallace aj.). Do­
konce jsou pochybnosti, zda taková stadia vůbec existují . Analogicky to pla t í p auto­
biografických popisech vlas tn ích objevů a vynálezů, k nimž se kr i t icky vyjádř i l 
např . prof. Ja roševsk i j . 

Ana lýza tvoř ivých a ne tvoř ivých osobností se opírá p ředevš ím o metodu testů 
a dotazníků, o biografickou ana lýzu a sociologické výzkumy. H l a v n í m nedostatkem 
je používání isolovaných metod, nedos ta tečné př ihl ížení k ekonomickým, sociálním, 
organizačním, pol i t ickým, filozofickým a j i ným souvislostem. Nen í rovněž řešena 
ř a d a metodologických p rob lémů, spojených s použ íván ím těchto metod (např. př i i n -
te rv iewován í s lavných osob). 

N a rozdíl od marx i s t i cké analýzy, idealist ické směry na Z á p a d ě postrádaj í ade­
kvá tn í společensko-his tor ický pohled na vývoj člověka. Často se up la tňu j í psycho-
ana ly t i cké koncepce. McCle l l and , k t e rý je autorem z n á m é koncepce výkonové moti­
vace, vidí původ vynikaj íc ích výkonů v tom, že se něk te ř í l idé nepře t rž i tě zabývají 
p rob lémy. Pokouší se dospět k syntéze psychoanalýzy a behaviorismu. 

N e m ů ž e m e se v r á m c i naš í recenze blíže zabýva t jednot l ivými problémy, k teré 
jsou v publikaci k r i t i cky rozeb í rány a konfrontovány s př í s tupy marxis t ických ba­
datelů . K n i h a je opa t ř ena r ep re sen t a t i vn ím seznamem literatury a je nepochybně 
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přínosná. Pro orientaci č t ená ře by by l žádoucí věcný rejs t ř ík , ze jména z toho důvodu , 
že jednot l ivé psychologické s m ě r y nejsou p r o b í r á n y systematicky po sobě. K n i h u lze 
doporučit k h l u b š í m u studiu všem, kdo se zaj ímají o psychologické, pedagogické, f i ­
lozofické a sociologické aspekty tvoř ivého myš len í a tvoř ivé činnost i č lověka. 

Bohumír Chalupa 

F. Klix, H . Sydow (Hrsg.): Zuř Psychologie des Gedáchtnisses, V E B Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, Ber l in , 1977, 244 str. 

Referovaná publikace vznik la původně jako mate r iá l , p ř i p r a v e n ý sekcí obecné 
psychologie Psychologické společnosti N D R pro le tn í školu. Zahrnuje k r o m ě p ř e d ­
mluvy 10 př íspěvků, jej ichž c í lem je poukáza t ze jména na vývoj zkoumán í pamě t i 
v posledních 20 letech, k te rý zaznamenal značný vzestup. Důraz byl kladen na 
teoret ické problémy, na metody a na podně ty z j iných oblast í pro psychologii. Au to ř i 
jsou známi jednak svou expe r imen tá ln í prac í na úseku pamět i , jednak působí jako 
vysokoškolští učitelé. 

Těžiště p ř í spěvků spočívá v kogni t ivní oblasti, do týká se procesů myš len í a učení , 
porozumění řeči aj. V e l m i podně tné se ukazuj í výzkumy z oblasti neurofyziologie 
a biochemie. Apl ikační aspekty jsou s ledovány v oblasti psychologie p r á c e a inže­
nýrské psychologie a v oblasti psychodiagnostiky. 

H . J . Lander se zabývá v úvodní stati p ř í s tupy , metodami a výs ledky klas ické 
exper imentá ln í psychologie pamět i . Zvláš tn í pozornost věnu je asoc iačnímu principu, 
z něhož vycházela Ebbinghausova monografie o pamět i . Ebbinghaus p ředpok láda l jeho 
upla tnění nejenom u bezesmyslných slabik, j imiž se p ředevš ím zabýval , ale i u j i ných 
obsahů s ohledem na další modifikace vznikaj íc í v důs ledku významových souvis­
lostí, porozumění smyslu apod. Za t ímco Ebbinghaus soudil, že zapomínán i se dě je 
pos tupným uvolněn ím asociačních vazeb, teorie interference vychází z asociačního 
ú t l umu reprodukčních tendencí . Dalš ím jevem, k te rý byl z k o u m á n ve s t a r š ím ob­
dobí, byl tzv. efekt izolace (Kóhler, Koffka , von Restorff aj.). Záleží v tom, že izo­
lované podněty jsou lépe r ep rodukovány , než podněty , zač leněné do urč i tého celku. 
Předpokláda lo se, že podobné stopy se navzá jem asimiluj í , splývají a tudíž ztrácej í 
svůj individuální charakter. Současná psychologie p a m ě t i by měla př i spě t i k ob­
jasnění těchto s tarš ích nálezů. 

H . Hagendorf referuje o metodice expe r imen tá ln ího v ý z k u m u pamět i . Charakte-
risuje p růběh p a m ě t n í h o experimentu, jeho p o d m í n k y a způsob kontroly, možnost i 
variace, formy instrukce, způsob osvojování mate r iá lu , fázi jeho podržení a způsob 
vybavování (volná a vázaná reprodukce, znovupoznání) , využ ívání pamě t i v kogni­
t ivních procesech (rekonstrukce šachových postavení , r ůzné formy ú s u d k ů apod.). 

P . Petzold p rob í rá ve svém př í spěvku m a t e m a t i c k é modely pamět i . Rozlišuje 
3 modely: 

I. model síly pamět i , 
2. s tavové modely teorie učení, 
3. mul t iprocesuální model. 
P rvý model navazuje na psychofysiku. S tavové modely teorie učení vycházej í 

z ma tema t i cké teorie učení, p ředpokláda j í , že učící se sys tém je vždy v n ě j a k é m 
stavu z. konečného množství existujících s tavů. Mul t iprocesuáln í model navazuje na 
předchozí, zabývá se p ř echodem z k rá tkodobé do d louhodobé pamět i , rozdíl je v tom, 
že položka může bý t sk ladována v obou druzích pamět i . 

Stať F. K l i x e je věnována s t r u k t u r á l n í m a funkčn ím k o m p o n e n t á m pamět i . Vnějš í 
fysikální procesy mohou ovl ivni t vn i t řn í mikrostrukturu organizmu. To je z á k l a d e m 
pamět i , k t e rá je zodpovědná za specifické odpovědi na ident ické událost i . 

Z funkčního hlediska se dnes rozlišují 3 typy: 
1. u l t r ak rá tkodobá paměť ( U K P ) čili senzorický sklad, 
2. k rá tkodobá paměť (KP) , k rá tkodobý sklad, 
3. d louhodobá paměť (DP), d louhodobý sklad. 
Autor popisuje na základě literatury p rovedené pokusy, k te ré měly objasnit funkci 

těchto typů pamět i počínaje k las ickými již pokusy Sperl i r igovými (1959). 


