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RECENZE

G. Mehlhorn, H. G. Mehlhorn: Zur Kritik der biirgerlichen Kreativitaistorschung,
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1977, 196 str.

Tvolivé mysleni a tvofivou ¢innost pokladdaji autofi za podstatny rys socialistické
osobnosti, Zostteni ideologického t¥idniho boje vyZaduje kritické zhodnoceni burZoas-
nich teori{ v psychologil. Nakladatelstvi VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
pfipravilo samostatnou Fadu, zaméfenou na zhodnoceni smérd burZoasni psychologie
(psychoanalyza a biologické koncepce, vyzkum masové komunikace, zkoumdén{ tvo-
Fivosti, behaviorismus, teorie osobnosti a socializace aj.).

Recenzovani publikace se &leni do tfi oddili. Prva se zabyva vztahem tvofivosti
a spole€nosti, ve druhém jsou probiriany cile a perspektivy burZoasniho zkoumAani
tvotivosti, tfet{ je vénovan jeho obsahové analyze.

Z marxistického hlediska je dulezity dialekticky vztah mezi individuilni a spole-
Censkou tvotivosti. Spolefenska tvofivost slouZf k cilevédomé zméné lidské spoleé-
nosti ve smyslu historického pokroku i ke zméné a dosaZeni vys&iho stupné rozvoje
flovéka v tomto procesu. Marxismus chape tvofivost jako imanentni souéist lidské
¢innosti vibec. Spoledenska tvofivost udava smér celkové praktické pfedmétné a teo-
retické ¢innosti lidi a s nimi i tvofivé individualni &innosti.’ Tvofivd éinnost jedince
puduje na poznatcich, zku3enostech a praktickych' prostfedcich lidstva a predcho-
zich generaci, na druhé strané nové ziskané vysledky slouZi k rozireni existujiciho
poznatkového fondu.

Puvod tvorivosti neni mysticky, Jakmile se lidé odlisili od zvifat v procesu préace,
dolo ke zdokonalovani vyrobnich prostiedkid a tim byl poloZen zdklad tvofivé &in-
nosti. V procesu priace vstupuji lidé do uréitych spoledenskych vztaht, produkuji
v zavislosti na vytvoFenych vyrobnich podminkidch a sami se podileji na vytvafeni
novych spoletenskygh podminek. Vnitfni zdroj produkce jsou potfeby ¢élovéka a na-
opak vyvoj potieb predpoklada rozvoj produkce.

Kritérii tvofivého vykonu jsou podle autori:

1. vy$¥#f produkce a tim vznikld moZnost lep§iho uspokojovani potieb,

2. roz§iteni{ poznatkl lidi véetné metodickych poznatku.

Ustfednim bodem je zmeéna pracovnich prostfedkd, vyrobnich ndstrojd, nebot lid-
ski tvorivost vede k jejich vyvoji a zdokonalovani. Tyto nové prostiedky. jsou vy-
sledkem teoretické é&innosti lidi a slouZi k dal§imu rozvoji ¢lovéka. Vyvojové moz-
nosti ¢lovéka jsou dany ziskdvanim poznatkdl a osvojovanim si schopnosti a doved-
nosti, zvyfovanim produktivity prdce a tim i zménou spoleéenskych podminek, v ne-
posledni fad& pak rozvojem sociidlnich vztahd v procesu price.

Tvotivost je spojena se spoletenskou d&lbou prace a vede ke zvySovani produk-
tivity prace, zvl. v obdobi védecko-technické revoluce. Zavérem kapitoly autofi po-
jednavajf o rozvoji tvotivosti v socialistické spoletnosti na pidé NDR.

Zkoumani tvorivosti v burzoazni spoleénosti ma t¥fdni charakter a slouzi k upev-
néni vlddnoucfho kapitalistického systému. Motivy, které vedly k financovani vy-
zkumi tvorivosti na Zapad& v poslednich desitiletich byly diny zejména tspéchy
SSSR pii prekonavani nasledkd 2, svétové valky, zrudenim atomového monopolu za-
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padnich velmoci a Sokem z vypuiténi Sputniku, To vedlo americkou burZoasii k pro-
vedeni srovndvaci analyzy a zhodnoceni poétu a urovné absolventd vysokych S$kol
i vyzkumu, provadénych v obdobi zaditku VTR, které ukizaly na celkové zaostad-
vani oproti socialistickému tiboru. Vyzkum tvofivosti, rozvijejici se od zadatku 50tych
let, mél byt pokusem o pFekonani tohoto zpoZdéni a byl bohaté dotovan. V letech
1950—1966 bylo publikovano desetkrat vice monografii a studii z psychologie a peda-
gogiky védecké tvorivosti neZ za predchozi stoleti. Podle Guilforda mélé byt cilem
vyvinout zejména metody, které by umoZnily poznat lidi, majici tvofivou schop-
nost, podpofit primysl a spravu pfi vyhledavani vedoucich pracovniklli a vynalezet,
nebot tradiéni testy inteligence selhaly, didle mél byt podporovan rozvoj tvoFivosti.

Vyznamné misto je pripisovano vynikajicim jedinetim, vzdélanym lidem ptede-
v8im z vy88ich socidlnich tf¥id, kdeZto vétdina pracujicich nepatfi k nositelim ino-
vaci, Tyto zavéry spoéivaji na faleinych premisich. BurZoasni zkoumAani tvofivosti
vychdzi predevS8im z psychomorfologickych predstav idealistického pfistupu, ktery
kritizoval Rubinstejn. M4 puvod v izolaci od realného Zivota ¢lovéka. Hlavni me-
todou je vybé&r zpusobilych osob. Tvofivost neni chipina jako vysledek é&innosti,
nybrz je vét§inou povazovana za vrozenou. Ti autofi, ktefi usilovali o rozpracovéni
programi k rozvoji tvorivosti, museli vesmés od toho ustoupit. Reformy $kolstvi na
Zapadé v tomto stoleti jsou nepatrné a $kola tudiZ nepfipravuje lidi pro plny a pro-
duktivni Zivot.

Pokud jde o obsahové urdeni tvorivosti v burZoasni psychologii, neexistuje prav-
dépodobné obecné uznavana definice. Vychodisko neskytd ani operacionalisticky pii-
stup. Nejéastéji se pouzivd k definici obsahu tvorivosti:

1. popisnych kritérii tvofivosti,

2. charakteristik tvofivych vykonu,

3. charakteristik procesu tvotivosti,

4, popisu rysu tvorivych a netvofivych osobnosti,

5. charakteristik vztahu ¢lovéka a jeho prostiedi.

Z vétsi &asti jde o fenomenologické pristupy. Je zanedbavdana zakladni dialektika
vztahu subjektu a objektu, resp. je podivana v idealistické interpretaci.

Piikladem popisnych Kkritérii tvofivosti muZe byt pojetf tvofivosti jako stavu sni-
Zeného védomi, odcizeni ja, toku ideji a obrazu, stavu blizkého snu, pfijemného emo-
cionilnfiho vyladéni, zdani novosti apod. (Oerter, 1971). Podobné Gross, 1971, pova-
Zuje tvofivost za dimensi iraciondlnfho. Vysoce sporny je rovnéZz &asto uvadény po-
sitivni vliv drog, zvl. psychedelik na tvorivost.

P#i charakteristice tvofivych vykonu se uvaddi ¢asto poZadavek ,novosti* pro-
duktt, sluZeb, technik pro Ué&ely organizace a trhu, vyvoje novych postupd, zafizeni
a metod, roziffen{ relevantnich védomosti pro organizaci a kone¥n& zlepSeni povésti
organizace navenek {Blake, 1569).

Je zfejmé, Ze tyto koncepce vychdzeji z poZadavkd pramyslovych koncernd a mo-
nopolii a maji ryze prfagmaticky charakter.

Jiny smér hled4 vychodisko v rozélenéni procesu tvotivosti do sukcesivnich etap,
které maji ukizat jeho specifikum. V&tS§inou spoéivaji na introspekci, plati pro Fe-
$eni problému vibec a jsou zatiZeny zna¢énymi chybami (Poincaré, Wallace aj.). Do-
konce jsou pochybnosti, zda takova stadia vibec existuji. Analogicky to plati o auto-
biografickych popisech vlastnich objevil a vyndlezti, k nimZ se Kkriticky vyjadfil
napf. prof. Jaroevskij.

Analyza tvofivych a netvofivych osobnosti se opird piedevSim o metodu testi
a dotaznikl, o biografickou analyzu a sociologické vyzkumy. Hlavnim nedostatkem
je pouiivéni isolovanych metod, nedostateéné piihliZeni k ekonomickym, socidlnim,
organizaénim, politickym, filozofickym a jinym souvislostem. Nenf rovnéz regena
Fada metodologickych problémi, spojenych s pouZivinim téchto metod (napf. pfi in-
terviewovani slavnych osob).

Na rozdil od marxistické analyzy, idealistické sméry na Zapadé postridaji ade-
kvatni spoledensko-historicky pohled na vyvoj élovéka. Casto se uplatfiuji psycho-
analytické koncepce. McClelland, ktery je autorem zndmé koncepce vykonové moti-
vace, vidi puvod vynikajicich v;"kom'l v tom, Ze se néktefi lidé nepretriit® zabyvaji
problémy. Pokoudi se dosp&l k syntéze psychoanalyzy a behaviorismu.

Nemu(Zeme se v ramci na$i recenze bliZe zabyvat jednotlivymi problémy, které
jsou v publikaci kriticky rozebirdny a konfrontovidny s pi{stupy marxistickych ba-
dateld. Kniha je opatfena representativnim seznamem literatury a je nepochybné&
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ptinosnd. Pro orientaci ¢tenate by byl Zadouci véeny rejstfik, zejména z toho divodu,
Ze jednotlivé psychologické sméry nejsou probiriny systematicky po sob& Knihu Ize
doporuéit k hlub3imu studiu viem, kdo se zajimaji o psychologické, pedagogické, fi-
lozofické a sociologické aspekty tvofivého mysleni a tvofivé éinnosti ¢lovéka.
Bohumir Chalupa

F. Kliz, H. Sydow (Hrsg.): Zur Psychologie des Gedichtnisses, VEB Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, Berlin, 1977, 244 str.

Referovand publikace vznikla pavodné jako materidl, pfipraveny sekci obecné
psychologie Psychologické spoleénosti NDR pro letni $kolu. Zahrnuje kromé pfed-
mluvy 10 piispévku, jejichZz cilem je poukdzat zejména na vyvoj zkoumdni paméti
v poslednich 20 letech, ktery zaznamenal zna¢ny vzestup. Duraz byl kladen na
teoretické problémy, na metody a na podnéty z jinych oblasti pro psychologii. Autofi
jsou zndmi jednak svou experimentdlni praci na useku paméti, jednak pusobi jako
vysokoskolSt{ ucitelé.

TeéZiste piispévkl spoéiva v kognitivni oblasti, dotykd se procesi mysleni a uéeni,
porozuméni rfeéi aj. Velmi podnétné se ukazuji vyzkumy z oblasti neurofyziologie
a biochemie. Aplikaéni aspekty jsou sledovdny v oblasti psychologie price a inze-
nyrské psychologie a v oblasii psychodiagnostiky.

H. J. Lander se zabyva v dvodni stati pfistupy, metodami a vy¥sledky klasické
experimentiln{ psychologie paméti. Zvla§tni pozornost vénuje asociaénimu principu,
z ného% vychédzela Ebbinghausova monografie o paméti. Ebbinghaus pfedpokliadal jeho
uplatnéni nejenom u bezesmysinych slabik, jimiZ se pfedevsim zabyval, ale i u jinych
obsahti s ohledem na dalsi modifikace vznikajici v dusledku vyznamovych souvis-
losti, porozuméni{ smyslu apod. Zatimco Ebbinghaus soudil, Ze zapomindn{ se dé&je
postupnym uvolnénim asocia¢nich vazeb, teorie interference vychazi z asocia¢niho
atlumu reprodukénich tendenci. Daliim jevem, ktery byl zkoumdan ve star§im ob-
dobi, byl tzv. efekt izolace (Kohler, Koffka, von Restorff aj.). ZaleZi v tom, Ze izo-
lované podnéty jsou lépe reprodukovany, neZz podnéty, zaélenéné do uréitého celku.
Predpoklddalo se, Ze podobné stopy se navzdjem asimiluji, splyvajl a tudiz ztraceji
svij individuidlni charakter. Soud¢asni psychologie paméti by méla prispét i k ob-
jasnéni té&chto starSich néleza.

H. Hagendorf referuje o metodice experimentdlniho vyzkumu paméti. Charakte-
risuje prib&h pamétnfho experimentu, jeho podminky a zplisob kontroly, moZnosti
variace, formy instrukce, zpusob osvojovani materidlu, f4zi jeho podrZeni a zptlsob
vybavovan{ (volnd a vazani reprodukce, znovupoznini), vyuZivini paméti v kogni-
tivnich procesech (rekonstrukce 3achovych postaveni, rizné formy utsudkd apod.).

P. Petzold probirid ve svém prispdvku matematické modely paméti. RozliSuje
3 modely: )

1. model sily paméti,

2. stavové modely teorie uceni,

3. multiprocesuiln{ model.

Prvy mode]l navazuje na psychofysiku. Stavové modely teorie uéeni vychazeji
z matematické teorie uéeni, predpoklédaji, Ze uéici se systém je vidy v néjakém
stavu z, kone®ného mnoZstvi existujicich stavi. Multiprocesudlni model navazuje na
pfedchozi, zabyv4 se pfechodem z kratkodobé do dlouhodobé paméti, rozdil je v tom,
%e polozka muZe byt skladovana v obou druzich paméti.

Stat F. Klixe je vénovana strukturalnim a funkénim komponentdm paméti. Vnéjsi
fysikalni procesy mohou ovlivnit vniténi mikrostrukturu organizmu. To je zdkladem
paméti, kterd je zodpovédna za specifické odpovédi na identické udalosti.

Z funkéniho hlediska se dnes rozli§uji 3 typy:

1. ultrakratkodobi pamét (UKP) &ili senzoricky sklad,

2. kritkodobd pamet (KP), kratkodoby sklad,

3. dlouhodobi pamét (DP), dlouhodoby sklad.

Autor popisuje na zdkladé literatury provedené pokusy, které mély objasnit funkci
téchto typlt paméti poéfnaje klasickymi jiz pokusy Sperlingovymi (1959).



