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UvoD

Jednym z mnohoznaénych pojmov, ktory upttava pozornost spolofen-
skych vied je osobnost. Intenzivna pozornost sa mu venuje uz od devit-
nasteho storoéia, no v oblasti psychologickych vied zakotvil tento pojem:
dost neskoro a psychologia osobnosti sa zadala intenzivnejSie rozvijaf
hodne neskor§ie ako mnohé iné psychologické discipliny.

V stvislosti s problémami, nastolenymi vedeckotechnickou revoliciou
a sudasnou etapou vystavby naSej socialistickej spolo¢nosti vyvstava ak-
tudlny problém intenzivne rozvijaf marxisticki teériu vyvinu osobnosti
a zodpovedaf uspokojivo jednak na otdzku o rozhodujtcich é&initefoch for-
movania osobnosti, jednak o moZnostiach jej dalsieho formovania, moz-
nych zmien a premien jej Struktury nielen v detstve, dospievani a ado-
lescencii, ale i v roznych stadiach dospelého veku a v starobe. V suvis-
losti s naroénymi ulohami v naSej materidlnej zakladni i kultirnej
nadstavbe nas formovanie osobnosti a charakteru ¢loveka zaujima prave
z hladiska ontogenetického, to jest z hfadiska celoZivotného behu jednot-
livca. Ved program, prijaty XV. zjazdom KSC stavia nové nironé tulohy
vo vychove a vzdelani pre vSetky vekové kategérie nasej spolo¢nosti. Stra-
nicke materidly zdérazriujd, Ze ani socialistickd uvedomelosf a zmeny vo
vedomi Iudi, ani ¢inoroda praca pre naSu vyspeld socialisticki spolo¢nost
sa nemdZu uskutocfiovat automaticky, ale si vidy vysledkom iniciativy
a vytrvalého usilia vnaSaf socialistické mravné principy do kazdodenného
zZivota. Teda predovsetkym dodrZovanie stanovenych zasad dava konkrétny
obsah a hodnotu osobnosti socialistického ¢loveka.

V najom vyskume sa zacielujeme na formovanie osobnosti dospelého
socialistického &loveka v podmienkach na$ho sudasného Zivota. Praca riesi
dva problémy:

Po prvé hlada odpoved na otdzku, ktoré vlastnosti osobnosti, resp. cha-
rakteru dospelého éloveka su povaZované za kladné a je treba ich pri for-
movani osobnosti vytvarat a ktoré su povazované za zaporné a treba sa
ich zbavovat v zamerne navodzovanych procesoch sebavychovy, ¢i seba-
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reguldcie osobnosti. Na takéto nizory sme sa pytali mladych vysokolko-
lakov — kandidatov ué&itelského povolania vo veku 18 a 21 rokov. Pri-
merané odpovede od respondentov tohoto veku a odborného zamerania
§tudia sme povaZovali za redlne, kritické a smerujice k objektivite.

Po druhé sme vo vyskume chceli zistif, ¢ su medzi kandidatmi uditel-
ského 3tudia v SSR, NDR a ZSSR rozdiely v ponimani kladnych a z4-
pornych vlastnosti osobnosti.

Zmyslom nasho vyskumu je v -ilohe predstavy Ziadicich a neZaducich
vlastnosti ako regulatora sebatvorby osobnosti ¢loveka, resp. i ako zékladu
pre systematicka koncepciu vychovy resp. i prevychovy dospelého é&lo-
veka v snahe o jeho vSestranny rozvoj. Hlbsim zamerom prace teda je pri-
spiet k empirickému stanoveniu programu a ciefov autoreguldcie osob-
nosti na zéklade rozboru toho, ¢o si mladi Tudia uvedomuji ako Ziadice
a neziaduce vlastnosti osobnosti dospelych. Tento vyskumny zdmer moZno
oznadif i ako zisfovanie idedlov optimalnej osobnosti, ako si ich kriticky
mlady €lovek predstavuje.

Hoci vyskum vzorov a idedlov mé dlhoroént tradiciu a jeho histériu
struéne uvadza napr. E. Novakova (1973), vd&sinou ide o globdlne zisfo-
vanie na témy ,, Komu sa chce§ podobat?, , Aky by si cheel (alebo nechcel)
byt a preco?. Menej ¢asté je uz zisfovanie, aké Ziadtce vlastnosti by bolo
treba rozvijat a akych sa zbavovaf. V socidlne psychologickej rovine ob-
dobny vyskum uskutoénoval A. Jurovsky (1954), ked zistoval, ktoré vlast-
nosti si ¢lovek uvedomuje u druhych Tudi ako kladné a zéporné U osob-
nosti uditefa kladné a zdporné vlastnosti zistoval J. Stefanovié (1967),
M. Benova (1972) a ini.

Zistenie Zziaducich a neziaducich vlastnosti osobnosti ako podnetov pre
sebaformovanie osobnosti ma svoj hlavny zmysel v tom, Ze ukazuje, ¢o
mladi Tudia vo vyspelych socialistickych $tatoch povaZuja za ideél vie-
stranne rozv1te] osobnosti a ¢éo naopak povaZuju za preZité, negativne.
A jestli je tento ideal optimalnej osobnosti formulovany spontanne, po-
tom nam ukazuje obraz vlastnosti, ktoré pésobia ako reguldtory procesu
sebavychovy a ktoré sa musia staf vychodiskem pre zamerné formovanie
osobnosti socialistického ¢loveka v priebehu celej jeho ontogenézy.

VYSKUMNY PROJEKT A METODA

V rokoch 1973 a 1974 sme pocas Studijnych pobytov polozili $tudentom
vysokoskolskych uditelskych pripraviek v ZSSR (na Pedagogickom inti-
tiate K. D. Usinského v Jaroslavli), v NDR (na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Martina Luthera v Halle-Wittenbergu) a nakoniec u nés na Pe-
dagogickej fakulte UK v Trnave dve otazky:

1. Ktoré povahové a charakterové vlastnosti sa vam u dospelych Tudi
péic¢ia a dospeli by sa mali snazit ich u seba pestovat v procesoch seba-
vychovy?

2. Ktoré povahové a charakterové vlastnosti se vdm u dospelych ne-
pactia a dospeli by sa mali snaZif zbavovat sa ich v procesoch sebavychovy?

Respondenti dostali ¢isty papier a odpovedali anonymne; vyslovene sme
ich upozornili, Ze ich odpovede netreba uvadzaf ve forme slohovej prace
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alebo pojednania, ale volnym vypoétom vlastnosti. Zdoéraznili sme vaz-
nosf vyskumu a poZiadali respondentov o Uprimné odpovede. V pripade,
Zeby odpovede nevyplyvali z najvlastnej$ich nazorov a mienky respon-
denta, nemusel elaborat odovzdat.

ZloZenie a poéty skumanej vzorky z hladiska narodnosti a pohlavia
uvadza tab. ¢. 1

Tab. 1. Udaje o potte respondentov

Pohlavie ZSSR | NDR SSR Spolu
Muii 41 68 84 193
Zeny 214 237 355 806
Spolu 255 305 439 999

Priemerny vek §tudentov, zaradenych do vyskumu bol 19 rokov, vekové
rozpitie 18—21 rokov.

Zo spbsobu zisfovania udajov vyplyva, Ze ide o explorativnu $tudiu,
v ktorej nevychddzame z explicitnych hypotéz a detailnej analyzy pro-
blému, ale naopak, snaZime sa ziskaf taky materiil a tak ho analyzovatf,
aby sme mohli rozvijat daliie vyskumné koncepcie v oblasti ciefov a pro-
striedkov sebavychovy.

Domnievame sa, %e v oblasti tak komplexnej a doposial tak malo
exaktne prebadanej je tento postup Ziadiici a umozni vymedzif presnejie
ramec ZelateInych vyskumov v buddcnosti.

Ak ma respondent menovaf kladné ¢&i zaporné povahové a charakterové
vlastnosti, vybavuje si, ¢o podla jeho skusenosti alebo réznych vyrokov
o ludoch vyjadruje charakteristické tendencie spravaf sa v uréitych si-
tudcidch uréitym sposobom, alebo ako hovori L. S. Rubinitejn (1959) reali-
zuje ,,...schopnost individua zdkonite odpovedat na urcité objektivne po-
sobenia uréitou psychickou &innosfou*.

Vzhladom k tomu, Ze vietci nasi respondenti boli vysoko§kolski $tudenti
v prvom alebo druhom roku Studia a k tomu navy$e kandidati ucitelskej
profesie, bolo reilne predpokladat tplné pochopeme predloZenych otdzok
a pisomné zodpovedanie na ne. Bolo to vidiet aj pri samotnom akte vy-
sleumu: po instruktazi pracovali vZdy spontinne a sustredene. Aj doda-
toéné rozhovory s respondentami po odovzdani elaboratov sved¢ili o tom,
%e téma ich zaujala a radi na otazky zodpovedali. D4 sa preto predpokla-
dat, Ze nasi respondenti odpovedali podla toho, &o citili a podfa najvlast-
nej$ej mienky povaZovali za kladné alebo zdporné v osobnostnej determi-
naAcii fudského jednania. Nestylizovali anonymné odpovede, ale zodpo-
vedali heslovite, realizovali spontdnne ich najvlastnejiie eticky a posto-
jove podfarbené nahlady a mienky o pozitivnych a negativnych vlastnos-
tiach dospelych.’
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Formulacia ,,ktoré vlastnosti sa vim paéia alebo nepadia“ posiva od-
poved respondenta do roviny zaujatia citového vztahu k povahovym vlast-
nostiam a tym i ufahéuje vybavovanie, pretoze si lepdie vybavujeme tie
zazitky, postoje a obsahy, ktoré st emoéne podfarbené, ¢o sa konstatuje.
v kazdej prirucke vieobecnej psycholégie.

Vo vyskumoch typu voIne tvorenych odpovedi je vidy fazkym metodo-
logickym problémom, ako kategorizovaf, klasifikovat a hodnotif odpovede
respondentov, & prisudzovat roznu vahu odpovediam, uvddzanym na roz-
nych miestach, ako pracovat s roznym po¢tom odpovedi u rdéznych res-
pondentov, éo podniknif s odpovedami, ktoré skér opisuju spravanie élo-
veka, neZz vypoétom adjektivnych vlastnosti a pod. Na druhej strane takyto
postup m4 zase aj svoje vyhody, pretoZe umozriuje respondentovi vyjadrif
sa uplne volne, bez najmensich naznakov determindcie, ovplyvilovania
predloZzenymi Stylizdciami ot4zok, kategérii, pojmov a hotovych osob-
nostnych vlastnosti.

Vzhladom k explorativnemu charakteru nasho vyskumu sme prikro¢ili
k najjednoduch$ej frekvenénej analyze odpovedi. To znameni, Ze sme
zistili éetnost vyskytu ka?dej menovanej vlastnosti (pricom sme vidy
synonymne vlastnosti zhriiovali do jednej skupiny) a potom sme porov-
navali skupiny vlastnosti, patriacich do jednotlivych zloZiek osobnosti.

VYSLEDKY VYSKUMU A DISKUSIA

Spracovanie ziskanych udajov prebiehalo vo dvoch etapach. Najprv
sme vytvorili kategorizdciu vlastnosti, ktoré jednotlivi respondenti uva-
dzali ako odpovede na otizky, potom sme prikroéili k analyze rozdielov
vo vyskyte jednotlivych kategérii podla pohlavia a narodnosti, resp. $tat-
nej prislusnosti. NajniroénejSou ¢innosfou v ramci spracovania udajov
bolo rozhodnutie, aké kategorie vlastnosti vytvorif a podla éoho ich trie-
dit a zaradovat. Postup, ktory sme zvolili, véitane vyslednych analyz, po-
pisujeme v dal$om texte.

1. Kategorizicia vlastnosti

Kategorizacia vlastnosti, ktoré respondenti uvadzali bola podmieneni
najprv vytvorenim zoznamu Ziaddcich a neZiaducich vlastnost{ osobnosti.
Na tabulkich ¢&. 2a a 2b uvadzame zoznam ¢asti vlastnosti, ktoré sa vy-
skytovalj u 100 a viac respondentov.

Na prvych troch miestach sa v poradi kladnych i zapornych vlastnosti
vyskytuju vlastnosti moralne-charakterové, ktoré vobec v prvej desiatke
vlastnosti vyrazne dominuju. Na prvom mieste sa v inventiri kladnych
vlastnosti objavuje mravna poctivost, vyjadrovana ako pravdivost, uprim-
nosf, priamosf, to znamend, Ze ma svoj aspekt vzfahu k poznaniu, k ve-
ciam i k Tudom; medzi zdpornymi vlastnosfami je uvidzany pravy opak —
nepoctivost, podlost, zdkernost a i.

Z praktickych dévodov sme za rozhodli kategorizovat uvadzané vlast-
nosti — ako sme to uZz uviedli vyssie — podla zikladnych zloZiek osob-



VLASTNOSTI OSOBNOSTI

Tab. 2a. Kladné vlastnosti osobnosti, vyskytujice sa 100 a viac raz

11

Pora- . Polet
die Vlastnosti tidajov
1. priamost, pravdivost, otvorenost, iprimnost, pravdovravnost 718
2. &estnost 579
3, pracovitosf, svedomitost, usilovnost 556
4. kolektivizmus, druZnost, spolotenskost, priatelstvo, solidérnost, svornost,

schopnost spolupracovat : 520
5. pozornost, ohladuplnost, diskrémost, galantnost, sludnost, jemnost, taktnost,

citlivost ) 442
6. polit. vyspelost, uvedomelost, kom. svetonazor, vernost idedlom socializmu 359
7. ochota, pripravenost pomdct, obetavost 305
8. zodpovednost, cit povinnosti 285
9. sebakriti¢nost 268

10. objektivnost, nezaujatost, spravodlivost, netolerantnost k zlu 237

11. trpezlivost, vytrvalost, hiZevnatost, dosiahnutie vytyceného ciela 213

12, vlastenectvo 199

13, - sila vole 184

14, skromnost, prostota, jednoduchost, nenirotnost 180

15. zisadovost, principi4lnost, neovplyvniteInost, stilost ndzorov 172

16. kriti¢nost — sprédvna . 168

17. laska, ucta k lTudom, okoliu, defom, rodine, navzdjom 163

18. sebaddvera, zdravé scbavedomie, sebaistota 159

19. sebaovlddanie, sebakontrola, sebadiscip., zdrZanlivost 143

20. smelost, odvaha, nebojdcnost 134

21. presnost, ddkladnost, déslednost, pedant. preciznost 132

22, 5. | ciefavedomost 128

22, 5. | humannost, altruizmus 128

24. optimizmus 114

25, 5. | dobrosrdeénost, dobroprajnost, §tedrost, pohostinstvo, Zidlivost 113

25, 5. | pohotovost, pruZnost, reagovania, chipania, umenie orientovat sa, inteligen- 113

cia, rozumnost, midrost, um, logiénost, intelekt

27, rozhodnost 110

28, 5. | porozumenie pre mladych, uznivanie mladych, pomoc mladym 109

28, 5. | vzéjomné pochopenie, porozumenie 109

30. ulenie, vzdeldvanie, vedychtivost, roziirovanie vlasmého obzoru 108

?148

nosti, ako s najéastej$ie rozlifované v psychologickych pracach o osob-

nosti.

Ako prvi sme vytvorili kategériu moralne-charakterovych vlastnosti,
do -ktorej sme zaradili vlastnosti, vyjadrujice kvality vedeckého sveto-
nazoru, vzfah k hodnotam, vztah k sebe, vélové rysy.

Do druhej kategérie sme zaradili spoloenské vlastnosti, v ktorych sa
odraZajui medziludské vzfahy, socidlna stranka osobnosti.

V tretej kategorii si zahrnuté vlastnosti temperamentu, chapaného ako
sihrn vlastnosti [udskej prirodzenosti, dynamiky osobnosti a i.

Stvrtu skupinu tvoria schopnosti a inteligencia, chipané v zmysle de-
terminant vykonnosti ¢loveka.
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Tab. 2b. Zaporné vlastnosti osobnost, vyskytujace sa 100 a viac rdz

Pora- . Pocet
die Vlastmostd Gdajov
1. podlost, zékernost, nedesmost, nepoctivost, podvidzanie, pokrytectvo, bez- 912

charakternost, pretvirka, falo$, ilisnost
2. egoizmus . . 638
3. pycha, namyslenost, povadenost, prilisné sebavedomie, veliki3stvo, chvas-

t6nstvo, neskromnost 443
4. hrubost, krutost, surovosf, tvrdost, arogancia, grobidnstvo, brutdlnost, ty-

ranstvo, nasilenstvo, neludskost, bezcitnost, agresfvnost 340
5. lenivost, povalaéstvo, pohodlnost 263
6. ' | loZ, cignstvo, klamstvo ) 239
7. chamtivost, lakomstvo, prospech, zi$tmost, mamondr. 232
8. lahostajnost, indiferentnost, flegmati¢nost, nezdujem, neviimavost 212
9. flika&stvo, lajddctvo, nedbalosf, neporiadnost, fluktuanstvo 187

10. slabosstvo, nedostatok vdle, vahavost, nerozhodnost, kompromisy 166

11. pesimizmus, malomyselnost, skepsa, zatrpklost 162

12. nespravedlivost, neobjektivnost, zaujatost, jednostrannost, nekriti¢nost 152

13. Iahkomyselnost, nezodpovednost 139

14. z4vist 138

15, 5. | zbabelost , 126

15, 5. | bezolivost, drzost, nevychovanost, (asociil. vztah) 126

17. individualizmus, nekolegidlnost, nekolektivnost, neprispdsobivost 116

18. klebetanie, ohoviranie 110

19. podlizovanie, pochlebovanie, pétolizaéstvo 109

20. poniZovanie, opovrhovanie druhymi, podcefiovanie, seznédvanie mladych,

odsudzovanie, nenavist 106

21. robit sa lepSim 100

5016

Piatu triedu kategoérii tvori kulturnosf spravania sa ¢loveka, v ktorom
sa manifestuju i jeho zdujmy a zameranost.

A koneéne poslednu kategoriu tvori ,,Iné“, Sem sme zaradili rozne vlast-
nosti, ktoré sa vymykali z predchadzajicich kategérii a dotykajui sa po-
stavenia €loveka vo svete, jeho Zivotného programu a perspektiv. Sem
sme zaradili vlastnosti, ako: abstinencia — narkomania, vedeckost — ro-
zumkdrenie, zdravy telesny Zivot — Spatnd Zivotosprava, dalej odovzda-
vanie zivotnych skusenosti mladsim a i.

Cetnost menovanych vlastnosti v jednotlivych kategéridch uvadza ta-
bulka 3a — kladné vlastnosti — a 3b — zaporné vlastnosti.

Pohlad na tabulky 3a a 3b a na obr. é. 1, 2 a 3 ndm néazorne ukazuje,
Ze Studenti vo vsetkych troch skiimanych socialistickych Statoch vyrazne
castejsie uvadzaju vlastnosti mordlno-charakterové a spoloenské (cca 90 %,
vietkych menovanych vlastnosti). U zapornych vlastnosti su rovnako naj-
castejSie menované vlastnosti moralno-charakterové, no na druhom a tre-
fom mieste v podstate rovnocenné vlastnosti spoloéenské a temperamen-
tové.

Uz tato jednoducha percentovd kvantifikacia ukazuje, Ze zatial ¢o
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Tab. 3a. Kladné vlastnosti osobnosti, uvidzané respondentami zo SSR, NDR a ZSSR
SSR NDR
Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
5 5 > > & = >
8L o 2.2 2.2 8.2 2.2 £.2
% |8 % % |2 % i % %
g3) % |48] * |#3| * |83) * |43 * 48| *
|
1. Charakterové
(mrav. vlastn.) | 390 | 64,25| 2294 | 60,88| 2684 | 61,35| 415 | 71,68| 1522 | 64,46| 1937 | 65,88
2. SpoloXenské
viastmosti 149 | 24,55| 1064 | 28,24 1213 | 27,72| 123 | 21,24] 519| 21,98 642| 21,84
3. Povaha
temperament 42 6,92 276 7,33 318 7,27 11 1,90, 92 3,90 103 3,50
4. Schopnosti 20 3,30| 91 2,41 111 2,54| 19 3,28/ 118 5,00 137 4,66
5. Kultarnost
&loveka 5 0,82 36 0,95 41 0,94 8 1,38/ 103 4,36/ 111 3,78
6. Iné 1 0,16 7 0,19 8 0,18 3 0,51 7 0,30, 10 0,34
Spolu 607 | 100,00 3768 | 100,00| 4375 100_,00 579 |100,00| 2361 | 100,00( 2940 | 100,00
Tagb. 3b. Ziporné vlastnosti osobnosti, uvddzané respondentami zo SSR, NDR a ZSSR
SSR NDR
Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
- B =B w3 =B - B - B '
-5 (y Q) ewm 0/ - (y Q) cpm 0/ D epm ‘y D somm D/
83 % |93 % |43 * |43 * [d3] * 83| *
1. Charakterové
(mrav. vilastm.) | 393 | 64,11 2391 | 63,83 2784| 63,87 231 | 61,27/ 1126 | 70,51| 1357 68,74
2. Spolotensgké
vlastnosti 86 | 14,03 643 17,16 729| 16,73| 53 | 14,06/ 176| 11,02] 229| 11,60
3. Povaha —
temperament 89 | 14,52| 540| 14,42| 629 14,43| 78 | 20,69 278| 17,41 356| 18,03
4. Schopnosti 9| 147 60| 1,60 69 158 4| 1,00 4| 025 8| o041
5. Kulturnost
Cloveka 2 0,33 2 0,05 4 0,09 7 1,86 1 0,06 8| 041
6. Iné 34 5,54 110 2,94 144 3,30 4 1,06 12 0,75 16 0,81
Spolu 613 | 100,00 3746 | 100,00| 4359 | 100,00, 377 | 100,00| 1597 { 100,00| 1974 | 100,00
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ZSSR SPOLU
Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
g - 5 = 8 P 5 - s - 8
- % g-— % Q) e % A evm % B - % [T %
i3 30 % (43| % |43] » 49| * |i3
214 74,05| 1144 | 74,00 | 1358 74,00 | 1019 69,08 | 4960 64,52 | 5979 65,35
38 13,15 295 19,08 333 18,15 310 21,02 | 1878 | - 24,47 | 2188 23,91
8 2,77 27 1,75 35 1,91 61 4,14 | 395 5,15 456 4,98
18 6,23 46 2,97 64 3,49 57 3,86 | 255 3,32 312 3,41
11 3,80 22 1,42 33 1,80 24 1,63 161 2,10 185 2,02
— — 12 0,78 12 0,65 4 0,27 26 0,34 30 0,33
289 |100,00( 1546 | 100,00 | 1835 | 100,00 | 1475 | 100,00 | 7675 | 100,00 | 9150 | 100,00
ZSSR SPOLU
Muzi Zeny Spolu Muzi Zeny Spolu
> 5 > Y B Y
(=} = O =] -0 =) - O
o (y ‘8 L4 % D oo 0/ ,3 v 0/ [T o/ 8 - 0/
i3] % (48] % [43] » |49« [45] » |43 *
140 76,50 [ 678 70,41 818 71,38 | 764 65,13 | 4195 66,52 | 4959 66,3
13 11| 110 11,42 123 10,73 152 12,96 929 14,73 | 1081 14,45
22 12,02 110 11,42 132 11,52 | - 189 16,11 928 14,72 | 1117 14,93
6 3,28 53 5,50 59 5,15 19 1,61 117 1,86 136 1,82
- - - — - - 9 0,77 3 0,05 12 0,16
2 1,09 12 1,25 14 1,22 40 3,41 134 2,12 174 2,33
4/183 (100,00 | 963 | 100,00 | 1146 | 100,00 | 1173 100,00 | 6306 ( 100,00 | 7479 | 100,00
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v idedle ¢loveka prevaZuje ako podnet pre sebaformovanie (sebavychovu)
osobnosti obraz mravnej dokonalosti a spolodenskosti, zbavovaf sa chce
¢lovek nielen neZiadiucich mravnych ért, ale i neziaducich vzfahov k dru-
hym a na rovnakej urovni i ,,slabosti svojej prirodzenosti“, neziaducich
kvalit dynamiky osobnosti, ktoré mozu byt prekazkou k celkovej kladnej
orientdcii osobnosti (na prvych piatich miestach sa v kategoérii ,,tempe-
rament* vyskytuju: Iahostajnosf, pesimizmus, podrazdenosf, nepruznost
a predpojatost, pasivita — teda syndrém vlastnosti, ktoré si nespornou
prekazkou pozitivneho rastu osobnosti a jeho smerovania ku kompeten-
cii).

B ssR
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Zaporné vliastnosti

V 80} ykateg. 2kateg  3dkateg. 4kateg. S kateg. 6.kateg

Obr. & 3

Tabulky 4a a 4b uvadzaju po paf najpocetnejlich kladnych a zipor-
nych vlastnosti (okrem 6. kategérie ,,Iné“). Tento zoznam je synteticky,
bez rozlifovania pévodu a pohlavia respondentov, pretoZze v jednotlivych
vlastnostiach na prvych miestach respondenti odpovedali zhodne. Z vy-
pottu vlastnosti je pozoruhodné, Ze v kaZdej kategérii figuruju medzi
pozitivnymi tie vlastnosti, ktoré socialistickd spolodnost vytyéuje ako naj-
dolezitejsie v profile socialistickej vSestrannej osobnosti. Ak odhliadneme
od moZného vplyvu vysokoSkolskej vychovy a vyuky $tudentov uéditelstva,
svedéi toto zistenie o vysokej citlivosti §tudentov na pozitivne osobnostné
hodnoty. Rovnako tieZz uvidzané negativne vlastnosti si obrazom toho
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Tab. 4a. Zoznam piatich najpoéetnejSich kladnych vlastnosti kaZdej skupiny

Charakterové (mravné) vlastnosti

1. priamost, pravdivost, otvorenosf, uprimnost, pravdovravnost

2, Cestnost

. pracovitost, svedomitost, usilovnost

. politickd vyspelost, uvedomelosf, komunisticky svetonidzor, vernost
. zodpovednost, cit povinnosti

(2

Spolo¢enské vlastnosti

1. kolektivizmus, druZnost, spoloéenskost, priatelstvo

2. pozornosf, ohladuplnost, diskrétnosf, galantnost, slu$nost, jemnost, taktnost,
citlivost, zdvorilost, kultira sprdvania

3. ochota, pripravenost pomnoct, obetavost

4, laska, dcta k Tudom, okoliu, defom, rodine, navzajom

5. humAénnost, altruismus

Temperament

1. optimismus

2. zmysel pre humor, veselost, vtipnostf, duchaplnost

3 rozvaznosf, uviZené konanie, chladnokrvnost

4. vyrovnanost, duSevnéd rovnovaha

5. prirodzenost, nenttenost, spontdnnost (laska k Zivotu)

Schopnost, inteligencia

1. pohotovost, pruZnost reagovania, chapania, umenie orientovaf se, inteligen-
cia, rozumnost, um, mudrost, logi¢nost, intelekt

. ufenie, vzdeldvanie, vedychtivost, rozSirovanie vlastného obzoru

. tvorivost, vynaliezavost, dovtip, originalita

. konkrétnost, vecnost

. odbornost

(3 TN L]

. Kultirnost &loveka

1. kultirne zadujmy (hudba, umenie ...)

2. hygiena, &istotnost, upravenost zoviajska
3 vztah k hudbe, literatiire, umeniu, prirode
4, kultirnost

5. cit pre krasu, estetické citenie

Tab. 4b. Soznam piatich najpoletnejiich zapornych vlastnosti kazdej skupiny

L

II.

Charakterové (mravné) vlastnosti

1. podlost, zdkernost, nefestnost, nepoctivost, podvadzanie, pokrytectvo, bezcha-
rakternosf, pretvarka, falo§, ulisnost

2. egoismus

3. pycha, namyslenost, povySenost, prili¥iné sebavedomie, velik&3stvo, chvastin-
stvo, neskromnost

4. lenivost, povalaéstvo, pchodlnost

5. 102, ciganstvo, klamstvo

Spolodenské. vlastnosti

1. hrubost, krutost, surovost, tvrdost, arogancia, grobidnstvo, brutilnost, tyran-
stvo, nésxlnost neIudskost bezcltnost agresivnost

. bezolivost, drzost, nevychovanost (asociélny vztah)

. individualismus, nekoleglalnost nekolektivnost, neprlsposobwost

. poniZovanie, opovrhovanie druhymi, podceﬁova.me zaznivanie mladych, od-
suzovanie, nen4vist

5. nepozornost, neicta k Iudom, nezdvorilost, indiskrétnost, dotieravost, ne-
taktnost

W
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111. Temperament
1. Iahostajnosf, indiferentnost, flegmatiénost, nezdujern, neviimavost

2. pesimismus, malomyselnost, skepsa, zatrpklost

3. vybusnost, podridZdénost, prchkosf, prudkost, hnevlivost, nervozita, besnenie,
zurivost

4. konzervatismus, nepruznost, skostnatelnosf, staromédnost, predpojatosf mienky

5 pasivita

IV. Schopnosti — inteligencia
1. povrchnost, Sablénovitost myslenia, frazerstvo, plytkost, malichernost
2. hlapost, tupost, obmedzenost, nevedomost, naivita, (profesionédina tupost), pri-
mitivizmus, barbarstvo
3. neobratnost
4. neodbornost

V. Kultirnost
1. nekultdrnost
2. mélo estetického citenia
3. podcetiovanie vzdeldvania
4. zly vztah k prirode

najzapornejsieho, s ¢im élovek usilujici sa o osobnostnu zrelost musi bo-
jovaf, o chce a musi zo svojej osobnosti eliminovaf. Su tu uvadzané
vlastnosti, brzdiace navézovanie produktivnych vzfahov k tlohdm Zivota,
k druhym Iudom, si tu uvadzané temperamentové vlastnosti, staZujuce
optimalnu adaptaciu a svedéiace o znadnej nevyrovnanosti osobnosti.
O zmysle pre opravdivid bohatosf osobnosti svedéi i to, Ze medzi pozitiv-
nymi vlastnostami je uvadzany cit pre krasu a medzi negativnymi malo
estetického citenia.

Zistené vlastnosti poukazuju na to, Ze mliddeZ premysla o Ziadicom
osobnostnom profile a o nedostatkoch osobnosti, vidi potrebu sebazdoko-
nalovania €éloveka podla socialistickych etickych noriem a jej nazor je
teda v podState zhodny s analyzami psycholégov (pozri napr. N. D. Le-
vitov, 1956, A. A. Smirnov, 1975).

2. Porovnanie vlastnosti podla pohlavia a Stitmej prisluSnosti respon-
dentov

Pohfad na tabulku pocdetnosti udajov jednotlivych kategérii kladnych
vilastnosti (tab. 5a), zisfujeme, Ze muzi uvadzaju viacej moralno-charak-
terovych vlastnosti, Zzeny zase viacej socialno-vzfahovych vlastnosti. Chi
kvadrit test potvrdzuje Statisticky priekazny rozdiel rozloZenia kategérie
vlastnosti muZov a Zien na 0,01 %nej hladine vyznamnosti. Tento vysle-
dok je v sulade s ndzormi diferencidlnej psycholégie na rozvinutejiie so-
cidlne citenie Zien (pozri J. Lancova, J. Trnka, 1929).

V podetnosti jednotlivych kategérii zdpornych vlastnosti (tab. 5b) neni
takmer percentového rozdielu, napriek tomu vSak mierne prevaZuje od-
mietanie negativnych socidlnych vlastnosti Zenami a temperamentovych
vlastnosti muzmi. I tu ukazuje chi kvadrat test na 19%p-nej hladine vy-
znamnosti, Ze tento rozdiel nie je nihodny, ale Ze mdZe vyplyvat z roz-
dielneho pohlavia. Opiat sa moéZeme odvolat na vy3Siu sociélnu citlivost
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Tab. 5a. Kladné vlastnosti

Musi Zeny Spolu
. kateg. 1019 4 960 5979
. kateg. 310 1878 2188
. kateg. 61 395 456
. kateg. 57 255 312
. kateg. 24 161 185
. kateg. 4 26 30

1475 | 7 675 9150

Tab. 5b. Ziporné vlastnosti

Muzi Zeny Spolu
. kateg. 764 | 4195 | 4959
. kateg: | 152 929 1081
. kateg. 189 928 1117
. kateg. -19 117 136
. kateg. 9 3 12
. kateg. o 40 134 174

1173 6 306 7479
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Zien a viéSiu zainteresovanosf muZov zaleZitostami dynamiky spravania,
pokial sa jedna o vlastnosti, ktoré optimalnej dynamike brania.

Z tab., 6a moézeme dalej zistif (zvlasf, ked konfrontujeme ziskané po-
¢etnostj s teoretickymi) v ktorych kategdriach vlastnosti sa lisia prislus-
nici jednotlivych Statov. Na prvy pohlad je jasné, ze sovietski Studenti
uvédzaji najviac moralno-charakterovych vlastnosti, slovenski najviac so-
cialno-vzfahovych a temperamentovych (ktoré st u sovietskych $tuden-
tov veImi malo zastipené), u nemeckych Studentov sa vyskytuje najviac
vlastnosti kultirnosti ¢loveka, Zavislost medzi §tatnou prislusnosfou res-
pondentov a pocetnostou jednotlivych kategdrii sa ukazuje ako Statisticky
priekazna na 0,1%p-nej hladine vyznamnosti a to v naznaenom smere.

Tab. 6b nas informuje o zavislosti podetnosti jednotlivych kategérii za-
pornych vlastnost{ a $titnou prislu§nosfou respondentov. RozloZenie po-
¢etnosti Statisticky priekazne naznacduje (na hladine 0,01), 2Ze sovietski
Studenti najviac odmietaji zaporné moralno-charakterové vlastnosti, slo-
venski Studenti su zvySene citlivi na zdporné socidlne vlastnosti, nemecki
na temperamentové, Sovietski Studenti dalej vyrazne odmietaju neZia-
dice vlastnosti vykonové.

Vzhladom k tomu, Ze nemame dostatok vyskumnych podkladov pre
transkulturalne zrovnavanie a interpreticiu, mozeme si dovolif len hypo-
teticky predpokladaf, Ze tieto rozdiely si vyrazom rozdielov vo vychov-
nom déraze, o nema znamenat, Ze to, ¢o nie je zdoraziiované, je podce-
nované. Moézeme teda povedaf, Ze pre slovenskych §tudentov je dominan-
tou osobnosti socidlna sféra, pre sovietskych moralny charakter a inte-
lekt, pre nemecké kultura spravania a temperament.

ZHRNUTIE A ZAVERY

V tejto explorativnej §tudii sme analyzovali nahlady vysokoSkolskych
§tudentov uéitelstva v SSR, NDR a ZSSR na Ziaduce a neZiaduce vlast-
nosti osobnosti dospelého ¢loveka. Studia ukazuje, Ze vysokoSkolski §tu-
denti vietkych troch skumanych §tatnych prislusnosti povazuji vo vy-
chove a sebavychove osobnosti za najdolezitejSie vlastnosti moralno-cha-
rakterové (vychova k poctivosti, uvedomelosti, pracovitosti a zodpovednosti,
na druhej strane zbavovanie sa podlosti, egoizmu, pychy, pohodinosti),
dalej socialno-vzfahové (laska a tcta k Tudom, altruizmus, sludnost, ochota
poméct, na druhej strane boj s hrubosfou, poniZovanim, bezohladnosfou,
individualizmom, netaktnosfou), dalej temperamentové kvality (optimiz-
mus, zmysel pre humor, vyrovnanost, na druhej strane boj s pesimizmom,
pasivitou, I'ahostajnostou, podrazdenosfou, nepruznosfou) a kone¢ne kvality
intelektové (vedychtivost, muadrost, tvorivost, na druhej strane boj s hla-
posfou, povrchnostou, neodbornosfou) a kultivovanost spravania (estetické
citenie, upravenosf zoviajsku a boj s nekultirnosfou vsetkého druhu).

Vyskum dalej ukazal, Ze u Zien prevladaju ako ideal vlastnosti socidlne,
u muZov moralno-charakterové vlastnosti. Ako predmet kritiky a usilia
zbavovat sa neziadlcich vlastnosti u Zien prevliddaju nevhodné socidlne
vlastnosti, u muzov st najviac odsudzované vlastnosti, ktoré prekazaju
optimalnej dynamike spravania.

Zo zrovnania transkulturdlneho vyplyva, Ze slovenski $tudenti viacej



VLASTNOSTI OSOBNOSTI

Tab. 6a. Kladné vlastnosti
SSR NDR ZSSR Spolu
. kateg. 2684 1937 1358 5979
. kateg. 1213 642 333 2188
. kateg. 318 103 35 456
. kateg. 111 137 64 312
. kateg. 41 11 33 185
. kateg. 8 10 12 30
4375 2940 1835 9 150
Tab. 6b. Ziporné vlastmosti
SSR NDR ZSSR Spolu
. kateg. 2 784 1357 818 4959
. kateg. 729 229 123 1081
. kateg. 629 356 132 1117
. l;atcg. 69 8 59 136
. kateg. 4 8 - 12
. kateg. 144 16 14 174
4 359 1974 1146 7479
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akcentujui socidlne vlastnosti, sovietski 3tudenti moralno-charakterové
vlastnosti a nemecki 3tudenti vlastnosti kultiry a dynamiky spravania.

Vyvstdva nadm nakoniee otdzka, k ¢omu mozZu slazit ziskané poznatky
o. pozitivhych a negativnych vlastnostiach osobnosti dospelého ¢loveka.
Adekvatne mézeme na polozenu otazku.odpovedat vtedy, ked si predo-
vietkym uvedomime aktuilnosf ciefavedomého formovania osobnosti su-
¢asného dospelého socialistického €loveka, o ¢om sme sa uZz zmienili
v uvode tejto Studie. Ved je vSeobecne zname, Ze vedeckotechnicky po-
krok kladie mimoriadne ndroky na tvorivé schopnosti Iudi vietkych ve-
kovych kategérii. Je to podmienené rasticou intelektualiziciou préce,
ktord vyzZaduje nielen rozvijanie intelektuilnej, ale aj moralnej stranky
osobnosti, jej reguladnej a autoreguladnej schopnosti, nutnosti vedief sa
orientovat a nachadzaf vychodiskd z rozpornych a neraz aZ protireéivych
tendencii. Vystupuju tu teda do popredia vyrazne poZiadavky na usta-
viéné zvySovanie psychickej a charakterovej zdatnosti ¢loveka. Tu si mu-
sime dalej uvedomif, Ze osobnosf dospelého ¢loveka nie je raz previdy
danj, Ze je to, takpovediac, otvoreny systém, Ze je nutné aj na jednotli-
vych §tadiach Zivota dospelého éloveka ziskavaf nové a nové poznatky,
uéif sa, prisposobovat sv03u osobnost meniacim sa Zivotnym podmienkam,
ale na druhej strane aj zasahovat .do prostredia a menif ho v prospech
samotného ¢loveka, Takto v soc1al1st1ckych podmxenkach dochidza k jed-
noznaénému potvrdeniu spravnosti marxistického ucéenia o historicky sa
meniacej osobnosti éloveka a o tom, Ze formovanie viestranne a harmo-
nicky rozvitej Tudskej osobnosti vyplyva zo samotnej humamstxcke] pod-
staty socializmu a komunizmu; len socializmus a komunizmus mézu vy-
tvorit takéto podmienky a majii zdujem o mravny rozvoj osobnosti kaz-
dého svojho jednotlivca.

Treba si v3ak uvedomif, Ze sebaregulacia osobnosti ¢loveka je rovnako
dolezity faktor ako samotind jeho vychova. A tak ako sprdvna vychova je
proces cielavedomy, planovity a zamerny, tak podobnu charakteristiku
musi mat aj sebavychova: tu taktieZ nutno pocitat s cielavedomostou,
zamernosfou a panovitostou, vytrvalym volovym usilim pestovat v seba
Ziadiice moralno-charakterové vlastnosti a potld¢at negativne vlastnosti,
nezluéiteIné s moralnym idedlom socialistického €éloveka.

Nez vSak k takémuto sebavychovnému, & sebaregulaénému procesu
dojde, musi mu predchadzaf proces sebakritiky, sebapozndvania a seba-
hodnotenia. Musi tu teda dochadzat k reflexii ¢loveka, zameranej na svoju
vlastnu osobnosf a len fiou moéie byf podmienend vlastnid sebavychova.
A k takejto sebareflexii mézu slazit prave poznatky z néasho vyskumu,
V nich sa moéze ¢lovek vidief ako v akomsi zrkadleni: pozndva svoje pozi-
tivne vlastnosti, ktoré treba udrziavaf, iné zase, ktoré treba upevinovat
a nakoniec pozniva i vlastnosti negativne, ktorych sa treba zbavovat a zlé
sklony, ktorym treba vypovedat dlhotrvajici, permanentny boj.

Psychologov a pedagégov tu éaka uloha vypracovat metodiku vychovy
a sebavychovy osobnosti na roznych $tddiach dospelého veku, ktory je
relativne slabo prebadany, hoci je mimoriadne vyznamny. Opravnene po-
znamenava B. G. Ananjev (1971), Ze z hladiska psychologického poznania
sa na ,periférii“ ocitli prave tie fazy Iudského Zivota, ktoré si najpro-
duktivnejsie, najtvorivejsie a socidlne nejaktivnejsie.
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B3rasagel CTYAEHTOB BY30B HA XEJATEJBbHBE
U HEXEJATEJBHBE CBONCTBA JUYHOCTH
B3POCJaoOro

B uccnemopaHMM aHATUSHPYETCH BITJAR CTYAERTOR MenarormaeckEx sysos B CCCP, (r. flpo-
caasas), TOP (r. xaane) u B UCCP (r. TpHasa) Ha HeobxoXuMHEle M OTpPHOAaTeNLHLIE KAavecTsa,
NpECYmue JAMYHOCTH BSPOCIOTO uesoBexa. [JaHuas uccrenopateasckan pafoTa MOKAasSHBAET, 4TO
CTYAEHTH BCEX TPeX BYS0P Ha3BAHHKIX rOCYIAapCTEB OdeHb BaXKHOH MOpPaJIbHO-XapPAKTepHOl wTeproi
B 00JaCTH BOCTIETRHMA ¥ CAMOBOCIHMTAHUA JAHIHOCTHE CYHTAIOT YECTHOCTH, COSHATENLHOCTH, TPYAO-
amobme, OTBETCTBEHHOCTE M T. H., ¢ ODHON CTOPOHH!, ¥, C KPyroi — wusbapieHMe OT TAKHX OTDH-
ORTENLHLIX CBOMCTB, KAK MONHOCTb, SrOM3M, BHICOKOMepMe, H3banoBaRHOCT, H Ip. Ha BTOpoe
MECTO CTYHEHTH CTABMJM 9EPTH, OTHOCAN[HECA K 00/acT¥ COUHANLHHLIX OTHOMEHmif: mob6ope B ypa-
MEHHe K JIOAAM, aNbTPYHIM, BEXJIMPOCTh, CTPEMJEHUHe NOMO4YL NPYroMy H Ap., C ONHOE CTOPOHN,
B. c apyro#i, — O6opsba c rpy6ocTeo, yHIKEHHEM, GeCHepeMOHHOCTBIO, HMARMBALYaNH3MOB, He-
TAKTHYHOCTEO. 3aTeM Ha Tperbe MecTO 6BIIM [OCTABJEHH Ka4ecTBa, OTHOCAMMECA K obnacrm
TEMMEPAMEHTA: ONTHMMHM3M, YYBCTBO IOMOPA, YPABHOBELIEHHOCTh ® NpP., C ONHOM CTOPOHHI, H, C Ipy-
roif, — 6upnba C JIECCHUMHIMOM, NIACCHBHOCTHIO, PABHONYmMMEM, DPa3APaKEHHOCTHI, OTCYTCTBHEM
rubkocty m T. 1. Ha uyerneproe MecTo GhINM HOCTABNEHL KadeCTBa, OTHOCAIEECA K obgacTH MH-
TesgeKra: MobOaHATEeILHOCTD, MyApOCTh, TBOPYECTEO, C ONHON CTOPOHNI, H, ¢ Apyroi, — Gopeba
¢ TAynoCTbio, MMOBEPXHOCTHHIM OTHOIMEHMEM K BemaM, OHaerantcreoM. M Harowen KyasTypa mo-
‘BEIEHAA, 3CTETHIHOCTL HYBCTB, OMPATHOCTH BHEIMHOCTY C OXHOH CTOPOHH, ®, C NPYTOH CTOPOHEI,
Gopnba c GeckyapTypreM Ja060ro BHIA.

_ Hccnenopanue saTeM moxasasno, 4ro y >KEHIIMH TIEPBOE MECTO 3aHHMAIOT CBOWCTBA COIMAJb-
REe, Kax HanGonee MieancHBe, a y MyXUMH — MOpanbHO-HpaBcTpeHHRle. [Ipu xapakrepHCTHKe
OTPHOATENPHEX HepPT ’XCHIIUEI Ha IEPBOe MECTO CTABAT CBOMCTBA TENOBEK2, OTHOCAIMMHECH K CO-
UMajpLHOt 0GnaCTH, 3 My)XYMHE — Te KauecTBa, KOTOpHE MPeNATCTBYIOT ONTHUMAaJLHOH KmHa-
MEKe TOBENEeHHA. ‘

C nosmumit MEXKYJLTYPHOTO CpPABHEHMA BHITEKAa€T, 4TO CAOBAKME CTYAEHTH Gosbme BHHM-
MBHHA YHEJAIT COMHANbHELIM KAYeCcTBAM, COBETCKMe CTYREHTH — MODaJbHO-HPAaBCTBEHHHIM, & He-
MelKne CTYNEATE — CBOWCTBAM, OTHOCAMMMCA K OGJAaCTHM KyJbTYPH H AMHAMAKH IIOBENEHUA.

B sakmwoueHMU MCCJAENOBAHHA HaMEYAOTCA BO3MOKHOCTH HCIIOJBIOBAHMA TPHOGDETEHHEIX CBe-
JIeHMA B LEAAX COSHATENHHOTO PETyJIMPOBAHMA M C3aMOPEryJNHPOBAHWA Pa3BUTHA JHIHOCTH CO-
INMANUCTHYECKOrO YENOBEKAa B NpOLecce ero 3peyocTH. B NaHHOM 4YacTH HCCIENOBAHMA MONYEPKRE-
B4ETCA MBICAL O TOM, 4TO JHMYHOCTH B3POCAOTO 4ENOBEKA HE €CThb HEYTO Pa3 M HABCeraa JaHHOe,
HO 4YTO STO OTKPHITAA CHCTEMa I YTO HA OTHCJBHEIX 3TANax Pa3BATUA HEOGXONHMO XOGUPATLCA
HOBHIX TMOSHAHMH, YYMTHCHA, NPHUCNOCAGIHPATE CBOD JHMYHOCTh K H3IMEHAIOUSEMCA >XHIHEHHHM YCI0-
BUAM, HO, C LpYyroit CTOPOHE, HEOGXONMMO TaKXe M BMEMMBATLCA B KU3Hb M M3MEHATh €¢ Ha
NOJB3y 4YENOBEKA, KOTOPHI B COLMAJUCTUYECKOM M KOMMYHHCTHYECKOM OONIECTBE EMEET BCE BO3-
MOXHOCTHE IJA TIOJHOIO Pa3BHTMA.
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DIE MEINUNGEN DER HOCHSCHULSTUDENTEN
AUF ERWUNSCHTE SOWIE UNERWUNSCHTE
EIGENSCHAFTEN DER PERSUNLICHKEIT
DER ERWACHSENEN MENSCHEN

In der Studie werden die Ansichten der Studenten der Padagogxschen Hoch-
schulen in der UdSSR (aus Jaroslavl), in der DDR (aus Halle) und in der CSSR (aus
Trnava) auf die erwiinschten und unerwinschten Eigenschaften der Personlichkeit
eines erwachsenen Menschen hin analysiert. Diese explorative Studie weist darauf
hin, daB die Hochschulstudenten aller drei untersuchten Staatsangehérigkeiten in
der Erziehung und Selbsterziehung die groflite Bedeutung einerseits moralischen und
Charaktereigenschaften zuschreiben (der Ehrlichkeit, einem hochentwickelten Be-
wuBtsein, der Arbeitseinstellung, Gewissenhaftigkeit u. a. — andererseits weisen sie
auf die Beseitigung von Niedertriichtigkeit, Egoismus, Bequemlichkeit u. a. hin). An
zweiter Stelle fiihren sie soziale Eigenschaften an (die Liebe und Achtung zu den
Menschen, den Altruismus, Takt, die Hilfsbereitschaft u. a. — im Gegensatz dazu
wird der Kampf gegen Grobheit, Erniedrigungen, Riicksichtslosigkeit, Individualis-
mus, Taktlosigkeit usw. angefiihrt). An dritter Stelle sind es Qualititen des Tempe-
raments (Optimismus, Sinn fiir Humor, Ausgeglichenheit u. a. — andererseits der
Kampf gegen Pessimismus, Pasivitidt, Gleichgiiltigkeit, Gereiztheit, geistige Unbe-
weglichkeit u. a.). An vierter Stelle handelte es sich um Qualititen des Intellekts
(Wissensdrang, Klugheit, Schépferkraft — andererseits der Kampf gegen Dumheit,
Oberflichlichkeit, Dilletantismus). Schliefllich fiihrten die Studenten auch ihre An-
sichten zum Kultivierten Benehmen und Auftreten der Perstnlichkeit an (sie er-
wihnten das #sthetische Gefiihl, das gepflegte AuBlere und andererseits den Kampf
gegen jede Art von Kulturlosigkeit).

Die Untersuchung deutete ferner darauf hin, daB bei Frauen vor allen sozialen
Eigenschaften als Ideal dominieren, bei Minnern eher Eigenschaften, die sich auf die
Moral oder den Charakter beziehen. Bei der Beseitigung von negativen Eigenschaf-
ten bei Frauen handelt es sich iiberwiegend um soziale Eigenschaften, bei Ménnern
um Eigenschaften, die bei einer optimalen Dynamik des Verhaltens stérend wirken.

Aus dem transkulturellen Vergleich ergibt sich, daB die slowakischen Studenten
mehr soziale Eigenschaften akzentuieren, sowjetische Studenten mehr Bedeutung
den moralischen und Charaktereigenschaften zuschreiben und die Studenten der
DDR Eigenschaften betonen, die mit dem kulturellen und dynamischen Verhalten
zusammenhéngen.

"Zum Abschlufl der Studie werden die Anwendungsmoéglichkeiten der erreichten
Ergebnisse bei der zielbewuBten Regulierung und Selbstregulierung der Entfaltung
der Personlichkeit des sozialistischen Menschen in der Stadien des Erwachsenen-
alters angedeutet. Es wird dabei der Gedanke hervorgehoben, daf3 die Persdnlich-
keit des erwachsenen Menschen nicht ein fiir allemal fixiert ist, daB sie ein offenes
Systern darstellt und daB es notwendig ist, in den einzelnen Stadien neuen Erkennt-
nisse zu erwerben, zu lernen, und seine Persﬁnlichkeit den sich dndernden Bedin-
gungen anzupassen; aber andererseits besteht auch die Notwendigkeit, in die Umwelt
einzugreifen und sie zugunsten des Menschen ‘zu verdndern, der sich als Mensdh
nur im Sozialismus und Komimunismus voll entfalten kann.



