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JOZEF KURIC, VLADIMIR SMEKAL

OSOBNOSTNI A VYVOJOVE DETERMINANTY
ESTETICKEHO VNIMANI

UvoD

Problematika vnimani patfi k nejpropracovanéjsim usekim psychologie.
Posuzujeme-li ji podle mnozstvi publikaci a rezsahu poznatkll ve stan-
dardnich psychologickych pfiru¢kdch, mame dojem, Zze zde uZ neni ‘co
zkoumat. Navzdory tomuto minéni vSak se ukazalo, Zze téméf nic nevime
o vnimani druhych a Ze je to tak specifickd oblast, Ze nevystaéime s pou-
hou aplikaci obecné psychologickych poznatkd. Intenzivni vyzkumy so-
cidlni percepce, které se konaji od padesatych let, pfind%eji neustile nové
poznatky (viz A. A. Bodalev, 1965, 1970). Podobné jako socidlni percepce,
pfekvapuje psychology Sedesdtych a sedmdesatych let estetické vnimani.
B. S. Mejlach (1971) #ika: ,,Nyni, jak se zda, viichni uznavaji, Ze umélecké
vnimani patfi k nejaktuilnéjsim védeckym problémum a soucasné i k nej-
sloZit&j§im. Avsak v praxi (zvlasté pfi vyucéovani literatufe) se vnimani
nejéastéji chdpe jen jako jednorozmeérné osvojeni obsahu. ... Ale umé-
lecké vnimdani — to pfece neni jen styk s autorem dila, myslenkovy spor
nebo nesouhlas s nim; to je i objevovdni nového v Zivoté, i poznavani
sebe sama, je i to i proZitek i sebevychova.“ Na vyre3eni problému este-
tického vnimani zévisi uspéch vychovy uménim, nebof uméni miiZze osob-
nost rozvijet jen tehdy, jestlize je vnimatel adekvatné chape a jestlize je
piipraven pfijmout jeho poselstvi. TakZe teprve odhaleni mechanizmui
estetického vnimani a poznavani muiZe poskytnout vychovné praxi z4-
kladnu, na niz bude mozZno stavét promyslenou a u¢innou uméleckou vy-
chovu a vyuZivat uméni k vychové celé socialistické osobnosti v duchu
dokumentd UV KSC o tloze uméni a kultury v rozvoji socialistického
¢loveka. Zcela shodné tuto ideu vyjadruje V. P. Sestakov (1976): ,,Problém
estetického vnimani je jednou z nejaktualné&jSich otdzek v soucasné este-
tice a pedagogice. V oblasti estetiky je to zaklad, na kterém spoéiva stu-
dium estetického citéni, estetické emoce, umélecké fantazie, piedstavi-
vosti, estetického hodnoceni, vkusu atd. Pokud se tyée pedagogiky, i zde
hraje problém estetického vniméni prvofadou roli. Vidyt teprve tehdy,
bude-li feSena otazka podstaty estetického hodnoceni, struktury a forem
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vniméni uméleckych dél, individudlnich a socidlnich rozdili v chéapani
krésy, Ize vibec hovotit o védeckych zikladech estetické vychovy.“

Studium estetického vniméni bylo aZ dosud pracovni doménou estetiki
a teoretikii uméni resp. uméleckych pedagogii, ktefi se prevdzné omezuji
bud na vyuzivani a reinterpretaci poznatkli obecné psychologie o vnimani
(viz nap¥. J- Levy, 1971) nebo na impresionisticky popis poznivani a hod-
noceni uméleckych dél (viz napf. D. Sindelaf, 1916) & na otazky vychovy
uménim a chapani uméni (J. Uzdil, 1960, Fr. HoleSovsky, 1960, V. Juva,
1967 a d.). Experimentaln& psychologické vyzkumy vnimani se estetikim
jevi jako ,,prilis védecké®, zatimco psychologim se uvaZovani estetika
a vytvarnych pedagogu zda byt ,,pfili§ umélecké“ a malo exaktni. Je to ke
Skodé plodné spoluprace, kterd by za daného stavu specializace véd byla
konstruktivnéj§i nez vymezovini kompetence a vzidjemné vytykani ne-
dostatki.

V posledni dobé se objevuji prace, které uspokojuji estetiky i psycho-
logy, jako je napf. dilo R. Arnheima ,,Art and vizual perception“, jehoZ
Prvni vydani je uz z r. 1954, ale ma vice reedici a bylo pfelozeno do fady
jazyku (véetné rustiny a polstiny). V Sovétském svazu vysla prikopnicka
publikace pod redakci B. S. Mejlacha ,,ChudoZestvennoje vosprijatije®
v r. 1971, kterd shrnuje bohatou domdci literaturu. Konstruktivni kritikou
zapadnich koncepci estetického vniméani a vychovy uménim se zabyva
sbornik stati sovétskych autori B. P. Jusova, V. P. Sestakova a G. V. La-
bunské, ktery vySel v ¢eském piekladu doplnény o #adu dalSich vyzkum-
nych studii pod ndzvem Uméni a d&ti v r. 1976 (original je z r. 1969).

V této studii se budeme zabyvat né&kterymi zakladnimi teoretickymi
otdzkami estetického vnimani a poznivani a uvedeme vysledky né&kolika
vyzkumu, z nichZ je patrné, Ze jde o problém Sirokého dosahu.

1. ESTETICKE VNIMANI A POZNAVANI
JAKO PSYCHOLOGICKY PROBLEM

1.1 Perceptologicky vztahovy ramec estetického vnimani

Abychom si ujasnili specifiku estetického vnimani, uvedeme zé&kladni
poznatky soucasné perceptologie, mimo jejichZz rdmec nelze o estetickém
vnimani védecky uvaZovat. V ramci interfunkéniho pojeti, které metodo-
logicky rozpracoval, definuje D. Kovaé (1975) vniméani jako ,selektivni
zpracovani informaci podle uréitych principi do vyznamnych celkd, které
v zavislosti na jinych funkecich vstupuji do chovani jako reguldtor odpo-
védové slozky chovani“. V sedmi tezich Kovaé¢ dale vymezuje zakladni
faktory vnimani, a to: (1) Podnétové charakteristiky (fyzik&lni, séman-
tické a probabilistické), (2) biologické vlastnosti organizmu (evoluéni, in-
voluéni, sexuélni dimorfism(s, funkéni asymetrii atd.), (3) senzorické
funkce, (4) pamétni funkce, (5) specifické a nespecifické uéeni, (6) inte-
lektovou uroven (7) vnimajici subjekt jako osobnost. VSechny tyto faktory
povazujeme za determinanty, jejichz ulohu bychom méli zkoumat i v rameci
estetického vnimani.

V kontextu kybernetiky a teorie informaci psychologie charakterizuje
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vnimani jako proces (1) vyhledavani a zji$fovani (detekce), (2) rozliSovani
(dlskrlmmace), (3) rozpoznani a uréeni (identifikace) a (4) interpretace
(stanoveni vyznamu a smyslu, zaiazeni do souvislosti) informace obsaZené
v podnétové struktufe. (Viz Strizenec, M., 1966, Krivohlavy, J., 1970.)

Obé tato konvergujici vymezeni procesu vnimdani ukazuji jeho komplex-
nost a slozitost, ale nenaznacuji, ¢im se lisi estetické vniméni od bé&Zného.
Pokusime se na tuto otazku pracovné odpovédét rozlifenim cild obou
druhd vnimani.

1.2 Podnétové podminky estetického vnimani

O estetickém vnimani nemiZeme uvaZovat bez zodpovézeni otézky,
které predméty se libi a které nelibi a pro¢. Podle Gilbertové a Kuhna
(1954) uz estetikové 19. stol. vyslovili pifesvédéeni, Ze ,,sprdvna odpovéd
na tuto otdzku musi objasnit zdkon, jimZ se ridi kauzdlni vztah mezi vnéj-
8im objektem jakoZzto pfiéinou a libosti jakoZto vysledkem®.

Podnétové struktury, které vyvolavaji- estetické vjemy, jsou v estetic-
kych pracech ¢asto definovany subjektivné:

»Esteticky krasné je to, co ndm skytd maximalni vzruSeni pfi minimalni
unavé a ztraté energie” (Grant Allen, citovano podle Gilbertové a Kuh-
noveé).

,Krésné jsou strukiury, které ztélestiuji vasné, jimz byl dan vyrazny
tvar (B. Croce, 1907).

»Krasné je to, co je pfedstavovano bez pojmu jako objekt vieobecného
zalibeni* (I. Kant, 1790).

Pod vlivem tvarové psychologie a jako pokrafovani antické tradice se
objevuji i vymezeni, kterd zddrazfiuji harmonii, rytmus, symetrii, proporce
a organizaci jakozto zdkladni podminky krasy. Mnoho poznatkl v tomto
sméru pfinesla uZ psychologizujici experimentélni estetika 2. pol. 19. stol.

Velmi precizn& a modern& psychologicky pfistup ke krase formuloval
ve dvacatych letech L. S. Vygotskij (1965): ,,Kazdé umélecké dilo psycho-
log pfirozené povaZuje za soustavu podnétu, védomé a zamérné organizo-
vanych s takovym zfetelem, aby vyvolaly estetickou reakci. Analyzou
struktury podnéta rekonstruujeme strukturu reakce.” V této hutné formu-
laci je obsaZen bohaty program i moZnd metoda vyzkumu estetického
vnimani z hlediska stimulace.

Podnétné mySslenky k chapéani esteti¢na pfinesl V. B. Sklovskij (1925):
»Zatneme-li se zabyvat vieobecnymi zdkony vnimaéani, uvidime, ze déje,
které se stanou navyklymi, zaéinaji se stavat automat1ckym1 . Véc jde
kolem néas, jako by byla zabalena, vime, Ze existuje podle mlsta které
zaujimai, ale vidime jenom jeji povrch Vlivem takového vn\nam véc
schne, zprvu jako vjem a potom se to ukazuje i na tom, jak pasobi... Tak
se propad4 Zivot, méné se v nicotu. Automatizace pozZird véci, Saty, na-
bytek, Zenu i strach z vélky. ... NuZe, pro to, aby vratilo pocit
Zivota, dalo citit véci, pro to, aby wudélalo kamen kamenem, exis-
tuje to, co byva nazyvéno uménim. Cilem uméni je dat pocit véci jako
faktu V1dén1 nikoliv faktli poznéani; metoda umeéni je metoda ozvlastnéni
véci a metoda znesnadnéni formy, zvétSujici obtiz a délku vnimani, po-



49 JOZEF KURIC, VLADIMIR SMEKAL

névadz proces vnimani je v uméni sdm o sobé cilem a musi byt prodlu-
Zovan; uméni je zpusob prozivat délani véci, ale to co je udélano, neni
v uméni dulezité.*

Umén{ se svymi estetickymi kategoriemi je zde tedy podle Sklovského
a jinych formalistd k tomu, aby rozbilo automatismus a stereotypnost
kazdodenniho vnimani véci, aby élovéka vytrhlo z jeho kaZdodennosti
a donutilo ho podivat se na véci z nového zorného uhlu, jakoby je vidél
poprvé. I kdyz nebudeme souhlasit s podcefiovdnim obsahu dila a s na-
znaky zastavani samoucelnosti uméni, pfece jen povaZujeme za velmi
cenny princip ozvlastnéni a povazujeme za perspektivni hledat v jednot-
livyech druzich uméni, jakymi prostfedky (materidlovymi, technickymi,
kompozi¢nimi, tématickymi) autor upozorfiuje vnimatele na méné zfejmé
kvality zobrazeného pfedmétu, na jeho misto ve struktufe byti a déni.

Podobnou ideu jako Sklovskij mél zfejmé na mysli F. X. Salda (1905),
i kdyZ ji vyjadril z pozice vnimatele: ,,Dojem, jimZ na vés Zivé umélecké
dilo pusobi, jest spiSe dojmem ¢ehosi tvrdého a piisného, ¢ehosi silného,
odvriaceného a drsného nez elegantniho a hladkého — nééeho, co se prikfe
odliSuje od konvencnosti a pfijemné pohodlnosti posavadniho bé&zného
umeéleckého vyrazu.*

Z hlediska teorie informace — tedeno negativné — sdéleni, které je
predem znamo, nenese ziadnou informaci, a proto je pfijimidno automa-
ticky. _

E. Panofski (1939) rozliSuje na uméleckém dile &tyfi vrstvy, které do
jisté miry odpovidaji hloubce postiZeni dila v estetickém vnimani:

1. vnéjsi, povrchova rovina zahrnuje pfedmé&ty a jevy zobrazené bez-
prostiedné v dile a pfistupné béZznému vnimani;

2. vrstva slohova, kteri se tyka zpusobu, jim% je podle pozadavki umé-
lecké konvence daného obdobi obraz namalovan, ¢éi dilo vytvofeno;

3. hlubsi vrstva alegorie, typt;

4. nejvnitinéjsi vrstva obsahuje vnitfni filozoficky vyznam dila, jeho
poselstvi, ¢i skryté svédectvi o célém komplexu mravi zobrazované epo-
chy.

Vrstvovou teorii uméleckého dila rozviji i R.Ingarden v pracich,,O po-
znavani literarniho dila* (1937), ,,O struktufe obrazu* (1946) a d.

Rovnéz tento vrstvovy pristup k podnétové struktufe uméni muzZe byt
plodné vyuzit, zejm. pfi zkoumdni, na které roviné dila se koncentruje
vnimatel.

Stoji za to zvazit, zda by se nedala na principu vrstev vybudovat typo-
logie vnimateld. ]

V zapadni estetice se dosti ¢asto objevuje rozliSovani dvou vrstev umeé-
leckého dila: dilo jako fyzicka realita a dilo jakoZzto umélecky piedmét.
Existence fyzického umeéleckého dila je podminkou existence estetického
uméleckého dila. Existenci tohoto vSak nelze jednostranné vysvétlovat —
jak €ini napf. Pepper (viz Uméni a déti, 1976) aZ realizaci aktu vnimani.
Esteti¢no existuje ve fyzickém dile jednak v podobé& zasahti tviarce, které
byly neseny jasnym zamérem, jednak v podobé vyznamd a smyslu, ktery
je objektivizovan ve spoleéenském védomi (viz O. Organova, 1975). Je sice
pravda — jak na to vystizné upozornil Z. Myslakowski (1939), Ze se na-
jdou lidé, kteii estetiéno nevnimaji, ale to je podle ného dusledek slepoty
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k wuréitym hodnotam: , Kultura jako spoleéensky proces neni jenom sou-
hrnem objektivnich vytvord, ale procesem dvojiho sméru — objektivizaci
duchovniho Zivota a subjektivizaci vytvora tohoto Zivota. To co povstalo
jako vnéjsi projekce jisté duchovni potreby, nemuzZe existovat samo sebou,
leda jen v neustdle udrZovaném nebo obnovovaném usili. Kdyby toto
hromadné usili na &as ustalo, kulturni hodnoty by pfestaly byt hodno-
tami, ztratily by veSkery humanitni smysl a staly by se prosté vécmi,
¢astmi prirody; obraz Leonarddv by byl pouze kouskem prkna pokrytého
barevnym olejem, Bethovenova sonita tfenim kofiskych Zini po beranich
sttevech, chvénim vzduchu, kouskem potisténého papiru.”

. S. L. Rubinstejn (1946) proto opravné&né zdurazriuje, Ze ,,umélecky obraz
nevede nikdy pouze k viceméné celostnimu komplexu senzorickych dat,
stejné jako k nim nevede obsah vyznamného uméleckého dila. Umeélec
piimo uvadi do zorného pole vnimatele smyslova data obrazu. Jejich pro-
stfednictvim klade mu za tkol (a to je pro umélecké vnimani podstatné)
vnimat to, co je jimi uréeno — sémanticky poeticky obsah obrazu a v ném
ztélesnény zamér umélce. Pravé proto, Ze se pfi vnimani uméleckého dila
musi Fesit tento ukol, je toto vnimani sloZitou ¢innosti, ne kazdému ve
stejné mife pristupnou®.

Vnimatel, ktery chce vnimat esteticky plné&, si musi klast otazky: ,,Co
chtél umélec sdélit?*, a ,, Jak to sdéluje? A za kazdou touto otazkou je
tfeba mit vypracovany systém etalonli, kategorii, pomoci nichZ lze obsah
a formu dila desifrovat. Podotykdme, Ze sestaveni taxonomii téchto ana-
lytickych kategorii — vzort je samostatnym tkolem estetiky a psycho~
logie uméni, ktery je dosud spiSe feSen ad hoc neZ fundamentiln& (viz
napt. A. F. Losev—V. P. Sestakov, 1965; W. Sypher, 1956).

1.3 Struktura estetického vnimani

Marxisticka estetika charakterizuje estetické vniméni jako specifickou
tvaréi ¢innost, v uréitém ohledu analogickou (nikoliv totoZnou) s umél-
covou tvorbou. ,,V procesu estetického vniméni se ve vnimatelové védomi
formuje umélecky obraz, podobny tomiu, ktery se autor snazil zafixovat
ve své tvorb&.“ (M-LE, 1973.) K tomuto vymezeni by bylo moZno dodat, Ze
v Sir§im pojeti se umélecky obraz formuje i na zakladé krasy objektd,
které pavodn& nebyly vytvoreny pro estetické plsobeni (ptiroda, tech-
nika), ale které umélecky ptsobi (svou vzneSenosti, monumentalitou
apod.).

Naprosta vétSina autorli se shoduje v tom, Ze vnimani estetickych pod-
nétd je aktivnim, tviaréim procesem, v némZ se vyznamné ucéastni kogni-
tivni struktury. D. Sindelar (1961) Fika, Ze ,,...pro estetické vnimani je
typicka aktivnost a mnohovyznamnost vjema“.

Pro analyzu estetického vnimani je plodny konstrukt senzorického eta-
lonu, ktery zavedl L. A. Venger (1975). Je to systém smyslovych kvalit
predmétd a ,,vniméni vyé¢lefiuje prfevazné etalonové vyznamy vlastnosti®.
Pojem ,,senzoricky etalon“ méa svou paralelu v Arnheimové pojmu ,,per-
ceptivni pojem* (1967), v Molesové konceptu ,apriorni forma®“ (1958),
v Piagetové (1970) pojeti ,,senzorickych schémat, v Dufrénové koncepci
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»apriorni afektace kvalit“ (1953) nebo v Granovské a Berezné (1974)
pojmech ,tercidrnich priznakdi“ a ,,pfiznaku transpoziénich“. Tyto pojmy
stejné jako pojmy ,gestalt“ apod. byly zavedeny k postiZeni faktu, Ze
vniméni strukturuje vjemové pole, Ze nachdzi v podnétech vyznam
a smysl.

L. A. Venger (c. d.) charakterizuje vnimani jako Fet&z percepénich akti
hledéni, zjisfovani, diskriminace, identifikace a odraz objektivni podstaty
vlastnosti a vztaht pfedmétd. Tyto percepéni akty se uplatfiuji i v este-
tickém vniméni, ale vstupuji zde do sloZitéjSich zavislosti na povaze este-
tickych podnétn,

Predmétné vlastnosti a vztahy lze oznadit pomoci pfiznaku, které —
jak se domnivaji Granovskaja a Bereznaja (c. d.) — se déli podle miry
zobecnéni na pfiznaky primarni, sekundarni, tercidrni a transpoziéni.

Primarni nebo také lokdlni pfiznaky predstavuji nejjednodussi vlast-
nosti kontury predméti nebo piesnéji éasti této kontury (pfimost, kiivost,
plynulost, vypuklost atd.). Operaci ,,kategorizace probih4 postupné zobec-
fiovdni primarnich piiznaki a tim se jiZ uskuteéiiuje struktura prostied-
nictvim pfiznakl sekundarnich, které vyjadiuji celkové vlastnosti objektu.
K sekundarnim pfiznakiim patfi napi. symetrie a periodi¢nost. U ter-
ciarnich pfiznaki se distance od ptvodni smyslové zavislosti na pfedmétu
jesté zvétSuje. ,Tercidrni priznaky objektu odrazeji vztahy mezi konfi-
guracemi toho objektu a jinou figurou, ktera se vytvafi ve vnitfnim planu
myslenkoveé (c. d.). Nachazi-li se ve vjemovém poli n&kolik objektid, vy-
déluji se jesté tzv. ,transpoziéni priznaky*, které charakterizuji rozloZeni
jednotlivych objektll a vztahy mezi nimi. Autorky rozli$uji transpoziéni
pfiznaky prvniho a druhého druhu, podle toho, zda jde o odriZeni mista
objekty vzhledem k okrajovym oblastem vjemového pole, k jeho stfedu,
diagonalam apod., nebo zda jde o lokalizaci objekti v né&jakém abstrakt-
nim prostoru, napf, v prostoru samotnych pfiznakt. V uméleckém vni-
mani tvoli tyto pFiznaky diileZzity etalon kompozice. Ukolem vyzkumil by
mélo byt odhaleni toho, které vrstvy uméleckého dila éi skutecnosti odpo-
vidaji t&mto kategoriim pfiznakd a jaky druh estetické poznavaci reakce
vyvoldvaji. Podkladem zminénych percepénich aktd jsou jednoduché per-
cepéni operace, které se opiraji o senzorické etalony prvniho a druhého
tadu, tj. etalony vlastnosti a vztahli mezi té&mito vlastnostmi.

Plnohodnotné estetické responze zahrnuji operace vy3Siho fadu, jez
vydleniuji etalonové vlastnosti a vztahy v ramci celostnich figur a konfi-
guraci. Tyto operace jsou jiz na prechodu k reverzibilité. Prostfednictvim
operaci vyssiho Fadu se vnimany objekt méni v esteticky pfedmét, jehoz
utvafeni neni nikdy ukonceno.

V souladu s literaturou lze ,estetické centrace” vymezit jako simul-
tanni strukturace, které spoc¢ivaji na mechanizmu systémovych percepé-
nich ukonu. Ohniskem ,,estetickych centraci® jsou senzorické etalony vy-
sokého stupné zobecnéni. Tyto etalony jsou organicky navzdjem propojeny
a konstituuji semiotickou strukturu, kterd je dilem minulé zkuSenosti.

Opera¢ni fazi estetického wvnimani vlastné geneticky pfedchazi éast
orientacni, jez vlastné ,spousti“ vySe popsany percepéni mechanizmus.
Orientac¢ni élanek percepéniho ukonu reguluje vybér a zmé&nu resp. za-
ménu senzorickych etaloni. V tom je zdklad ,aktualizace estetického
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vztahu ke skutecnosti. Tato zména psychického zaméfeni je podminéna
motivaéné. Odtud je dulezité zkoumat téz motivaci na estetické, o niz jsme
se jiz zminovali vyse.

Operaci kategorizace povaZujeme v procesu estetického vnimani za za-
kladni. Vnimatel kategorizovanim zafazuje vnimany esteticky objekt do
tfidy definovaneé ¢i asociované s urditymi estetickymi znaky, blizké &
vzdalené jeho estetickému idealu, aktivizuje své esteticke zkuSenosti atd.
Kategorizaci si vytvari tfidy estetickych zkuSenosti, které ve své mysli
hierarchizuje podle svého estetického idedlu (nebo z nich tento ideal
abstrahuje). Vytvoiené tfidy pak slouZi jako etalony pro dal3i estetické
vjemové akty.

Zcela formalizovanou koncepci estetického vnimani vytvofili matema-
tik G. Birkhoff (1932) a pozitivisticky psycholog H. J. Eysenck (1957). Oba
se shoduji v tom, Ze mira estetitnosti vjemu (E) zivisi na sloZitosti (S)
a usporfdadanosti (U) objektu. Birkhof soudi, Ze vjem je tim vice esteticky,
¢im je pusobici podnét uspofadanéjsi a jednodussi. Eysenck naproti tomu
predpoklad4 soudin obou charakteristik, tedy esteticka zku3enost a zaZzitek
jsou tim bohatdi, ¢im je vnimany predmét slozitéjsi a usporadanéjsi.
Birkhoff: E = éj— Eysenck: E=TU.S
I kdyZz je tato koncepce pfikladem zna¢né simplifikace analyzy estetic-
kého vniméni, pfedstavuje jeden z mala pokusii o empirické zakotveni
konstrukt®, s nimiz pracuje esteticky psycholog. Domniviame se, Ze ma-
tematicky model estetického vnimani bude daleko komplexnéjsi a Ze je
dosud pied€asné pokouset se o takovouto abstrakei.

O aplikaci teorie pravdépodobnosti na estetické poznani usiluje sovét-
sky fyzik A. I. Kitajgorodskij (1972). Jeho naméty maji vyznam pro so-
ciologii konzumu umeén{ spi§e nez pro psychologii.

131 ROZDILY BEZNEHO A ESTETICKEHO VNIMANT!

Zatimeco cilem béZného vnimani je orientovat se v pusobicich podnéto-
vych strukturach, poznat v nich, co je pro subjekt vyznamné z hlediska
fizeni éinnosti, tedy ziskat co moZna adekvatni obraz pifedmétt pusobi-
cich na smysly, estetické vnimani mé za cil poznani esteti¢na, tj. krdsy
a daldich estetickych kategorii v dilech umeéni i v ptirodé a civiliza¢nich
vytvorech ¢lovéka. Mnozi estetikové soudi (viz K. Gilbertova a H. Kuhn,
1954), Ze estetické vniméni ani tak nesmé&fuje k poznani, jako spise k pri-
vedeni se do stavu vytrZeni ze vSednosti a kaZzdodennosti, prosté k navo-
zen{ estetickych emoci.

Jestlize vychdzime z regula¢niho pojeti vniméni, bude ov3em otazka
poznavaciho obsahu pro nas podstatna. Hypoteticky lze fici, Ze bezpro-
stfedné estetické vniméni reguluje vznik estetickych zazitkd, které u mno-
ha vnimateli nemusi byt uvédomovany jako urdité obsahy, avSak jejich
specifi¢nost spocivajici ve zvlastnim pocitu povznesenosti, uchvécenosti
(Maslowtiv ,,peak-experience®), miize vést vnimatele k vyhleddvani este-
ticky pasobicfch podnéti. Dosud se nepodafilo objektivizovat tyto zazitky
a popsat je obecné pfijimanym zpulsobem.
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Uvazujeme-li o zprostfedkovaném regulaénim plsobeni estetickych vje-
m\, muZeme predpokladat, Ze vytvareji etalony (vzeory), diky nim% realitu
chapeme bohaté&ji a ¢lenitéji, vidime v ni vice neZ ten, kdo nema potfebu
vnimat esteticky. Byl vysloven téZz predpoklad — ktery déle ovéfujeme —
Ze clovék s rozvinutym estetickym vnimanim je citlivéj§ socidlng& ma
vét§i empatii a diferencovanéjsi socidlni postoje. TotéZz ma na mysli S. L.
Rubinstejn (1946), kdyz iika: ,,...1 umeélecké zobrazeni vjemu nejen vy-
jadfuje, ale i utvaii vnimani umélce. Soucasné vychovava a utvafi vni-
mani lidi, ktefi se na umeéleckych dilech uéi spravné vnimat svét.

K zakladni charakteristice béZného vniméni patii jeho vybérovost, ktera
je vyrazem zavislosti vnimani na potfebach. Presné a adekvatné célovék
vnima predevs§im to, co je pro ného vyznamné, co na pfedmétu ma infor-
maéni hodnotu z hlediska jeho funkce uspokojovani potieb subjektu, resp.
z hlediska instrumentalniho, které vymezuje, jak s predmétem zachazet
jako prostifedkem k uspokojeni cilovych hodnot. Ostatni aspekty pfed-
métu zistavaji nepoznany.

Na estetické vniméni nelze pohliZzet — jak ¢&ini néktefi estetikové —
jako na samouéelny prcces vnimani pro vnimani, poznavani predmétu
jako pfedmétu. I estetické vnimdani je uréovano potifebami — jako je po-
tieba vnimani a tvofeni krasy, vkus, zvidavost atd. — které se dokonce
povazuji za hodnoty byti, za vyraz potfeby seberealizace. (Viz A. Maslov,
1968.) Z toho ovSem plyne, Ze estetické vnimani se vyznacuje plnosti
a obsahlosti vjemu, je neseno usilim postfehnout vSe, co miZe obohatit
mysl. Metaforicky lze fici, Ze v estetickém vnimani se subjekt snazi plné
,,vychutnat“ vSechny aspekty objektu. Proto letmost a zb&Znost, ktera
charakterizuje kazdodenni vnimani, znesnadiiuje, ne-li znemozfiuje, aby
pfisluiné vnimani bylo estetické. V souvislosti s estetickym vnimanim
literarniho dila na to vystiZzné upozorfiuje J. Hrabdk (1971).

Ze zavislosti estetického vnimani na specifickych potfebich subjektu
ovSem plyne, Ze lidé, ktefi px"isluéné potieby nemaji, vnimaji skuteénost
jen vécné, prakticky, utilitdrné atd. To ostatné postfehl uZz E. Spranger —
i kdyz v pon&kud mystifikované podob& — ve své koncepci hodnotovych
orientaci: jeho esteticky typ osobnosti umélecké dilo hodnoti podle toho,
jak je ,,umélecké”, ekonomicky typ pdle toho, jak je ,,drahé*“, poznéavaci
typ podle toho, ,jak adekvatné zobrazuje, ¢im je podminéno atd.

T. Munro (1941) vystoupil s koncepci, podle niz bézné, kazdodenni vni-
mani je pPili§ praktické a utilitArni. Vidi na vécech jen to, co ma cenu
pro prakticky Zivot. Estetické vnimani nema Zadny jiny cil kromé poZitku
z véci jako takovych, z jejich tvaru, barvy, linii. Mnozi lidé se v3ak ne-
dovedou zaméfovat na bezprostiedni vizudlni formy véci, je tfeba je to
uéit. V této koncepci je cenni myslenka o zaméfenosti vniméni na struk-
tury véci a z ni ziskdvané estetické zkuSenosti znehodnocena nedocené-
nim poznavaci a socialni funkce uméni.

132 INTERFUNKCNI STRUKTURA ESTETICKEHO VNIMANI{

Vniméni estetickych podnéti ma kromé své gnostické stranky takeé
aspekt emotivni. Citovda odezva neni pouhym doprovodem estetického
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vjemu, ale je jeho strukturni prozitkovou souéasti. Jiz nas Fr. Krej¢i (1916)
psal: ,,Nevidime pouze barvy, ale také rizné tvary, télesa, predméty ruzné
velikosti a podoby. Vjemy tyto jsou zdrojem zaliby zvlastniho druhu,
ruzné od zaliby, kterou mame z vidéni barev. JeZto a pokud ziliba takova
je prvkem estetické zaliby, mluvime o libosti tvarové, formové a jed-
notlivé pripady nazyvame city tvarovymi, formovymi...“

B. M. Téplov (1956) poukéazal na to, Ze vnimani uméni je nejen obra-
zovym, ale i emociondlnim poznavanim svéta. Porozumét uméleckym
dilim znamenda predevSim emocionalné je proZit, procitit a na tomto za-
kladé o nich premyslet.

V podnétném dile A. S. Vygotského (1966) je ukazéno, Ze vniman{ umeé-
leckych dél vyZaduje tvorivost. Vygotskij rovnéZ zduraziiuje vyznam
emoci, které podle ného hraji duleZitou roli pfedeviim v podatedni, orien-
taéni fazi vnimani.

Vyzkumy P. A. Mezenceva (1967) ukazuji, Ze estetické vniméani je ne-
oddélitelné od ideového Zivota ¢lovéka, je vidy nasyceno ideové emocio-
nélnim obsahem.

Na emociogenn{ aspekt uméni poukdazal téZz P. M. Jakobson (1971):
»Bstetické city jako diferencovany emociondlni ohlas na vnimané malif-
ské, hudebni nebo literarni dilo jsou charakteristickymi znaky veskerého
estetického vnimani v tom smyslu, ze jestlize dilo zanechava ¢lovéka lho-
stejnym, neprobouzi v ném Zivéjsi ohlas, pak ani nevyvolavd opravdové
umeélecké vnimani. Dilo musi v néjaké mife chytit ¢lovéka emocionalné,
vyvolat jeho emoéni odezvu.*

V. A. Ezinkejovd (podle Surdakové, 1972) se domniva, Ze emotivita
hraje vyznamnou roli pfi vnimani libovolného druhu uméni a obraci po-
zornost i na druhou stranku procesu: , Jednou z komponent estetického
vniméni je dovednost plné si osvojit ndmét obrazu, vydélit podstatné
a druhotné.” Ddle v této stati uvadi, Ze analyza oddélenych éasti obrazu
probfha soucdasné se vznikem jejich syntézy, s jejich slou¢enim v jeden
celek. Domnivame se, Ze pri hodnoceni uméleckych dél je velmi duleZité
vidét ty charakteristické detaily, které jsou pro vyjadreni ideje dila pod-
statné. DulezZitd je podle ni pri estetickém vnimani i role fantazie.

V. A, Salejev (1977) se podrobné zabyvi strukturou estetického vnimani
a zdtvodfiuje, Ze do ni patfi i esteticky soud, kterym se vyjadfuje hodno-
ceni uméleckého dila. Diskutuje otdzku, nakolik je tento soud intelek-
tudlni a nakolik v ném hraji podstatnou roli emoéni komponenty. Piijima
Simonovovu (1966) informaéni teorii emoci, v niz vidi moZnost preklenout
antagonismus intelektudlniho a citového. I my spatfujeme v této teorii
slibné vychodisko pro syntetickou teorii estetického vnimani a hodlame ji
zaclenit do nasi daldi vyzkumné koncepce.

PifedbéZné lze Fici, Ze esteticky relevantni bude vjem tehdy, kdyz ob-
drZena informace se bude liSit od ofekdvané kvalitativné a kdyz bude
kvantitativn® prevySovat informaci nutnou k tomu, aby byla uspokojena
zdkladni potfeba zvidavosti (to je podle Simonova podminkou vzniku po~
zitivni emoce), Analyze a specifikace kvalitativni odliSnosti je vkol pted
kterym estetickd psychologie stoji.

Poeticky myslenku interfunkéni podminénosti estetického vniméni vy-
j&dril slavny filmovy- tvirce S. Ejzenstejn (1964): , Kazdy divdk v sou-
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ladu se svou individualnosti, po svém, z vlastni zkuSenosti, z titrob své
fantazie, z tkdné svych asociaci, z predpokladii svého charakteru, mrawvii
a socidlni prisludnosti tvoii obraz pfesné podle tych? usmériujicich na-
padi, které mu napoveédeél autor a které ho neochvéjné vedou k poznani
a proZzivani tématu. Je to tyZ obraz, ktery byl promyslen a vytvofen auto-
rem, ale tento obraz je souéasné& vytvofen i vlastnim tviréim aktem di-
vaka.*

Je zde zdlraznéna nejen podminénost estetického vnimani eelou osob-
nosti vnimatele, ale jeho tvofivy charakter, coz znamen4, Ze estetické
vnimani nelze dnes uZ zkoumat mimo kontext vyzkumu tvofivosti.

133 FUNKCNI STRUKTURA ESTETICKEHO VNIMAN1

Prestoze se estetické vnimani povaZuje za tak dllezity zdklad konzumu
uméni, je dosud téméf neanalyzované ve své procesudlni sirdnce. Proto
naSe pozndmky k funkéni struktufe estetického vniméni budou mit jen
predbézny charakter.

V. Aldrich (1963) vidi kli¢ k podstaté estetického vniméani ve zméné
kategoridlni perspektivy nazirdni na véci. TutéZ véc miZeme vnimat bud
jako fyzikalni nebo jako esteticky objekt podle ,kategoridlniho pohledu*.
Rozdil. mezi kategoridlnimi pohledy se tyka zplisobil vnimani a druhu
,horizontu®, ve kterém si prislusné objekty uv&domujeme.

Vezméme si za piiklad patfeni na zvlaitni konstelaci mraku pii za-
padu slunce. Pfi vécném vnimani budeme posuzovat tvag mrakd, jejich
barvu a hustotu jako event. ukazatel vyvoje po¢asi. Plijde \ndm o co nej-
adekvatnéjsi vystizeni, jaké mraky jsou. Pfi estetickém vniméni{ ¢&i ,,0osvo-
jovani“ sledujeme spiSe hru svétel a stinfi, promény barev a jejich lad&ni
a ,,oddavame se“ dojmu a pocitim, které v nas vznikaji.

Aldrich rozdil obou zpusobi vniméni charakterizuje takto: ,,...v pro-
cesu pozorovani vnimame charakteristiky materidlni véci jako vlastnosti,
které ji definuji, zatimco pii estetickém osvojovani se vlastnosti vnimaji
jako aspekty (objektivni dojmy), které ji oZivuji.*

R. Arnheim (1954) pat#i sice k pfednim tvarovym psychologim, ktefi
se zabyvaji estetickym vnimanim, ale tvrzenim, Ze vidéni — to je naru-
Sovéani klidu, mobilizace prostoru, vniméni v ¢éinnosti — se blizi marxis-
tické teorii ¢innosti jako metodologickému zdkladu psychologie. Arnheim
soudi, Ze kaZdy percepéni akt predstavuje vybér urditych vlastnosti vni-
maného objektu, jejich analyzu a uspofdddni v né&jaky vizualni obraz
a soudasné vizualni hodnoceni objektu. Vnimani ka¥dého prvku vidy zna-
mena jeho konfrontaci a zaéletiovini do celkovych souvislosti, proto vni-
mani vZdy probiha jako porovnavani prvka, které jsou stdle organizovany
a reorganizovany, dokud nedojde k pocitu uplnosti vjemu.

V této studii zastdvame mnohofazovou koncepci estetického vniméni,
ktera se formalng& shoduje s obdobnym néstinem polského estetika R. In-
gardena (1966).

Estetické vnimani zadéind tehdy, kdyz v pozorovaném (nebo jen pied-
stavovaném pfedmété) postfehneme uréitou kvalitu, kterd naruluje rov-
novahu nasi mysli. Talo pocateéni aktivizace je tzv. ,,vstupni emoce®. Je
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to vzruSeni ¢i svého druhu udiv, ktery nutki vnimatele, aby se dile za-
byval prfedmétem poznani. Vede k ziZeni a soustfedéni pozornosti na
predmét.

V druhé fazi zaéind proces aktivniho zkouméani pfedmétu, analyza jeho
vlastnosti. Zde zdleZi na tom, jak sloZity dany predmét je. N&kdy vnimani
konéi prostym zafazenim predmeétu do néjaké vytvotené tfidy (porovnani
s etalonem) a zé&Zzitkem libosti. Jde-li o sloZitéjsi predmét, pokraéuje ana-
lyza, srovnavani a konfrontace s etalony dale a vznikid fetéz emoci (na-
péti, neklidu, nadseni, slasti atd. — podle toho, jak se dafi odhalovat vlast-
nosti a jejich souvislosti). Ingarden si pov$iml, Ze ,slast brzy vyvolava
nové vasnivé prani vidét ty vlastnosti, které nas esteticky vzrusuji a které
subjekt estetického prozivani hledd v bezprostifedné daném uméleckém
dile nebo si je pifedstavuje. V poslednim piipadé se tyto vlastnosti jakoby
vélenuji v to, co je bezprostfedné dino a spojuji se s tim*.

Esteticky vjem a zaZitek jsou dovrieny, kdyZz se ndm podafi konfron-
tovat a harmonicky spojit tu vlastnost, kterou jsme v dile hledali, s vlast-
nosti, ktera byla vychozim podnétem hledéni.

Dovrdit poznani estetického v uméleckém dile a jeho plnd objektivi-
zace ovSem vyZaduji dal$i poznavaci usili, které zapojuje Sirokou zkuSe-
nost vnimatele, jeho estetické idedly a hodnotici usudky.

Uvahu o funkéni struktufe estetického vnimani miiZeme shrnout slovy
O. Organovy (1975), ktera vyjadfuji i na3e stanovisko: ,Proces vnimani
uméleckého dila ma svoji specifiku, kterd ho odliSuje od vnimani objektu,
jez se vyskytuji v béZném Zivoté a védeckém vyzkumu.

Je to sloZity a mnohostranny proces, obsahujici protikladné momenty
a tendence.

Na jedné strané jeho struktura a zaméfeni jsou zaprogramovany v umé-
leckém dile, na druhé strané se realizaci tohoto procesu uskuteéfiuje
tviiréi ¢innost vnimajiciho, tak ¢ onak ménici obrazy, které jsou v umé-
leckém dile ztélesnény. Tyto obrazy se mé&ni pod vlivem individualni Zi-
votni zkuSenosti vnimajiciho, pod vlivem jeho estetickych idedld, svéto-
nazorovych prineipi a uréité zaméfrenosti.

Na jedné strané& pfi vniméni uméleckého dila u vnimajiciho vznika ten
citovy vztah, ktery chtél vyvolat umélec, kdyz vytvéarel své dilo, objevuji
se takové proZitky, které se vyskytovaly jak u umeélce v dobé&, kdy tvofil
své dilo, tak i u hrdini jeho dila, na druhé stran& emocni stavy; a pro-
Zitky vznikajici- b€hem estetického vniméni, jsou hluboce individuélni,
neopakovatelné, jsou momentem vnitfniho svéta vnimajiciho, jeho vlast-
nfho ,,j&“. Na jedné strané&, v procesu estetického vniméni vnimajici do-
stavd tu informaci, ty tudaje o jevech skute¢nosti, které jsou obsaZeny
v uméleckém dile, na druhé strané kdyz analyzuje b&hem estetického
vniméni svou Zivotni zkuSenost, poznava vnimatel to nové, co pfekraéuje
hranice zobrazeného v uméleckém dile.“

134 DISPOZICN! STRUKTURA ESTETICKEHO VNIMANI!

Piedpokldda se, Ze estetické vniméni je zavislé téZ na uréitych dispo-
zi¢nich podminkéach, k nimZ patfi vedle zku$enosti pfedev§im vkus. Do~
dnes se cituje lapidarni téze I. Kanta (1790): ,Definice vkusu, ze které
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vychédzime, zni: vkus je schopnost posuzovat krasno.“ A. F. Losev a V. P.
Sestakov (1965) ukazuji ve svém pronikavém rozboru sloZity vyvoj
a vnitini protiklady chdpani vkusu jako jedné z nejdulezité&jSich katego-
rii sou€asné estetiky. Povazuji vkus za schopnost, kterou moZno rozvijet
jediné paralelné s rozvojem schopnosti tvorit ve v3ech oblastech lidské
¢innosti a uzaviraji, ze ,,vkus je dialekticka jednota bezprostfedniho
a zprostiedkovaného, spoleéného a individualniho, smyslového a racional-
niho v estetickém poznani‘.

Nesporné je, Ze vkus podminiuje turoven estetického vnimani a pozna-
vani a urcuje obsah a smér hodnoceni uméleckych dél. Na vkusu zavisi,
zda dovedeme adekvatné ocefiovat umélecké dilo, zda dovedeme rozpoznat
pravé umeéni od padélku, zda dovedeme odlifit umélecké dilo od libivého
kyce, zda dovedeme uspciadat umélecka dila razné hodnoty podle hierar-
chie, ktera vyjadfuje miru jejich dokonalosti.

Vsechna vymezeni, ktera specifikuji predmét vkusové schopnosti, jsou
dosti neur¢itd a chybi dosud jak konstitutivni teorie tak empirické za-
kotveni tohoto slozitého konstruktu.

Pracovné definujeme vkus jako estetickou schopnost projevujici se
v dovednosti (,,smyslu®, ,citu®) vystihovat harmonii, miru, symetrii, ryt-
mus, proporce, jednotu v rozmanitosti, dokonalost. Jsme si pfi tom védomi
‘toho, Ze nékteré z definujicich pojmt jsou konstrukty, které by samy vy-
Zadovaly empirickou definici (napf. pojem ,,dokonalost®).

1.4 Typologicka strukiura a osobnostni podminénost estetického wvni-
mani

Na relativné stalé individuélni rozdily ve zvlasStnostech vnimani a po-
znavani psychologie systematicky poukazuje od vzniku diferencialni psy-
chologie. V marxistické psychologii o nich nejobsazné&ji pise N. D. Levitov
(1970). Prvni pokus aplikovat typologicky pristup na estetické vnimani
uéinil patrné E. Bullough (1906), ktery rozli§il — podle povahy hodnoceni
barev — objektivni, fyziologicky, asociativni a charakterovy typ. Inter-
pretace téchto typu H. Readem (1958) a jejich integrace s typologii Jun-
govou nadm pripad4 dosti arbitralni, pfesto v8ak takové integrativni snahy
povaZujeme za plodné, nebof zastivame princip ekonomie vysvétlovacich
principt.

Domnivame se, Ze estetické vnimani a pozn&vani probihi odli$né u roz-
dilnych ,specificky lidskych typi“, jak je popsal I. P. Pavlov a Ze ma
heuristickou hodnotu z téchto typa vyjit, uréit jejich zdkladni varianty
a zkoumat, jak se projevuji v estetickém vniman{ a poznévani.

Hypoteticky se da vymezit, Ze prvosignilni typ vnimd a poznava kon-
krétné obrazné a Ze v jeho ramci muzeme rozli§it pfinejmensim variantu
intuitivni, interpretativni a variantu stfizlivé perceptivni, popisovatelskou.

U osob prvni varianty bude rozhodujici pocit a imprese (dojemn) pozna-
vaného objektu, pujde o vniméani a poznavani subjektivni, spie ,,vcifo-
vani“, kdezto pro lidi druhé varianty je charakteristickd objektivni véc-
nost, neosobnost, objektivnost pozniavani. Lze predpokladat, Ze intuitivni
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budou vice globdlni, perceptivni vice detailizujici. Charakteristickd pro
obé varianty vsak je konkrétnost a bezprostiednost.

Prislusnici druhosignalniho typu se vyznaéuji slovné-logickym, abstra-
hujicim, deduktivnim a diskurzivnim pfistupem k poznavané skuteénosti.
Lze pracovné rozliSit rovnéZz dvé varianty: hodnotici a intelektualni. Pro
hodnotici variantu je charakteristicky citovy pfistup, metaforické mys-
leni, spekulace, srovhavani poznavaného objektu s normami a idedly. Pro
intelektualni variantu je naopak podstatnd analyza, srovnavani, typizace,
asociace na zakladé abstraktnich principt.

Na estetické vnimani pravdépodobné ptisobi i nekognitivni individualni
rozdily. Da se predpokladat, Ze zdkladni orientace na subjekt (introverze)
¢i objekt (extraverze) se promitne zejména v determinaci estetickych pre-
ferenci.

RovnéZ emocionalni stabilita — labilita ¢i — podle S. L. Rubinstejna —
vétsi nebo mensi pfistupnost dojmim se bude asi spolu s dal3imi kom-
ponentami citlivosti podilet na povaze a pribéhu estetického vnimaéni.

Vyznamnou determinantou estetického vniméani a poznavéni pravdé-
podobné bude 1 rozdil v mife asimilace ¢i akomodace, na jejichz ulohu
v poznavani poukézal J. Piaget, resp. v mife autonomie ¢i heteronomie,
které v podobném smyslu charakterizuje M. Liischer.

1.5 Vyvoj estetického vnimani a poznavani

Tak jako byly bezpeéné stanoveny etapy a faze ve vyvoji détské kresby
a zobrazovaci ¢innosti, da se predpokladat, Ze existuji i faze ve vyvoji
estetického vnimani a poznavani. Nezname vSak studii, kterd by gradienty
estetického vniméni pfesnéji charakterizovala.

N. N. Volkov (1971) ve své praci ,,Vniméni obrazu*“ poukazuje na to,
%e v estetické vychové dé&ti 1ze éasto pozorovat velmi rozsifeny jev — Ze
déti vnimaji jen ndmét a nejsou s to proniknout zamér, umysl umeélce
a ani u nich nevznika esteticky cit k dilu. Volkov to objasfiuje nésle-
dovné: Je-li v obraze barevnost, pak rukopis autora, detail nepisobi a je
vnimén jen nidmét. Je-li v obrazirné hodné obrazt, pak se vhimatelé za-
méfruji jen na nidméty. Pfi vniméni obrazd je nutné prodleni, poseckani,
mezi vnimanim jednotlivych obraz(i musi byt ¢asové pauzy. Tento: spiSe
pedagogicky aspekt ma své psychologické zdivodnéni v tom, Ze i vnimani
uméleckého dila je dovednost, jejiz osvojeni vyzaduje ¢as a jejiZ realizace
téz trva uréitou dobu. V tomto smyslu je zavaZnd studie Rakitiny (1973),
ktera pojedndva o ,,uméni vidét“, jejiz rozvijeni je nezbytné pro kultivo-
vané estetické vnimani.

Laboratornim vyzkumem na zjednoduSenych estetickych podnétech stu-
dovala estetické vniméni a jeho vyvoj A. Flerinova (in; Uméni a déti,
1976). Estetické hodnoceni se podle ni zadind objevovat aZ kolem 10 let.
Autorka ukazuje Fadu vyvojovych zmén v percepci perspektivy, kompo-
zice, namétu atd.

Podrobny pifehled rtznych diléich studii vyvoje estetického vnimani
podava T. V. Surtakova (1975), ktera svou studii shrnuje v konstatovani,
Ze estetické vnimani je vidy individualni. ,,Zavisi na néasledujicich fakto-
rech:
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na celkové urovni vyvoje,
na estetické urovni vyvoje,
na zivotnich zkuSenostech,
na véku,
na tvir¢i praxi v oblasti zobrazovaciho uméni,
na rozdilech ve specidlnich typech v. n. ¢&. ¢lovéka,
. Castecné i na rozdilech v obecnych typech v. n. &, tj. na tempera-
mentu.‘
Autorka zde zahrnuje nejen piimy fyzicky vékovy faktor, ale i funkéni
vék (vyvojovou zralost) v oblasti celkové, zkuSenostni a estetické. Jeji pre-
hled obsahuje i dalsi faktory ovliviiujici estetické vnimani.

N OOk et

2. METODOLOGICKE PROBLEMY ESTETICKEHO
VNIMANI A'POZNAVANI

2.1 Obecné metodologicky prFistup

Pfehled nézort na estetické vniméni a poznavani ukazuje jak nutné je
vymezit zakladni metodologicky pfistup, aby se mohly konstituovat pevné
zaklady konkrétnich vyzkumi.

B. S. Mejlach (c. d.) poukazuje na to, Ze estetické vnimani je mnoho-
aspektovy problém. Je nutno vypracovat jeho metodologii zkoumat pod-
statu vnimani, jeho zdkony, prozkoumat a osvétlit evoluci vnimatele, éte-
nare, divdka, posluchaée v raznych obdobich spoledenského vyvoje a v sou-
vislosti s historickymi procesy vyvoje uméni. Mejlach vytyiuje dale ukol
zkoumat soudasné zijmy, vkus a estetické zaliby lidi. Zejména tyto
aspekty povaZuje za rozhodujici pro pochopeni estetickych ideald, citd
a hodnoceni umeéleckych dél.

P. M. Jakobson (1971) nastiniuje tfi velké oblasti zkouméni procesu
estetického vnimani z hlediska psychologického:

1. Zkoumani vztahl mezi procesem estetického vnimani (s jeho kom-
ponentami) a jinymi strankami psychického Zivota ¢loveéka,

2. zkoumani urovni procesu estetického vnimani,

3. zkoumani stupfia procesu uméleckého vnimaéni, tj. jeho dynamiky.

Autor navrhuje i metodiku vyzkumi estetického vniméani. Domniva
se, Ze je nutno zkoumat nejen vysledné vjemy z hlediska jejich adekvéat-
nosti, obsahu a struktury, ale i samotny proces. Za vhodny piistup pova-
Zuje metodu rozhovoru zameéfenou na objasnéni prvkd procesu vnimani
a charakteru dojma (jde tu vlastné o vyprovokovanou a kontrolovanou
introspekeci vnimatelt). Déale doporuéuje systematické cilevédomé pozoro-
vani charakteru estetickych reakci u riznych kategorii divaki. V nepo-
sledni fad& jsou pak dileZité experimentilni sondy a monografické vy-
zkumy dynamiky procesti estetického vniméni jednotlived — napf. kri-
tikd, znaleG umeéni atd.

N. N. Volkov (c. d.) upozoriiuje, Ze celostni, emocionalni, hluboké vni-
man{ obrazl z4visi na tfech skupinach faktoru:

1. na vnéjsich podminkach,

2. na vyladéni, ustanovce vnimatele,
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3. na celkové pripravenosti vnimatele, na jeho estetické reaktivnosti,
k niZ musi byt vychovan, nebo k niz je nadany.

L. S. Vygotskij (c. d.) jiZ ve dvacatych letech zddarazmil estetickou reakei
jako zakladni vychodisko zkouméni estetického vnimani a poznavani. Na-
vrhl pro konkrétni vyzkumy dale objektivné analytickou metodu. Je to
metoda, ktera za vychodisko zkoumani nebere ani autora, ani vnimatele,
ale samotné dilo. Je to metoda, kterad zajisfuje dostate¢nou objektivitu
vysledku zkoumani, protoze vychazi ze zkoumani tvrdych, objektivné exis-
tujicich a postiZitelnych faktd. ,,Od formy uméleckého dila pfes funkeio-
nalni analyzu jeho elementa a struktury k rekonstrukeci estetické reakce
a k stanoveni jejich obecnych zdkond‘ — takova je cesta vyzkumu, kterou
Vygotskij nastiftuje. Dnes bychom fekli, Ze anticipoval metodu obsahové
analyzy. V programu na8ich vyzkumt tuto metodu hodliame vélenit do
komplexniho pfistupu jako vychodisko, které nam zmapuje viechny pi-
sobici proménné, jez lze na dile rozlisit.

2.2 Komponentova struktura dila jako nastroj jeho analyzy

Predbézné jsme na vytvarném uméleckém dile zobecnélou obsahovou
analyzou rozligili nasledujici komponenty:

Namét, ktery se tyka toho, co je zobrazeno. Respondenti ve vyzkumu
jej zdlraznuji, kdyz uvadéji prvky reality, kterd je na obraze ztvarnéna.

Material, ktery zahrnuje pouziti barev, nastrojii, podkladu atd. Respon-
denti ho charakterizuji uvddénim takovych vyroki jako ,struktura Stétce®,
»technika malby®, , tahy §tétce“, atd.

Forma dila. Zde jde o kompozici v Sirokém slova smyslu. Zplsob po-
uziti materialu, zpracovani nameétu, zduraznéni pozadi, linii, taht, barev-
nosti, ¢lenéni ploch, harmonie & roztfi§ténosti atd. Na formu dila respon-
denti reaguji, kdyz zdarazfiuji uvedené slozky.

Obsah dila se ani tak netyka samotné tématiky, jako spiSe pojeti a vy-
znéni ndmétu v uréitém poselstvi ¢i ideji dila. Respondenti reaguji na
obsah odpovédmi typu: ,,tajuplnost, ,klid a pohoda*, ,,venkovska idyla“,
»dalavy‘,  hodné déni‘ atd.

Dojem. Respondenti ¢asto charakterizuji své pocity, které v nich dilo
vyvolava: , napéti, ,strach®, ,,vzruSeni*.

Smeér, styl. V reakcich respondenti se objevuje i uvedeni uméleckého
stylu, v némz je dilo vytvoreno. Esteticky Skoleni respondenti ¢asto uva-
déji pfimo nazev: realismus, impresionismus, abstraktni umeéni, atd. Cas-
téji se viak objevuji neurcitd oznaceni, jako ,zvlastni zpisob malby*,
,,divné nekonkrétni® apod.

Tyto aspekty dila jsme aplikovali na obsahovou analyzu reakci respon-
dentu v jednom z nasich empirickych vyzkumi, o nichZ podavdme zpravu
nize. Podotykame, Ze nékteré reakce obsahuji i vice z t&chto kategorii
(napf. v reakci ,,boufliv4 krajina® respondent zduraziiuje percepci namétu
i obsahu). .

Jak jsme uz poznamenali v kapitole o struktufe estetického vnimani,
povazujeme operaci kategorizace za jadro procesu vnimani. V naSich vy-
zkumech jsme vyuzili pivodni metodiky, v niZ dkolem zkoumanych osob
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bylo vytvaret z pfedloZenych obrazil skupiny, které jsou libovolné poéetné
a kterych zkoumana osoba muze vytvorit tolik, kolik odpovida jeji pred-
stavé rozdilnych kategorii obrazi. Jeden obraz se miiZe zaradit i do vice
skupin, kdyZ se do nich svymi riiznymi aspekty hodi. Po provedeni této
kategorizace mély zkoumané osoby za ukol vysvétlit své tfidéni obrazi.
Obsahova analyza odpovédi ndm umoZni uréit, co vlastné zkoumané osoby
na obrazech vnimaji.

2.3 Piehled proménnych ve vyzkumu estetického vnimani a poznavani
Kazda metodologicka analyza musi odhalit a inventarizovat zdkladni

proménné, které lze na objektu zkoumdéni definovat. Na zdkladé provede-
nych teoreticko-kritickych rozbort dosavadnich poznatki o estetickém

vnimani a poznavani — z nichZ mnohé jsou v této studii charakterizo-
vany — Jsme dospéli k pracovnimu vymezeni nasledujicick skupin pro-
meénnych:
A. Proménné osobnosti
1. vék
2. celkova psychicka tUroven
3. estetické vzdélani
4. zivotni zkuSenosti
5. estetickd zaméfenost, umélecké zajmy apod.
6. esteticky idedl
7. droven tvorivosti
8. osobnostni zvlastnosti (temperament, adapta¢ni mechanizmy, vztahové rysy cha-
rakteru atd.)
B. Proménné percepénich mechanizmi
1. véimavost (hloubka — povrchnost postiehu)
2. ,uméni vidét“ (konstrukt, o jehoz dulezitosti hovofi viichni, kdo maji co &init
s estetickou vychovou)
3. dimenze percepce, jako objektivita — subjektivita, globalnost — detailnost, syn-
tetické — analytické vnimani
4. pfevazujici zplsob pozndvani (Jungovy konstrukty: éiti — intuice, mySleni —
cit)
5. kategorizace ve vniméni (pouZivané dimenze konceptualizace, jak z hlediska
jejich obsahové rozmanitosti tak z hlediska jejich relevantnosti)
6. aktudlni geneze, utvafeni vizuilniho obrazu ad.
7. vkus
8. estetické hodnoceni
9. esteticka kritika jako myslenkové zpracovani dila
C. Proménné objektu
1. kontext vnimani, podminky situace (fyzikdlni, socidlni, éasové — galerie, vy-
stava, originaly, reprodukce, pfirozeni velikost, zmen$ené atd.
2. doba vzniku
3. styl (klasické, impresionismus, expresionismus, kubismus)
4. zanr (ndmétovy, beznamétovy, zatisi, atd.)
5. kompozice (vyvazena, soumérna, atd.)
6. vztah predmétu a zobrazeni
7. technika provedeni
8. material obrazu, ram atd.

D. Estetické proménné, které ,néjak*” existuji na estetickém objektu
1. krasno
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2. vzneS§eno
3. tragiéno
4. komi¢no
5. idea dila a dalsi

Tyto estetické proménné je mozno ve vyzkumu operacionalizovat napft.
pomoci Skal sémantického diferenciadlu do vét$iho poétu elementarnéjdich
dimenzi estetického hodnoceni. Tim se ovSem vice tyto kategone subjek-
tivizuji a ]sou pak ,,prise¢ikem sub]ektlvmho a ob]ektlvmho

Zkoumat vyvoj estetického vnimani a poznavani bez znalosti interindi-
vidualnich aspektu (které jsou dany vSemi dal$imi proménnymi subjektu
kromé véku) by bylo zna¢né& omezujici. Proto empirické zkoumani este-
tického vnimani a poznavani zahajujeme hled4anim interindividudlnich
determinant, na né% v dal8i fazi navaZe dukladny vyzkum vékovych
zvlaStnosti estetického vnimani a poznavani.

3. VYSLEDKY VYZKUMU DETERMINANT
ESTETICKEHO VNIMANI A POZNAVANI

3.1 Analyza determinant preference a kategorizace reprodukci dél vy-
tvarného uméni

311 PROBLEM

V tomto vyzkumu byl feSen otevieny problém ,Jak zkoumané osoby
kategorizuji a co preferuji v sérii zanrové a stylové rozmanitych repro-
dukei dél vytvarného umeéni?‘ a jak preference i kategorizace zaviseji na
urovni estetického vzdélani a na nékterych osobnostnich rysech.

312 VYZKUMNY PRISTUP A METODY

Vyzkum byl uskutednén na tfech dvaceti¢lennych skupindch stredo-
Skolskych studenti: Prvni skupinu tvorili studenti gymnazia, ktefi byli
profesory hodnoceni jako osoby bez estetického zajmu; ve druhé skupiné
bylo zafazeno na 20 gymnazijnich studentd s estetickymi zdjmy a ve treti
skupiné 20 studentlt umélecko-priimyslové stiedni Skoly. Viechny vybéry
byly potizeny ndhodné& z poéetnéjSich skupin studentd tak, aby v kazdé
skupiné byl stejny pocéet hochli a divek. Primé&rny vék studentd byl 17,10.
Vyzkum byl proveden v dobé& vyuéovani.

Zkoumané osoby absolvovaly hromadné vysSetfeni dotaznikem TE-ZA-
-DO a pak byly podrobeny individualnimu vySetieni, v némZ bylo ukolem:

a) sestavit ze série 20 reprodukci (pohlednicového formatu) dél vytvar-
ného umeéni tolika skupin, kolik se d4a podle podobnosti vytvorit. (Seznam
reprodukci je v ptiloze ¢. 1.) Instrukce zdiraziiovala, Ze v kazdé skupiné
muze byt libovolny pocet reprodukci, které maji néco spoleéného, Ze taz
reprodukce muze byt i ve vice skupinach, kdyz se podoba jinym v rliz-
nych hlediscich.

Po zatazeni reprodukci do skupin a oznaéeni skupin pismeny abecedy
byly zkoumané osoby vyzvany, aby uvedly davody, co je spoleéného re-
produkcim skupiny A, B, atd.
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b) V daldi ¢asti vyzkumu bylo uikolem zkoumanych osob vybrat tfi re-
produkce, které se jim nejvic libi a tfi, které se libi nejméné. Rovnéz zde
pak mély svou preferenci ¢ odmitnuti zdtvodnit.

313 HYPOTEZA

V tomto vyzkumu jsme ovéfovali pfedpoklad, Ze kategorizace vytvar-
nych dél bude diferencovanéj$i u osob s vy3sim estetickym vzdé&lanim
a s veétdi estetickou zamérenosti. Tyto osoby budou jednak produkovat
rozmanitéjsi klasifikaéni pojmy a bude prevladat klasifikace podle este-
tickych kritérii. U esteticky nezainteresovanych naopak bude kategori-
zace homogenéjsi (podle mensiho poc¢tu dimenzi) a budou pifevlddat v&cna
kritéria klasifikace (ndmét, vné&jsi libivost apod.).

Tab. 1. Piehled obsahové analyzy reakci ZO na podnétové obrazy

1. skupina 3. skupina
Studenti gymnizia bez estetického zaloZeni Studenti SPST s estetickym zam&fenim
Pof. &. Dif, | Pot. & Dif.
osoby N M F O S D o ind, | osoby N M F O S D o ind.
1 9 0 0 c 0 0 11 2,019 1 0 2 13 5 2 2 1 344
2 10 0 3 4 0 4 4 2,408 2 3 4 13 2 0 0 5 3321
3 30 0 14 0 6 4 2,641 3 4 3 8 0 6 0 4 3,384
4 8 4 5 4 5 4 3 3,084 4 9 0 13 0 0 0 3 3,108
5 11 0 3 13 0 9 1 3,271 5 0 2 12 8 2 2 4 3484
6 4 0 4 10 0 5 6 3,108 6 6 O 8 8 3 0 2 3921
7 13 0 11 4 0 0 1 3,721 7 2 2 16 9 2 0 1 4121
8 13 0 0 00 0 7 1,856 8 0 2 15 2 0 0 2 3721
9 13 0 0 12 0 1 5 2,228 9 ‘4 0 15 6 0 3 1 3784
10 70 0 50 4 11 2,181 10 3 0 12 14 4 3 1 4,221
11 50 13 15 0 15 0 3,884 11 0 0 17 19 0 0 O 3,546
12 30 6 3 3 6 9 2219 12 3 0 12 7 5 0 6 2671
13 00 0 16 0 16 4 2,746 13 7 0 14 17 8 3 1 4,321
14 7 0 0 17 0 10 3 2,528 14 8 2 18 44 3 0 0 4321
15 17 0 0 6 0 0 3 3,521 15 3 0 12 16 2 4 2 3,794
16 9 0 0 9 0 0 8 2,170 16 0 2 11 8 6 0 0 4,021
17 0 0 8 4 0 6 8 2,321 17 0 2 14 11 8 0 3 3984
18 10 0 2 17 0 10 3 4,084 18 3 0 11 11 2 4 2 3,746
19 50 0 17 0 16 1 3,584 19 8 4 14 5 0 5 0 4,084
20 6 0 0 17 0~ 13 1 3,584 20 0 6 8 8 6 0 2 3,184
X 151 4 55 185 8 125 83 57,199 63 31 256 170 59 26 41 74,178
X 2,858 3,708

Poznamky: Cisla pod jednotlivymi pismeny jsou é&etnosti odpovédi, kterymi respon-
denti zduvodiiuji podobnost obrazii v rdmei piisludné kategorie. N= ni-
mét, M = materidl, F = forma, zpisob zpracovani, O = obsah, pojeti,
S = umélecky smér, styl, D = dojem, ktery dflo na respondenta pu-
sobi, 0 = 24dnd odpovéd. Vzhledem k tomu, Ze nékteri odpovéd je
hodnocena podle dvou i vice hledisek, muZe soudet odpovédi v Fadku
piesahovat 20 (tj. podet obrazu).
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314 VYSLEDKY

Kategorizace vytvarnych dél jednotlivych osob kazdého vybéru jsme
zpracovali souhrnné v matici ¢etnosti shodnych spoleénych vybéria. Pre-
vedenim c¢etnosti na procentové &etnosti jsme ziskali moznost analyzovat
matici elementarni éldnkovou analyzou McQuittyho, kterd ukazala, Ze
osoby ve skuping bez estetického vzdélani vytvareji pomérné rozsdhla
seskupeni obrazii (aZz 8 obrazil se objevuje v jedné kategorii). Svédéi to
o tom, Ze osoby této skupiny maji pomérné nediferencované vnimani.

Jako motivy podobnosti 1. skupina nej¢astéji uvadi namétova hlediska,
obsahové charakteristiky a dojmy (viz vySe uvedenou obsahovou analyzu).
Nejménéclenng seskupeni vytvorili studenti umeélecko-primyslové Skoly
(2 az tri obrazy v jedné kategorii). U téchto studentl je téZ minimum na-
métovych motivii podobnosti a nejvice prevladaji esteticka kritéria po-
dobnosti (stejnd technika, barevnost, kompozice). Prehled obsahové ana
lyzy reakef 1. a 3. skupiny uvadime v tabulce ¢é. 1.

Pro kazdou osobu prvni a tfeti skupiny jsme dale vypoditali Scottiv
(1962) diferenciaéni index, vlastné koeficient entropie H, ktery vyjadfuje
»prameérny pocet ortogonalnich dimenzi obsaZenych v seskupovaci proce-
dufe, kterou pouzZila zkoumana osoba‘“. Analyza ukazuje, Ze tento dife-
renciaéni index je nejniz$i u prvni skupiny (v priuméru 2,858) a nejvyssi
u tieti skupiny (v priméru 3,708), coZ znamena, Zze prameérny ¢lovék bez
estetického vzdéldni a zdjmu pouziva 2,8 nezavislych kategorii ke kon-
ceptualizaci pozorovanych obrazi, kdezto ¢lovék esteticky vzdélany a za-
interesovany 3,7 nezdvislych kategorii. Nemame k dispozici test statis-
tické vyznamnosti rozdilu hodnot Scottova indexu, ale uvedeny trend
naznacuje, ze zkoumané osoby s estetickym vzdélanim a zdjmem vnimaji
estetické podnéty diferencovanéji, jak jsme predpokladali.

3.2 Sémanticky diferenciil uméleckych fotografii
321 PROBLEM

V tomto vyzkumu je feSen problém podobnosti jednotlivych uméleckych
fotografii vzhledem k obsahu jednotlivych $kal estetického hodnoceni.
Otdzka obecné zni: Které fotografie vnimaji zkoumané osoby jako pti-
buzné z hlediska krasy, sloZitosti, vyraznosti, zdvaZnosti atd.

322 VYZKUMNY POSTUP

Vyzkum byl uskuteénén na dvou skupinich po padesati studentech pri-
mérného véku 18 let. Jednu skupinu tvofili studenti gymnazia, druhou
studenti umélecko-primyslové §koly se zamérenim na fotografii.

Zkoumanym osobam byla individualné predkladana sada dvaceti umé-
leckych fotografii (rozdélenych po péti ze zdkladnich Zanrti: portrét, akt,
z4tisi, krajina, figuralni kompozice). Ukolem zkoumanych osob bylo ke
kazdé fotografii vyplnit sémanticky diferencidl s dvaceti $kdlami. (Se-
znam fotografii a 8kal je v pfiloze €. 2 a 3.)
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323 HYPOTEZY

Ve vyzkumu jsme ové&fovali, zda se 1i¥i hosi a divky v intenzité piisu-
zovani jednotlivych $kal prezentovanym fotografiim, dale zda je rozdil
mezi laiky a odborniky v posuzovani jednotlivych fotografii na jednotli-
vych Skélach a koneénég, jaké jsou podobnosti mezi jednotlivymi foto-
grafiemi vzhledem ke kazdé gkile zv1ast.

Zde jsme predem neformulovali hypotézy, takZe vyzkum ma heuris-
ticky charakter a jeho vysledky budou vyuzity v dalfich vyzkumech ob-
razu. a soch s!pouzitim sémantickéha diferencialu.

324 VYSLEDKY

Vyzkum ukézal, Ze divky preferuji portréty a figurdlni kompozice, hosi
akty a krajinky na 8kalach, které vyjadfuji kladné estetické hodnoceni.

Studenti ,,odbornici“ jednoznaéné preferuji jako uméleétéjsi, propraco-
vanéjsi, slozitéjsi naroéné kompozice, z portréta tvare, které jsou studenty
»laiky* hodnoceny jako neumélecké, osklivé, nic nefikajici. Rovnéz akty
jsou studenty ,,odborniky*“ hodnoceny vyse v estetickych kategoriich Skal.
V nékterych piipadech ma na hodnoceni ziejmé vliv i jméno autora foto-
grafie, ktery je studentim ,laikim* neznimy, kdeZto ,,odbornici“ o ném
cetli nebo se o ném uéili a je-li povazovan za ,,veli¢inu“ ptsobi zde prav-
dépodobné i halé-efekt.

Analyza struktur podobnosti byla provddéna elementirni ¢élankovou
analyzou McQuittyho. Vcelku se ukazuje, Ze ,laici“ vnimaji jako podob-
n&jsi ty fotografie, které vyjadiuji podobnou naladu nebo které jsou Zan-
rové stejné, kdezto u ,,odborniki* jsou struktury podobnosti daleko dife-
rencovanéjsi — ukazuje se zde vliv ,,uméni vidét®.

Podrobni analyza vysledki i s diskusi bude publikovana ve studii J. Ku-
rie, J. Chrastkova, V. Smékal: Dimenze hodnoceni umélecké fotografie.

3.3 Zavislost preference uméleckych obrazii na dominanci poznavaci
funkce

331 PROBLEM A HYPOTEZA

V tomto vyzkumu 3lo o ovéiovani piedpokladu, ze preference dél vy-
tvarného umeéni zdvisi na typologické dominanci poznavaci funkce. Tento
predpoklad formuloval zcela konkrétné H. Read (1967), podle néhoZz do-
minance percepéni funkce koresponduje s preferenci vecifovaciho uméni
(extraverti) a expresionistického uméni (introverti), dominance intuitivni
funkce koresponduje s preferovianim ornamentalizujiciho uméni (extra-
verti) a formdlniho uméni (introverti), myslenkova funkce odpovida enu-
merativnimu uméni (extraverti) a organickému umeéni (introverti), prevaha
citu souvisi s preferovanim dekorativniho (extraverti) a imaginativniho
(introverti) umeéni. Odhlédneme-li od neobvyklé terminologie uméleckych
styli, jde tu o konkrétni relace. V naSem vyzkumu jsme si tedy poloZili
otdzku, co budou preferovat reprezentanti vyhranénych poznavacich
funkeci?
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332 VYZKUMNY POSTUP

Vyzkum provedla H. Koubova (1978) na 60 studentkach oboru psycho-
logie a filozofie FF UJEP (priimérny vék 20,10 let).

Zkoumané osoby nejdfive byly podrobeny hromadnému vysétieni typo-
logickym dotaznikem Wheelwrighta a Buehlera, ktery pielozil a upravil
V. Smékal. Dotaznik 81 otdzkami zjiftuje miru extraverze — introverze
a uroven jednotlivych funkénich typd, jak jsou vySe popsany. Vychazi
z Jungova pojeti téchto vlastnosti a byl validizovan Uspéiné v fadé srov-
navacich studii.

Poté zkoumané osoby byly podrobeny individudlnimu experimentu
s uspofadanim 13 reprodukeci (pohlednicovy format) Zinrové i styloveé
rozmanitych obraz(i svélového uméni. Tyto obrazy méli probandi uspo-
radat od té, ktera se jim libi nejvice az po tu, ktera se libi nejméné (viz
priloha ¢. 4).

333 VYSLEDKY

Pro kazdou bipolarni dimenzi (introvert — extravert, percepéni — in-
tuitivni, my$lenkovy — citovy) bylo vybrano po 15 vyhranénych repre-
zentantech (néktefi probandi se objevili pochopitelné ve vice dimenzich).
Pracovali jsme tedy metcdologii extrémnich skupin, kterd ma své slabiny,
ale kterd umoziiuje v novych oblastech zkoumani postihnout potencidlni
souvislosti.

Pro kazdou bipoldrni dimenzi jsme dostali fadu rozdili v turovni pre-
ference nékterych obrazi. Rozdily analyzované t-testem se nachdzely na
urovni vyznamnosti v pasmu 7—12%,, pfesahovaly tedy mirné meze
bézné pfijimané v psychologickych vyzkumech. Jsme pfesvédcéeni, ze vétsi
vychozi zdkladna osob a vé&tsi pofet osob v extrémnich skupinach by v na-
zna¢enych trendech statistickou signifikanci zvyraznil.

Téméi vyznamné vysledky lze interpretovat smysluplné i kdyZz ne
v souladu s puvodnimi Readovymi hypotézami.

Ukazalo se, Ze vyrazni extraverti preferuji figuralni kompozice a por-
tréty, tedy naméty, v nichz je zachycen ¢lovék v rtznych akecich i podo~
bach, kdeZto introverti davaji jednoznaéné prednost krajindAm a zatiSim,
coZ je v souladu s jejich distancovanim se od svéta lidi.

Vyrazné percepcéni typy preferuji obrazy s jasné clenénymi liniemi,
v nichZ dominuje tvar, kontura, ostré barevné kontrasty, tedy vidy ostra
forma. V nékterych pripadech obrazy ptsobi spiSe plosné&, dekorativné.
Naproti tomu lidé s pfevahou intuice davaji pfednost obraziim, v nichz
dominuje barva, ktera je jasna a nelomena a kde namét je ponékud ne-
urdity. Zde se ukazuji zcela opa¢né vysledky, neZ jaké predpokladal
H. Read.

Predstavitelé myslenkového typu preferuji obrazy s jasnou pfehledné
a logicky uélenénou kompozici, kde ma vSe své misto, kde nic nechybi,
kdezto citovy typ dava prednost obraziim s jemné volenym rozmisténim
barev a polostin{i, jemné propracovanym a osobitym rukopisem a spiSe
naznaky, které umoziiuji dotvaret. Zde je uz vyraznéjsi korespondence
s Readovou hypotézou.
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3.4 Vztah estetického vkusu a interpersonilnich vlastnosti
341 PROBLEM A HYPOTEZA

Abychom si pfipravili cestu ke zkoumani estetického vkusu jako dule-
zité dispoziéni determinanty vnimani uméleckych dél a abychom mohli
formulovat presnéjsi hypotézy o vychovném vyznamu estetického vni-
mani pro kultivaci osobnosti, uskute¢nili jsme vyzkum vztaht mezi urovni
estetického vkusu a citlivosti na lidi, pochopenim problémi druhych
a osobni vytribenosti.

Predpokladali jsme, Zze ¢im vySsi ma Clovék esteticky vkus, tim vice
bude empaticky (citlivy na druhé) a chapajici druhé, a tim bude vkusové
vytribenéj§i v upravé svého zevnéjsku i v celkové kulture osobniho cho-
vani.

342 VYZKUMNY POSTUP

Vyzkum provedl na padesiti studentech gymnéazia (37 divek a 13 ho-
chl, pramérny vék 17,3 let) I. Cermak (1978).

Studentim byly piedloZeny tii testy vkusu vytvofené na zikladé na-
métu W. Bernarda a J. Leopolda (1963). Slo o neverbalni test vkusu,
v némz zkoumana osoba m4 volit z trojic jednoduchych konfiguraci vidy
tu, ktera nejlépe vystihuje kli¢ovy pojem (soulad, harmonie, krasa, ryt-
mus, atd.). Druhy test byl verbalni, sestdval z 10 problémd, k nim# méla
zkoumana osoba vybrat vhodné reSeni ze tf{ alternativ. Problémy se {y-
kaly vhodnosti oble¢eni, upravy prostfedi atd. Ve tfetim subtestu bylo
ukolem zkoumané osoby vyhleddvat vhodné asociace mezi slovy a ¢émé-
ranicemi.

Interpersonalni proménné osobnosti byly sledovany zvla$tni nominaéni
technikou, v .niZz kazda osoba porovnavala vSechny ostatni ¢leny kolek-
tivu se sebou z hlediska, zda ma vice nebo méné posuzované vlastnosti.
Posuzovaly se: citlivost na lidi, chipavost problémii druhych a osobni
vkus. Vysledky bylo moZno kvantifikovat jednak z hlediska sebehodno-
ceni, jednak z hlediska hodnoceni druhych, Tak jsme pro kazdou vlastnost
ziskaly dva skory.

Korelace mezi vkusovymi a osobnostnimi proménnymi jsou pak uka-
zatelem oc¢ekavanych vztahu.

343 VYSLEDKY

Sedm statisticky vyznamnych koeficientti korelace souhlasi s vytyce-
nymi pfedpoklady (viz tab. ¢. 2).

Kladni korelace mezi neverbdlnim vkusem a citlivosti na lidi ukazuje,
Ze vysoky vkus koresponduje s vys§i empatii, a to na objektivni i subjek-
tivni urovni (posouzeni druhymi i sebeposouzeni). Verbalni test vkusu



DETERMINANTY ESTETICKEHO VNIMANI 61

koreluje s objektivnim posouzenim citlivosti na druhé, s objektivnim i sub-
jektivnim posouzenim chipavosti a se subjektivnim posouzenim osobniho
vkusu. Asociaéni subtest koreluje vyznamné s citlivosti na lidi zji$tovanou
objektivné. Korelace jsou vyznamné na 1 az 5%ni hladiné.

Tab. 2. Interkorelace ukazatelt vkusu a osobnostnich charakteristik (pro N = 49)

verbilni test verbdlni test asociaéni test

vkusu vkusu vkusu
Posouzeni druhymi
citlivy pfistup k druhym 085 139 029
schopnost chépat a rozumét lidem —194 258+ 046
droved vkusu -—229 —218 031
sloZitost povahy —420++ —005 024
Sebeposouzen
citlivy pHstup k druhym . —075 153 286
schopnost chipat a rozumét lidem —073 363+t 300+
troved vkusu 004 330+ 317+
sloZitost povahy —148 080 182

Poznamka: 0 a desetinni &¢irka jsou vynechany

* = vyyznamné na 5%, hladin&
** = yyznamné na 1%, hladin&

3.5 Vék a pohlavi jako determinanty estetickych preferenci

351 PROBLEM A HYPOTEZY

Ve vyzkumu jsme si poloZili otdzku, zda se preference a odmitani umé-
leckych obrazu lidi vyznamné v zavislosti na vé&ku, pohlavi, estetickém
Skoleni a zda jsou ruzné preferovany ruzné umélecké zanry. Vyzkum mé
charakter heuristicky a explorativni, proto jsme pfedem neformulovali
specifické hypotézy. Jen jsme obecné piredpokladali vyskyt vyznamnych
diferenci.

352 VYZKUMNY POSTUP

Vyzkum byl proveden s 30 pohlednicovymi reprodukcemi uméleckych
vytvarnych dél (viz priloha é. 5, kde jsou dila sefazena peodle Zinru
a v ramci kazdého Zanru od nejrealistiétéjSich ke nejstylizované&jim; ¢isla
v zdvorce udavaji pofadi prezentace). Vyzkum byl proveden se 110 hochy
a 126 divkami ve véku 15 let (mladsimi) a se 110 muZi a 126 Zenami ve
véku 20 let (starsf) — vSichni studenti PedF UK v Trnavé) a s 67 dvaceti-
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Tab. 3. Procentové Zetnosti preferenci (P) a odmiténi (O) podnétovych obraza

Mladsi Stars{ Studujici VV
Poradi . . (Hodi 4
obrazi Hodi Divky Hosi Divky divky)
P (o) P (0] P (0] P (0] P (o]
I 1 41,0 0 26,2 0,8 | 28,2 0,9 15,8 0 13,4 1,5
2 10,0 0 12,7 1] 14,5 0 9,5 0 7,5 0
3 0 54 08 6,4 09 36 0 4,0 29 0
4 0 3,6 0 4,0 2,7 5,4 0 4,0 0 0
5 0 3,6 1,6 5,5 0 1,8 4,0 4,0 0 2,9
II. 6 8,2 0 15,1 0 6,3 3,6 5,5 2,4 2,9 1,5
7 2,7 0 13,5 0 4,5 0 6,3 0,8 0 0
8 0,9 0,9 2,4 0,8 0 0,9 2,4 0 0 0
9 0,9 6,3 2,8 4,0 0,9 7,3 1,6 8,0 2,9 9,0
10 0 8,2 0 10,3 0,9 10,0 0 9,5 0 10,4
II1. 11 10,0 1,8 4,0 0,8 | 17,2 0 11,1 1,6 | 17,9 0
12 7,2 0 3,2 0 2,7 0 8,7 0 16,4 0
13 0 3,6 0,8 4,8 (] 2,7 0 ] (] 1,5
14 0,9 10,9 0 4,0 0 8,1 0,8 15,8 1,5 9,0
15 0 3,6 0 3,2 0 36 0 3,2 1,5 1,5
IV. 16 7,2 0 6,4 1,6 6,3 0,9 5,5 0,8 1,5 0
17 1,8 0 1,6 (1] 4,5 0,9 6,3 0 6,0 V]
18 1,8 3,6 0 0,8 0,9 1,8 3,2 0,8 6,0 O
19 0 8,2 0 8,0 0,9 3,6 0 4,0 1,5 0
20 1,8 54 0,8 2,4 1,8 6,3 3,2 1,6 44 0
V. 21 2,7 0,9 0 0,8 1,8 2,7 2,4 1,6 0 17,9
22 0 1,8 0 4,0 0 4,5 0 8,0 0 10,4
23 1,8 2,7 (1} a 0,9 1,8 1,6 0 15 O
24 0 16,3 0 23,0 0 14,5 0 15,8 1,5 12,0
25 0 5,4 0 6,4 2,7 2,7 6,3 1,6 6,0 1,5
VI. 26 0,9 0,9 0,8 0,8 0 0 2,4 0,8 1,5 1,5
27 0 0 4,0 0 0 1,8 1,6 2,4 0 7,5
28 0 0 1,6 2,4 0,9 54 0 4,8 1,5 1,5
29 0 0,9 0 0,8 0 18 0 0 0 7,5
30 0 54 1,6 4,8 0 2,7 1,6 4,8 1,5 2,9

letymi studenty pedagogické fakulty, ktefi mé&li v kombinaci obor vy-
tvarna vychova (12 muzi a 55 Zen, v analyze dat zpracovdvano hromadné).

Zkoumané osoby meéli vybrat reprodukei, ktera se jim nejvice a rer
produkei, kterd se jim nejméné 1ibi.

353 VYSLEDKY

Vysledky byly analyzovany chi kvadrit testem a binomickym testem
absolutni cetnosti preferenci a odmitini se zretelem ke stanovenym pro-
ménnym: ve€k, pohlavi, estetické studijni zameéfeni a zanr). Pro usporu
mista uvadime tabulku procentovych &etnosti (viz tabulku &. 3).
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Analyza vysledkl ukazuje, Ze hoSi statisticky vyznamné preferuji akty,
kdezto méneé preferuji kytice a divky méné preferuji akty (na 1%ni hla-
diné vyznamnosti). V odmitani jsou rozdily vyznamné na 5%ni hladiné:
skupina aktli dostala méné a skupina krajinek vic zdpornych hodnoceni
nez lze oéekavat podle nahody.

Binomicky test ukazuje na 19, hlading, Ze je vyznamny rozdil v klad-
ném hodnoceni aktt hochy ve srovnani s divkami.

U dospélych se objevily vyznamné rozdily (na 1%ni hladiné) v tom, Ze
muZi vyraznéji preferuji portréty, ale méné vyrazné preferuji zatisi a ky-
tice nez zeny. U aktli se objevuje vyrazné&jsi vyznamny rozdil (na 5%pni
hladiné) v preferenci aktu ¢. 1 muzi a aktu ¢. 2 zenami.

Statisticky vyznamny rozdil (na 1%pni hladiné) se objevuje u Zen v pie-
vaze kladnych hodnoceni portrétd, jen u mlads$ich pak figuralnich kom-
pozici, jen u star§ich — krajin, a pfevaha zapornych hodnoceni se vysky-
tuje pfi posuzovani zatisi, jen u mladsich i pfi posuzovani aktd a jen
u star§ich i pri posuzovani kytic.

U muzu je velmi vyrazné vysoka preference portréti ve srovnani s je-
jich odmitanim, jen u starSich pak pfevaZuje i kladné hodnoceni aktu.
Vyrazné odmitani je prizna¢né pro zatisi, jen u mladSich i pro krajiny
a jen u starSich pro figuralni kompozice. _

" U obou pohlavi vysoce vyznamné pievidadd preference realisti¢téjsich
obrazu (1. a 2. v kazdém Zanru), kdezto stylizované obrazy (4. a 5.) jsou
vysoce vyznamneé ¢astéji odmitany.

Pokud jde o Zanry, vSem skupinam (i studujicim vytvarnou vychovu)
se nejvice libi portréty. Na druhém misté obliby jsou u mladSich divek
a studentt vytvarné vychovy figuralni kompozice, u ostatnich skupin akty.
Nejméné se vSem libi kytice, s vyjimkou mlad3ich divek, které davaji na
posledni misto v oblibé zatisi.

Nejsilnéji vechny sledované skupiny odmitaji zati&i, na druhém misté
figurdlni kompozice nebo akty. Nejméné silné jsou odmitany kytice, stu-
dujici vytvarné vychovy nejméné odmitaji krajiny.

I tyto uvedené vysledky jsou podle chi kvadrat testu vyznamné na
1%/yni nebo 5%ni hladiné.

354 DISKUSE A ZAVERY

Analyza ukazuje, Ze i metoda preferenci — i kdyZz neodhaluje mecha-
nizmy estetického vnimani — dovoluje nahlédnout do struktury estetic-
kych hodnoceni. Z hlediska estetické vychovy je pozitivni zjisténi, Ze je
pozitivn&ji akceptovano realistické uméni a Ze vysokou sdélovaci a este-
tickou hodnotu pro mladé vnimatele mé portrét a figurdlni kompozice —
tedy dila, ktera zobrazuji ¢lovéka s jeho psychickymi vlastnostmi a so-
cidlnimi vztahy.
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3.6 Preference vytvarnych uméleckych dél v zavislesti na Zdnru a pod-
nétové kvalité

361 PROBLEMY A HYPOTEZY

Ve vyzkumu hleddme odpovéd na otdzku, zda realisticka uméleck4 dila
jsou uprednostiiovdna ve srovnani se stylizbvanymi a zda expresivné vy-
raznéjsi jsou preferovdna ve srovnini s malo expresivnimi uméleckymi
dily. Hypoteticky pfedpoklididme kladné odpovédi na poloZené otazky.

362 VYZKUMNY POSTUP

Vyzkumu se Uc¢astnilo 54 studentt pedagogické fakulty UK v Trnavé
(41 Zen a 13 muzl; pramérny vék 19,8 let).
Zkoumanym osobam bylo predkladano 20 pohlednicovych reprodukei
z nichz mély vybrat vidy tu, ktera se jim nejvic libi. Reprodukce byly
voleny tak, aby rovnomérné zastupovaly realistické a stylizované uméni,
silné expresivni a slab& expresivni dila. Expresivitou v tomto kontextu
rozumime estetickou ucdinnost, ktera je dana vyraznosti kompozi¢nich
prvkid. Seznam portréti utiidény podle uvedenych aspektd je v piiloze
¢. 6.

353 VYSLEDKY

Tab. 4. Cetnosti preferenci jednotlivich druhi podnétovych obrazi

Reprodukce
realistické stylizované
siln& 38 9 47
expresivni 70,4 % 16,6 9%, 87 %
slab& 5 2 7
expresivai 9,2 9%, 3,8% 139,
43 11
79,6 % 20,4 9,

Zjisténé preference byly analyzovany chi kvadrat testem. Tabulka &. 4
ukazuje rozloZeni ¢etnosti preferenci vzhledem k proménné realistické —
stylizované a proménné silné — slabé expresivni. Statisticky vysoce vy-
znamny vysledek (0,1%ni hladina vyznamnosti) ukazuje, Ze jednoznaéné
jsou preferovana realisticka silné expresivni dila, kdeZto nejméné styli-
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zovana slabé expresivni. Graf ¢. 1 udava procentové zastoupeni preferenci
i pro jednotlivé obrazy, jejichZ @etnosti jsou téz uvedeny u seznamu pod-
nétd v piiloze & 6. Zde je zajimavé, Ze stylizovand Galantova matka
v silné expresivnim provedeni (obr. & 14) je preferovana 11Y%, osob,
kdeZto slab& expresivni stylizovand matka (obr. & 3) neni uvidéna Zid-
nou zkoumanou osobou. Znameni to, Ze mira expresivity obsahu dila
rozhoduje o jeho oblibenosti za jinak stejnych podminek.

Graf é. 1

reprddukce stylizovaneé

=
reprodukce reaslistické
repr. se slabsSim expresivnim podnétem
[T repr. se silnym expresivnim podnétem
1...20 ¢isla reprodukci

364 DISKUSE A ZAVERY

Jednoduchy vyzkum, o kterém jsme referovali, rovnéZ pfesvédéivé uka-
Zuje, Ze estetické vnimani nelze zkoumat bez pfesné znalosti podnétovych
kvalit vytvarnych dél a Ze systematicka variace jednotlivych proménnych
dila muZe pfinést cenné poznatky o zdkonitostech pisobeni dila na vni-
matele,

4. DISKUSE A KOMENTAR

Vsech Sest vyzkumi, o nichZ referujeme, lze povaZovat za sondy do
slozité problematiky estetického vniméni. Nékteré z nich maji kriticky
charakter, ovéfujici hypotézy, vétsinou vSak jde o oteviené problémy,
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iejichz cilem je dospét k pevnym hypotézam, které bude mozno ovéfovat
kritickymi vyzkumy.

Vysledky, o kterych jsme referovali, jednoznaéné potvrzuji ulohu este-
tického vzdélani v determinaci estetického vnimani a hodhoceni umélec-
kych dél. Osoby s estetickym vzdélanim, stejné jako ,laici s estetickym
zajmem preferuji slozitéj§i a naroénéjsi umélecka dila a vSimaji si v nich
vice estetickych kvalit neZ jen shody se skuteénosti nebo eelkového dojmu
a nalady. Naudili se tedy vidét ,,jak je dilo udélano“ a dovedou o tbm
zasvécenéji hovorit. '

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné projekty byly jednoduché a izolujici,
nemame moznost odpovédét na otazku, nakolik v tomto presunu tézisté
estetického vniméni hraje roli téZz vkus a skute¢ny ,pozitek” z vnimani
a nakolik jde jen o vytvofenou vSimavost k uréitym nadmétovym, mate-
ridlovym, formalnim, kompoziénim a obsahovym komponentdm dila.

Dalsi vyzkum chceme uskutecnit s cilem zkoumat tuto interakci vkusu
a vzdélani a chceme ovéfovat otdzku, kdy dilo pusobi formativnéji na
osobnost, zda uz tehdy, umi-li v ném divak vidét skuteéné umélecké kva-
lity nebo az tehdy, ma-li zaroven vkus, tj. schopnost vnimat esteti¢no
v dile.

Na zakladé uvedenych poznatki hodldme rovnéz zkoumat ontogenetic-
kou dimenzi, fesit tedy problém, na jaké urovni véku, v interakci se
zdajmem a estetickou informovanosti dochéazi ke kvalitativnim posuntm
v estetickém vnimani. Kdy tedy konkrétné jedinec piechazi od vidéni
pouhého namétu k vniméani dojmu, jimZ dilo pusobi af uZ z intence autora
nebo spontdnné, a k vnimani tvarnych komponent. V souvislosti s tim nas
i naddle zajima otdzka, jak s vékem interaguje dominance poznavaci ¢in-
nosti a jak se to projevi v preferenci styli a Zanru.-

I kdyz tedy naSe vyzkumy vice problémi nastolily nez vyfesily, do-
mnivame se, Ze dosaZené vysledky presvéd¢ivé prokazuji zavaZnost pro-
blému jak pro teorii vnimani tak pro praxi estetické vychovy.

Jsme si védomi toho, Ze n4$§ pristup je dosud spiSe molarni a extenzivni
a Ze nevyhnutelné budeme muset prikrocit k analyze aktualni geneze este-
tického vniméni, kterd by ukdzala, co je specifické v estetickém vnimani
oproti vnimani b&Znému. Teprve odhalenim téchto konkrétnich mechaniz-
mu, budeme moci odpovédét na otazku, jak se formuje vkus a daldi kom-
ponenty celkové dovednosti (¢i schopnosti) ,,vidét estetiéno® v uméleckych
dilech i ve vécech kolem nas. A teprve zodpovézenim této zékladni otazky
budeme s to nastinit pouZitelnou a prakticky efektivni metodiku estetické
vychovy.

Dosazené vysledky vSak ukazuji, Ze uroveii vkusu determinuje & sou-
visi s interpersondlnimi vlastnostmi osobnosti, a to s t&mi vlastnostmi, na
nichZ zavisi kooperativnost a jiné formy produktivniho souZziti lidi.

NasSe cesta je tedy takova: od vyzkumu vékovych a osobnostnich de-
terminant estetického vnimani a ,,uméni vidét estetiéno‘ k rozvoji vkusu
a odtud k navrZeni psychologicky zd@ivodnéné metodiky estetické vychovy
jak déti tak dospélych.
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5. ZAVERY

Vzhledem k neukonéenosti nasich vyzkumi je nesnadné formulovat
zavéry, které by mohly slouZit pro poznatkovou zékladnu psychologie.

Za pevné zjisténé mozno povazovat konstatovani, Ze:

1. droven estetického vnimédni zavisi na urovni estetického vzdélani
a zajmu, a to ve trojim smyslu: esteticky vzdélanéjsi a zainteresovanéjsi
preferuji slozitéj$i a ndro¢néj§i vytvarnd dila, maji diferencovanéjsi di-
menze konceptualizace pfi klasifikaci obrazd, vsimaji si vice estetickych
kategorii v dile (kompozice, material apod.), kdezto ¢im je jedinec méné
gkoleny ¢i méné zainteresovany, tim vice preferuje dilo podle atraktivity
namétu a tim vice se uplatfiuje nimét jako zaklad klasifikace;

2. preferovany obsah estetického vnimani gavisi na dominanci pozna-
vacich funkei a typovych dimenzi osobnosti;

3. uroven estetického vkusu pozitivnhé koreluje s urovni interpersondl-
nich vlastnosti, jako je empatie, chdpavost a s osobnim vkusem ve smyslu
vyttibenosti chovéni a estetiky odivani a prostiedi.

Piiloha 1
Podnétové obrazy

(Seznam)

&is. autor

ndzev dila

Rembrandt van Rijn
G. C. Nisakij

Henri Rousseau
Munkiczy Mihaly
Ludovit ddk

A. K. Savrasov
Vincent van Gogh
Claude Lorrain

Pieter Brueghel

Julius Nos¢ik

Begnier Noema Zeeman
N. S. Sarjan

Jan van Goyen

Istvan Cz6k

Jan van Goyen

A, B, Benois

Csi Psy Si

Séndor Brodszky

Z. B. Sorobrjakova
Adrian Ludwig Richter

Bb-la-lp-nn-ln-n—n-ln—n-li—
CPOPNINBPIP=HOOIII B BN

Krajina s hradem
Vladivostok — sopky
Zaklina¢ka hada

Pradni cesta
Vychodoslovensk4 krajina
Zimn{ cesta

Zelené zito

PobieZ{ s Acides a Galatheou
Lovci ve snéhu
Podtatranska krajina
Plachetnice na mofi
Lawlar

Za humny

Duha nad Balatonem

Za humny

Veter v Ilyinsku

Névrat doma

Pohled na Balaton
Ozimy

Svatebni privod na jafe
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Pfiloha 2
Seznam podnétovych fotografii

D) o pumt pmd kPt Pt pmd ek et b
COPNIVMBIN-DOOINAINH LN

dis. autor nizev dila
Miroslav Vojtéchovsky Z4ausi
Josef Sudek Z4tidi s vajickem
Josef Hnik Zanisi
Josef Sudek Vzpominky
Jaroslav Vicha Portrét
Véra Vichovi Portrét
Yousuf Karsh Dr. Albert Schweitzer
Dana Vasitkovi Autoportrét
Zdenko Feyfar Pohled do Cech
Petr Sikula Pramyslovd krajina

bt
FoE®NBU R WN -

b bk ek ok ek et et ek
ORI W

[
o

Eugen MiSkovsky Mé&sitn{ krajina

Frantifek Christek Bez ndzvu

Neznimy autor Akt

Taras Kus&inskij Akt

Eugen Funk Akt

Josef Mario Ribas I Prous Akt

Dorothea Langeovi Matka v Niponé

Jill Freedmanovi Zena

Huynh Cong Ut Co predchézelo $tastnym ndvratim

Ovie Carter Uurpeni dé&ti
Pf¥iloha 3

Sémanticky diferencial pro hodnoceni fotografii

krasné — ofklivé

. tragické — komické

vznefené — nizké

harmonické — disharmonické

odpudivé — pusobivé

. prazra¢né — tajemné
. piijemné — nepf{jemné

nudné — zajimavé

. lThostejné — vzrulujici

. realistické — romantické
. klidné — neklidné

. tendenéni — netendenéni
. neobvyklé — vsedni

. moderni — nemoderni

. cynické — sentimentalni

. atraktivni — neatraktivnf
. pochopitelné — nesrozumitelné
. vymluvné — nic nefikajici

. origindlni — banélni
. poetické — prozaické
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Pfiloha 4

Podnétové obrazy

69

&is. autor nizev dila
1. | Fernand Leger Dva milenci v krajiné
2. | Max Svabinsky Rajky
3. | Georges Braque | Zatisi s klarinetem a houslemi
4. | Pablo Piccaso Vlastni podobizna
5. | Marc Chagall Cirkus
6. | Henri Matisse Joaquina
7. | Pierre Bonnard Rozhovor v Provenci
8. | Diego Velazquez U snidané
9. | Ernst Ludwig Kirchner Koupajici v mistnosd
10. | Vaclav Spila Kytice
11. | Paul Gauguin Dobry den pane Gauguin
12, | Edgar Degas Rozmluva
13. | Milo8 Bazovsky emice
P¥iloha 5
Umélecké reprodukce (pohlednicovy format)
k vyzkumu estetickych preferenci
1. Portréty
1. Légrady Sandor: ,,PORTRET ZOLTANA KODAYA*“ (2)
2, Albreyht Diirer: ,PORTRET MLADEHO MUZA“ (3)
3. Ernest Zmeték: ,AUTOPORTRET“ (4)
4. Mikul4% Galanda: ,HARLEKYN* (1)
5. Peter Matejka: ,,ZENA* (5)
11. Akty

III1.

IV.

6. Giorgione: ,,ODPOCIVAJUCA VENUSA“ (14)
7. Auguste Renoir: ,,KUPAJUCE SA DIEVCA“ (11)

8. Ernest. Zmetdk: ,,SEDIACI AKT* (12)
9. Renato Guttuzo: ,,AKT* (13)

10. Max Pechstein: ,SEDIACE DIEVCA“ (15)

Figuralne kompozicie

11. F. V. Si¢tkov: , KALUZSKE DIEVCATA" (7)

12. Max Slevogt: ,,TANECNICA MARIETTA DI RIGARDO* (10)
13. Frantidek Studeny: ,MATKA S DIETATOM* (9)

14. Max Beckmann: ,TANEC V BADEN BADEN* (8)

15. Karol Ondrei¢ka: ,KOPACKY" (6)
Krajinky

16. A. K. Savrasov: ,,JAR. OGOROD" (17)

17. Martin Benka: ,,STUDIA Z MOKRADE" (19)
18. Frantifek Studeny: ,,CIERNE MORE*“ (18)

19. Michal Tilner: ,NA SENE“ (16)

20. Paul Cézanne: ,KAMENE V LESE“ (20)

. ZatiSia
21. 1. 1. Magkov: ,ZATISIE S PORCELANOVYMI! FIGURKAMI“ (25)

22. Milo§ Bazovsky: ,,ZATISIE" (22)

23. Vincent HloZnik: ,,ZATISIE S CITRONOM* (24)
24. Georges Braque: ,CIERNE RYBY" (23)
25. FrantiSek Studeny: LZATISIE S CIGARETOU“ (21)
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ZatiSie s kvetami

26. Ernest Zmetak: , KYTICA 1.“ (26)

27. S. V. Cechonin: ,,RUZE“ (30)

28. Paul Gauguin: , KYTICA IL*“ (27)

29. Michal Tilner: ,,ZLTA KYTICA“ (28)
30. FrantiSek Studeny: , KYTICA IIL“ (29)

Pfiloha 6

Rozdéleni reprodukci (20 pohlednic) do skupin
(véemé Cetnosti preferovanych obrazii)

Z | M| Celkem
A Reprodukce realistické:
I. silné expresivni
1. A. K. Savrasov: Pohled na mote (2.) 15 3 18
2. G. Reni: Jozef (6.) 9 1 10
3, L. Kiroly: Koupajici se Zena (9.) 0 3 3 138
4. F. V. Sychkov: KaluZské dévéata (12.) 4 | 0 4
5. J. Scholtz: Babitka a vnucka (15.) 2 1 3
II. slabé expresivni
6. N. D. Mylnikov: Portrét koupajici se Zeny (4.) 0|0 0
7. 1. 1. Mashkov: Zati$i s porceldnovymi figurkami (16.) 0 0 0
8. D. Skutecky: Pfed obédem (17.) 0 1 1 5
9. L. Benicky: Muz v pfistavé (18.) 0 1 1
10. P. Bruegel: Slepci (20.) 2 1 3
B Reprodukce stylizované:
I. silné expresivni
11. F. Jurik: Kvéty (1.) 0 1 1
12. E. Zmetik: Zima v Lendaku (7.) 0|0 0
13. V. Chmel: Horiace mesto (11.) 1 0 1 9
14. E. Heckel: Kan4l v zime (13.) 1 0 1
15. M. Galanda: Matka I. (14.) 5 1 6
II. slabé expresivni
16. M. Galanda: Matka II. (3.) 0|0 0
17. F. Studeny: Zatisi s cigaretou (5.) 1 0 1
18. V. Chmel: Kohout (8.) 1 0 1 2
19. M. Bazovsky: Zatisi (10.) 0 0 0
20. M. Tillner: Pfehrada v Dobsiné (19.) o} o0 0

Poznamka: &isla v zdvorce ud4vaji pofadi expozice.
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JAYHOCTHBIE U BO3PACTHBRBE JETEPMHUHAHTH
QCTETHUUYECKOI'O PA3BBUTHUA

ABTOpH nONpoGHee YINeAAOT BHUMAHHE TEOPETHMKO-METONONOTMYECKUM BOMPOCAM 3CTETHUECKOTo
BOCIIPHATHA M nosHAaHMA. OHM UCXOAAT H3 MHTEP-PYHKIIMOHHON TEOPUM BOCNPUATHA HpPEelOKEH-
ot JI. Koeauom (1975) mo xoropoit «BOCIPHATHE SBJAAETCHA CENEKIIUORHON 06paBOTKOR NARHLIX
nhdopMaLINil 10 ONpeieNeHHBHIM NPHUHUMNAM B 3Hayall{He €IUHHUL!, BXOAALIUE B 3ABMCEMOCTH OT
npyrux (yHKUMIT B TOBENEHHMe KaK DPETYJNATOP OTBETOYHOX COCTABHOM gacTu mosefeHus». B of-
JACTH BOCNPHATHA TPHIABAOT 0COBOE 3HAYEHHE KATETOPMBALMMH M CTPYKTypanuu cruMyinos. Cre-
UMUKy SCTETHYECKOro BOCTIPHATHA YCMATPWBAKT B (OCTPAHHEHHM)» WM (OKMBJACHHH» BOCHpH-
HMMaeMblx OOBEKTOB, Nanee B <HAPYIIEHHM PABHOBECHS MBICJIMY», B OLEHKE ODLEKTa NOIHAHUA
B COOTBECTBMM C 3CTETHYECKM HIECAJIOM.

HucnosnumonneiM 6a3McOM 3CTETHYECKOTO BOCHPUATUA ApaAerca BKyC. C TOYKM 3peHMs TH-
NOJOTHM MONHO IHMpepeHIHPOBaTs KOHKPETHOOOPAasHE!H (XMemumMit BapMAaHT WHTYMTUBHBLX
M TIEPUENTHBHLIA) M CJIOBHO-JOrUdeckuil (MMEoIMit BADHMAHT OLEHOYHLIA M paccynouﬂuii) cno-
CO6L1 3CTETHMUECKOTO POCHPUATHA, NETEPMHHMPYOIUI MOAXOX K XYZOMKECTBEHHOMY NPOM8BELEHUI
KaK C TOYKH 3PEHMs TIPEANOYTEHHH TaK C TOYKM 3PEHMA AKUEHTHPOBKM OMNpelejeHEIX CTOPOH
NPOM3BEREHMUA.

B oroene NOCRAIIEHHOM HCCAEAOBAHMM, ABTOPH NOKJAJHRBAT O INECTH YACTHYHEIX HMCCJIENO-
BAHUAX 3CTETHUECKOrO BOCTIPMATHA M MOSHAHMA, KOTOPHE OBUIM DeaJMINPOBAHE € ONHOW CTO-
POHEI METONOM TIPEANOITeHUA, C APYroil CTPOHLHI OPMTMHAJBLHEIM METONOM MHTEpIpPETalMM CIIOH-
TaHHBIX KAaTETOPUIALMY XNYXO)KECTBEHHHIX TPOM3BENECHMH, M Ha KOHe!] NPH MOMOIOM CeMaHTHIeC-
Koro nuddepenunana.

H3a pesaynpTaToB cj€ayeT., 4TO yPOBEHb SCTETHYECKOTO BOCIDHATHA M TIO3HAHUA OTBMCHT OT
SCTETHYECKOrc BOCIUTAHUA M 06pa3oBaHmsa, ofyciosnmsawuero Gonee GoraTtme u Gonee comep-
arenbHble BOCNPHATHA, MNPEUMYMECTBO 3CTETHYECKOH OLEHKM TPOMSBENEHUA HANl OMEHKON YTH-
JIATAPHOR MM OIEHOH OCHOBAHHOM Ha CYOGLEKTMBHOM EBII€YATNEHWM YH IPOCTOM HaMMEHOBAHHE
TeMul, IIpennouTeHne XyZO’KECTRCHHHIX NDOM3IBENEHHMI OTBMCHT OT TAKHX CBOMCTE JHYHOCTH Kak
MHTPOBEPCHA — aKCTpasepcMa MTi. Bxyc Bamser toxe Ha comepxaHme M $OpMY 3CTETHUECKOTO
ROCOPMATHA ¥ TECHO CBA3AH TOXe C 3MIaTHed, COOGPR3IATEALHOCTHIO M GOraTOCTRI0 JMYHOCTH
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PERSONALITY AND DEVELOPMENTAL FACTORS
OF AESTHETIC PERCEPTION

The authors deal more widely with some theoretical and methodological problems
of aesthetic perception and cognition. Their approach is based on the interfunctional
theory of perception which was suggested based on the interfunctional theory of
perception which was suggested in 1975 by D. Kova¢, who thinks of perception as
“a selective elaboration, concerning information according to certain principles, into
a number of meaningful units dependant on other functions that enter into behaviour
as a regulator of the response element of behaviour”. As to perception, the authors
emphasize the categorization and structuralization of stimuli. The specific feature
of aesthetic perception is seen in the fact that the object of perception is made
“peculiar” or “vivid”, followed by the violation of the subject’s mental balance,
and also in the evaluation of the aesthetic object which is based on easthetic ideals.

The dispositional basis of easthetic perception is taste. Typologically, it is
possible to distinguish between sensory pictorial (together with an intuftive and
perceptive variant) and verbally logical (combined with an evaluation and reasonal
variant) ways of aesthetic perception which determine the approach to works of
art from the point of view of preference as well as from that of accentuating
specific aspects of pieces of work.

In the research section, the authors mention six partial studies of easthetic
perception and cognition, which have been done by means of the method of
preference, them by the method of spontaneous categorization of works of art,
and finally by using the semantic differential technique.

The results show that the levelof aesthetic perception and cognition depends on
aesthetic education which especially determines richer and wider percepts, the
predominance of aesthetic evaluation over utilitarian or subjectively impressive
evaluation, or over that of, theme only. The preference concerning works of art
differs conspicuously in subjects with various levels of introversion and extra-
version, etc. Taste has an influance on both the content and form of aesthetic
perception and is in correlation with empathy, comprehension and personal maturity.






