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RECENZE — COMPTES-RENDUS

Bernard Al: La notion de grammaticalité en grammaire générative-tranaformationnelle.
Etude générale et application & la syntaxe de l'interrogation directe en francais parlé.
Preese universitaire de Leyde 1975, 176 p.

- Cette thése de doctorat est consacrée au probléme, trés disouté depuis une dizaine d’an-
nées, de la grammaticalité et de son rapport avec I’acceptabilité de 1'énoncé. Prenant
pour point de départ la conception générativiste, I’auteur consacre la premidre partie
de sa thése & l’examen général du probléme pour passer, dans la deuxidme partie,
& Papplioation des principes établis gans cet examen, & la syntaxe de l'interrogation
directe en fran¢ais parlé.

Dans la premiére partie, on pose tout d’abord la question du rapport entre la gram-
maticalité (les énonocés corresgondant sux séquences engendrées par la grammaire
générative — ensemble Q) et I'acceptabilité (lee énoncéa jugés acceptables par le sujet
parlant — ensemble A). Ayant constaté que Chomsky ne la définit nulle part de fagon
olaire et que, chez d’'autres théoriciens générativistes (Botha, Levelt, Ruwet, Kimball)
les opinions esont partagées, 4’auteur se propose d’élucider tout d’abord la notion
de ’acoeptabilité de 1'énoncé. .

En partant de la définition de Lyons eselon laquelle ¢un énoncé acceptable est un
énoncé produit... par un locuteur natif et que d’autres locuteurs natifs. .. accepteraient
comme appartenant & leur langues et il se demande comment on pourrait recueillir des
loocuteurs les jugements d'acceptabilité valables. Ayant signalé plusieurs tentatives
faites dans ce domaine pendant cette derniére dizaine d’années, il arrive & la conolusion
qu’il n’est pas possible de faire une distinetion nette entre les énonocés acceptables et
inacoeptables. Comme 1’acceptabilité est une propriété que tous les énoncés ne pos-
sddent pas au méme degré, 'ensemble défini par cette propriété est un «ensemble flous
qu'il faut étudier & 1'aide de différents tests appropriés: tests de classement, de mémori-
sation, de paraphrase, etc. Cela faisant, I'auteur partage trop, & notre avis, le scepti-
cieme de ceux qui se méflent, systématiquement et principiellement, des jugementl
intuitifs des linguistes. Il nous semble, en effet, que les résuftats de oertaines épreuves
d’acoeptabilité, roi-disant objectives, ne justifient cette attitude que trés partiellement.

Quant au rapport entre les ensembles A et G, les linguistes sont d’acord pour dire

ue leur intersection n’est pas vide (certains vont jusqu'd supposer qu'ils se recouvrent);
il y a donc le probléme des énoncés grammaticaux (= engendrée par la sgmmmaire)
& oo:‘e‘ptabilité réduite & cause d’anomalies morphologigues, syntaxiques, somantiques
ou référentielles. (Notons que I’auteur prend en considération uniquement 1'accepta-
bilité linguistique de 1'énoncé en laissant de cdté 1’aspect sémantioo-loii;;uo ou ré-
férentiel du probléme, ce dont on ne saurait que le louer.) Ainsi il faut établir les degrés
de grammaticalité. Das 1855, Chomsky avait formulé 1’hypothése selon laquelle le
degré de grammaticelité était définissable en termes d'une hidrarchie de rdgles ou de
catégories: 1'énoncé correspondant & une séquence ol il y a violation d’une catégorie.
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lexicale ou d'un trait de sous-catégorisation aurait un degré de grammaticalité plus
bas que celui qui ne respecte pas une régle de sélection. La pratique a démontré que
cette hyfpothése est inadéquate, que la notion de grammaticalité est pluridimensionnelle
et qu'il taut évaluer le degré de grammaticalité par un procédé plus subtile qui réunisse
les effets des infractions commises dans les différentes composantes de la grammaire.
L’auteur propose comme mécanisme évaluateur le calcul des probabilités d’appli-
cation des régles ayant cornmandé la dérivation de la séquence en question. Seul un
tel procédé probabiliste peut rendre compte, parait-il, du caractére flou de I’ensemble A.

La seconde partie du livre est consacrée & l'application des principes définis dans
la premiére partie & I’interrogation directe en francais parlé. L’auteur y procéde & une
étude richement documentée des trois niveaux de la langue frangaise: le frangais
soutenu, le frangais familier et le francais populaire. Se servant de la récente étude
de P. Behnstedt (Tibingen 1973), il établit les facteurs de ’acceptabilité de 1’'énoncé
interrogatif (nature du sujet, choix du verbe, choix du mot interrogatif), fait distinc-
tion entre les questions oui/non et celles qui comportent un mot interrogatif; entre
les questions & sujet pronominal et les questions & sujet nominal; entre les séquences
disloquées (Elle vivait ol, la marquise?) et celles ou le sujet nominal est suivi immédia-
tement d’un sujet pronominal (Ton frangin il vient quand?) et constate qu’en fran-
¢ais populaire, la construction interrogative la plus fréquente est celle ou la question
se fait par I’intonation et que le frangais soutenu se distingue des deux autres niveaux
par le fait que l'inversion du sujet y est beaucoup plus fréquente.

Ensuite, il passe & la description générative-transformationnelle de l’interrogation
directe en frangais en formulant les régles qui permettent d’engendrer les constructions
interrogatives. Il respecte le cadre théorique défini par Chomsky dans son article
«Conditions on transformations» (1873) et par J. E. Emonds dans «A reformulation
of certain syntactic transformations» (1972) et, & l'aide d’'une grammaire & régles
variables (cf. Labov et Cedergren-Sankoff) il arrive & rendre en termes grammaticaux
toutes les différences d'acceptabilité entre les trois niveaux du frangais parlé.

Ce travail est un des rares exemples oi1 la description générative-transformationnelle
arrive & couvrir I’entiére étendue du probléme proposé & 1’étude sans laisser de coté
certaines séquences qui, bien qu’existant dans la langue, ne peuvent étre engendrées
selon les régles prévues. Il démontre en méme temps que la théorie générative-trans-
formationnelle est devenue suffisamment raffinée pour rendre compte des différences
eussi subtiles que celles qui relévent des différences du niveau de la langue. La lecture
de l'ouvrage de Bernard Al, remarquable par ailleurs par 1’abondance des opinions,
hypothéses et théories discutées et par la qualité de I’analyse, est intéressante et utile
tant du point de vue de la théorie linguistique que pour la fagon d’appliquer des pos-
tulats théoriques & un probléme trés pratique de la langue francaise. Cependant, le
calcul dee degrés de grammaticalité ne nous eatisfait pas entiérement: méme si on
laisse de coté les déviations autres que syntaxiques (donc aussi les séquences 8, 9 et
10 de la tgm.ge 21 qui, & notre avis, sont parfaitement grammaticales), le seuil d'ac-
ceptabili Rlui dépend du choix de telle ou telle autre unité lexicale dans les construc-
tions par ailleurs identiques serait peut-étre assez difficile & établir & I’aide de la pro-
cédure proposde.

Rudena Ostrd

O. Duchdéek — Jozef Bartod: Gramaire du frangais contemporain. Bratislave, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1976, 629 p.

L'ouvrage est destiné avant tout aux étudiants des Faoultds des Lettres et des
Facultés de Pédagogie. Mais il servira également aux ulprofeeseurs de frangais, aux
traducteurs et & tous ceux qui ont besoin d’une consultation grammaticale appro-
fondie. Le livre est divied en deux parties: une partie théorique, dont l’'auteur eat
0. Duchdlek, ot une partie servant a 1'étude pratique, qui & pour auteur J. Bartos.
Le lectour s’y familiarisera non seulement avec les régles de la grammaire normative
du frangais écrit, mais aussi aveo le frangais parlé.
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