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Tretl a posledn( horizont laténského osidleni tvol obdobi LT C2-D1, ze kterého zname pouze
sidliStni nélezy. Privé do tohoto obdobi miZeme zafadit previZnou &ast sidlist z Gzemf jihozapad-
nf Moravy, i kdyZ i zde musime poditat s omezenou vypovidaci hodnotou keramiky, zvlast& u milo
potetnych souboni. Podet s(dliSt’ v tomto obdobl &inf 103, toto &fslo viak nebude Gplng presné,
nebot’ napf. z katastru obce Police je z niznych tratf uvidéno 10 sidlist’. Je pravdépodobngjsi, e se
jednd o méné sidlift, rozloZenych na t&sné spolu sousedicich tratich. Keltské osidleni Moravy
konéf ve stupni LT D1 a v niésledujicim stupni LT D2 jiZ nepokratuje. Vyjimku tvoti pouze hor-
nata oblast severovychodni Moravy pti dnednich hranicich se Slovenskem, kde pokracuje osidlent
lidem puchovské kultury i ve stupni LT D2.

Konec keltského osidlenl se nespojuje s jejich nasilnym zAnikem, spiSe miZeme predpokléadat
jejich pokojny odchod, podobné jako odchod kmene Helvetial v roce 58 pf.n.l. z zeml dnefniho
Svycarska do Galie. Mizeme dokonce uvaZovat, zda se ke st&hovanl Helvetid nepPipojili b6jsti
obyvatelé z Gzeml Cech a Moravy. PM&in toheto odchodu Keltt z nadeho tizemi bylo pravdépo-
dobné& nZkolik. Byly to jejich konflikty s norickym krdlovstvim na jihu, na vychodé& pak probjhala
expanze dickych kmenu krile Burebisty a konedn& ze severu neustéle vzristal tlak germanskych
kmend. Tyto konflikty pak patmné& pFerusily intenzivn{ dédlkovy obchod s uzemim Fimské Fige a tim
se zastavil i zdroj bohatstvi plynouci z tohoto obchodu. '

Marek Madaj, Stfedoviké kidStery na Morave ve svétle archeologickych pramend (Bmo
1996). 1.dil — text 176 str., I1.dil — katalog a obrazové pFiloha, 174 str., 81 tab.

Diplomové price shruje dosavadni vysledky badani v oblasti stfedovéké monasterologie na
izeml Moravy, tasové vymezené od doby jejich vzniku aZ do polétku husitskych valek, které
ptedstavujf jeden z nejdileZit€jSich meznikd ve vyvoji Fidovych institucl na nasem izem.

Vyzkum areald pfedhusitskych cirkevnich instituci patH k opomijenym odvétvim stfedoveké
historické archeologie. Tento obor zaostdvé jednak poftem a rozsahem terénnich vyzkumnych
pracl, jednak zpracovévénim vysledkd do publikovateiné podoby a pfedeviim celkovym shmutim
této problematiky v rimci vSech medievistickych disciplin.

Po strdnce archeologické jsou stfedovéké konventni stavby zpracovény jen v dil&ich pracich,
tykajicich se jednotlivych lokalit nebo tématickych oblasti, Zékladni price P. Sommera se tykaji
hlavné problematiky &eské. Moravské monastické archeologie v&tSinou postréd4 tak dalezité cel-
kové shrnujfci préce, soustfed&né na jednu zkoumanou konventni lokalitu, jako je napl‘ préice
J. Pojsla o velehradském kiaStete.

Krome¢ specializované zamé&fenych prac{ ve své diplomové préci poprvé se pokousim o shrutl
této problematiky z archeologického hlediska.

Préce je Clengna na dva dily. Prvnf ¢4st informuje o d&jindch viech dosavadnich archeologic-
kych vyzkumi konventnich aredld na Gzemi Moravy (str. 5-25). Déle podéva pfehled historického
vyvoje t&chto instituci (str. 26—48) a zékladni{ umé&novédny exkurs o konventnf architektufe
(str.49-70). TeZi5te prvniho dilu spodivd v rozboru konventnf hmotné kultury (str. 71-133). Ze-
jména se tyka stavebnich materild, vybaveni staveb, keramiky, skla, kovovych pfedméti a zbrani.
Pozomost je vénovana i projevim duchovni kultury a hlavne konfrontaci konventnl hmotné kuitu-
ry s ostatnim prosttedim soudobé Moravy.

Druhy dil diplomové price obsahuje katalog v3ech pfedhusitskych konventnich instituci na
tizeml Moravy (str.1-164). Krom& klifterd a kartuzil obsahuje i Fadovd probodtstvi spolu
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s komendami rytifskych Fidid. Katalog obsahuje shrnutl v3ech dostupnych histraricko-umelecko-
historickych poznatkd o dané lokalit®. NejdileZit2js{ tast katajogu podivd informace o archeo-
logickych vyzkumech, tykajicich se predhusitské epochy konventu.

Niésledujicf grafické ptiloha se snaZi podat obraz stfedovEké architektonické a kultumi podoby
moravskych klésteni (tab. I-LXXXI).

Konventni domy pledstavovaly pokus o pozemskou realizaci pfedstav o dokonalém svété. Tato
skutetnost se antiteticky odrazila v hmotné kultute konventil. Na jedné stran& se sna2f — zejména
v architektute — o nejvy33( moZnou dokonalost co se tySe konstrukce, stavebnich technologif
a umélecké vyzdoby. Av3ak tyto snahy se prolinaji s pivodnimi idedly feholnich komunit, jejichz
idedlem byla maximalnf jednoduchost.

Tyto protiklady jsou postihnutelné i v nﬂlezovych celcich, ziskanych archeologtckiml vyzku-
my. Zjejich rozboru jednoznain€ vyplyvd, 2e celkovd hmotnd urovell feholnich institucf
v porovnén{ s ostatnimi sloZzkami kultury stfedovéké spoletnosti pat!{ jednoznatné k vySSimu so-
cidlnimu prostfedi tohoto obdobi. Projevuje se to hlavné v architektufe a ve vybaven{ staveb (napf.
keramické dlazba, kachlovd kamna apod.) V movité hmotné. kultufe tyto rozdlly nejsou aZ tak
patné. Minimalné se projevuji v kuchyfiské a stolni keramice, jejiZ soubory se a2 na jisté vyjimky
témé&! neli8l od souborii keramiky mé&stského nebo poddanského prostfedi. Vy33I prostfedi se
v konventnim movitém inventafi projevuje napf. vyskytem sklen&nych nadob.

Tyto vysledky vSak odréiiZejf jen zlomek skute&nosti, nebot pti dosavadnim stavu archeologic-
kého vyzkumu zatim neni moZné podat o hmotné kultule pl‘edhusntskjch feholnfch cirkevnich
Gistavll GpIn&j3( obraz.

Na zdklad# rozboru hmotné kultury stfedoveékych kléSteri je moZné sledovat postupné upous-
téni od puvodnich monastickych idedll a sm&fovéni k jisté aristokratizaci. Jeden z dokladi tohoto
vyvoje je ptechod od poustevnické cely k novovékym kldfternim palécovym stavbém.

Zuzana Karasové, Rimske bronzové nidoby z Ciech (ich chronologické postavenie a vyznam)
(Bmno 1996). 1.dil — 208 str., 15 tab., 19 map, 11.dil — 98 stran. ‘

Bronzové nédoby tvoria jednoznatne jednu z najvyznamnejsich. zloZiek rimsko-provincidlneho
tovaru s najvaéSou vypovedacou hodnotou. Ciefom tejto price bolo vyplnit medzeru, ktord
vznikla od poslednej price zaoberajlcej sa bronzovymi nddobami v rémci rimskeho importu vébec
(SakaF 1970). Preto i vyber témy reagoval na aktudlnu potrebu nového sipisu bronzovych nadob
vyplyvajiicu z medzinirodného projektu ,,Corpus der rémischen Funden im Barbaricum*.

Metodicky prica vychédza zo starSicho sipisu V. Sakala (/970), ktory doplfia 0 nové nélezy pub-
likované v odbomej literatire, ale i o nepublikované predmety uloZené v Nédrodnom miizeu v Prahe,

V katalégovej asti (tast II) som sa pokusila zhrmiit® Eo najvat3ie mnoZstvo informacii o dane;j
nédobe, alebo fragmente (metrické Gdaje, typolégia, chronoldgia, okolnosti nélezu, atd.), pripadne
spresnit’ skor publikované Gdaje.

Zskladom dal$ej price bola podrobnéd analyza jednotlivych druhov, tykajica sa ich typolégle
rozifrenia a chronologického postavenia. Na zaklade takto ziskanych poznatkov bolo moZné pri-
kro&it’ k druhej &asti, kde som sa.venovala vyznamu bronzovych nidob nielen v chronol6gii_ deby
rimskej, ale i pri vytvéranl rimsko—germénskych vztahov severne noricko-pandnskeho limitu...

V tasti zaoberajlicej sa chronologickym postavenim bronzovych nédob som sa pokasila upres-
nit’ datéciu jednotlivych druhov, ale i-hrobovych celkov na zéklade vzijomnej kombinécie typov



