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MARTIN OLIVA

K EKONOMII SUROVIN STIPANE INDUSTRIE
MORAVSKEHO GRAVETTIENU

Jednoznacna orientace na importy kvalitnich surovin, tj. severského silexu
aradiolaritu, predstavuje jeden ze znamych, nikoli vSak plné docenénych
zvlastnosti moravského gravettienu. Ze severskych silexti (ve smyslu pojmu
»horthern flint*“ ze sborniku Koztowski ed. 1989) byl pouzivan eraticky pazou-
rek z glacifluvialnich sedimentd a silicit z krakovsko—Censtochovské jury. Obé
suroviny se vzajemné€ dosti podobaji a jejich rozliSeni na patinovaném materialu
je casto nesnadné jak pouhym okem, tak mikroskopicky. Slu¢ovanim obou sili-
cithi do jedné skupiny oviem pfichazime o cenny pramen poznatkl pro rekon-
strukci zachazeni se surovinou a souvisejicich socialné ekonomickych struktur
moravského gravettienu.

Je nutno predeslat, Ze ani klasifikace, z niz zde vychazim, si neklade narok na
stoprocentni pfesnost. Vychazel jsem pfi ni zejména ze souhrnu makroskopic-
kych znakt, jakymi jsou charakter povrchu silicitové hmoty, patiny a kiry,
i z mikroskopické analyzy, pfi niZ je pro zafazeni mezi kiidové pazourky sméro-
datna ptitomnost zbytkii mechovek, zatimco jursky silicit se vyznaCuje neostry-
mi skvrnami okrového pigmentu. RozliSeni obou surovin ve skupiné obvyklych
Cepeli a USté€pl (zejmena v Pavlove 11, kde se vyskytuji ve vétsim mnozstvi) mi-
ze tudiz byt zkresleno chybou ve vysi né€kolika procent. Kritické vzorky, tj. ty,
zviaste jader, odstépl s\kirou, asti nastrojii a viech ,podezielych vzorkii
z téch lokalit, kde se krakovsky silicit vyskytuje jen ojedinéle (stfedni a vychod-
ni Morava, Milovice). Podobny postup byl aplikovan i pfi determinaci jinych
surovin, jako napf. méné typickych vzorki radiolaritu (hlavné v celku ze sklad-
ky v Dolnich Vé&stonicich I). A.Pfichystalovi vdé¢im i za ovéfeni vSech dokladu
vzdalenych importi, jako napf. obsidianu, limnosilicitu, porcelanitu, bazaltu,
cokoladového silexu apod. Na rozdil od dosavadnich pfistupi byly z hlediska
pouZitych surovin roztfidény vSechny polozky technologické i typologické
klasifikace.

Hospodarfeni se surovinou na jednotlivych lokalitach jsem podal v ramci
zpracovani jejich Stipanych industrii. S vyjimkou samostatné stanice v sektoru G
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v Milovicich I a pozdniho inventafe z jeskyné Kilny pfevlada ve viech dosta-
te¢né bohatych souborech eraticky pazourek. Bylo by tedy mozno oéekavat, ze
s narustajici vzdalenosti od jeho zdroji na severni Moravé a ve Slezsku se bude
vyrazné ménit pomér hlavnich skupin SI — od inventafa spise dilenského razu
s prevahou preparacnich (Stépl z oblasti blizkych zdrojiim, az po nejodlehiejsi
stanovi$té¢, v nichz by mély previadat posledni ¢lanky operacniho fetézce, tj.
nastroje, pfipadné zbytky vytéZenych jader. Skutecna situace vSak skyta obraz
zcela odlisny.

Na tab. I jsem se pokusil shrnout kvantitativni udaje, jez by mély nejvétsi me-
rou odrazet hospodareni se surovinou. Na prvni pohled je zfejmé, ze ocekavané
ovlivnéni inventafl se projevuje jen v ojedinélych ptipadech. Pro lepsi orientaci
muzeme soubory rozdélit do n€kolika skupin podle vzajemnych proporci pro-
dukt preparace (vesmés ustépl), t€zby (vétSinou Cepeli) a nastrojii. Pominul
jsem pritom jadra, téméf vzdy nejméné pocetna, mistné retuSované kusy a od-
pad, jehoz podil je nejvice ovlivnén zplisobem utvareni kolekce. Srovnan{ nékte-
rych inventafi z Dolnich Véstonic 1l a Pavlova 1 podle vzajemného zastoupeni
jader, debitaze s odpadem a nastrojii podal A.Verpoorte (1997, 221-222).
U soubort, kde jsem byl odkazan jen na uverejnéné udaje (Pavlov I, DV |- ob-
jekt 1 a2, DV II) jsem misto vSech produktl preparace zazanamenal jen (stépy
(bez odpadu), a namisto vSech produkti cepelové té€zby jen samotné Cepele.
V zasadé by §lo o takika shodné hodnoty, potiz je vSak v tom, Ze citovani autofi
neklasifikovali material tak detailn€, coZ znacné oslabilo skupinu ustépi ve pro-
spéch nediferencovaného odpadu.

A: Ustépy > Cepele > nastroje (Petfkovice 1, Kiilna 6b)

B: cepele > ustépy > nastroje (Pavlov Ib 1952, Ia 1958, II, DV 11/2+3, Borsi-
ce)

ustépy > nastroje > Cepele (Napajedla I)

Cepele > nastroje > ustépy (Milovice G, Predmosti)

nastroje > Ustépy > Cepele (Milovice |- sever, DV l-skladka, Mladec 1)
nastroje > Cepele > ustépy (DV I, obj. I a 2, DV Il a-b—, Pavlov Ia 1956)

Kdybychom abstrahovali od ostatnich parametri, napf. podilu jader, dekorti-
kaénich 0stépli a odpadu, mohlo by abecedni poradi uvedeného rozdéleni ve
velmi hrubych rysech odrazet Gbytek dilenskych a narist spotrebitelskych prv-
kii. Bezvyhradné tomu viak odpovidaji jen obé lokality skupiny A, jez lezi po-
bliz zdroji nejpouzivanéjsich surovin. Poloha stanic ve skupinach B az E je viici
vychoziim surovin naprosto indiferentni a v posledni skupiné F s nedostakem
(i3tép1 se ocitly jen inventafe s prejatymi udaji. Jadra tvori vzdy nejméné pocetnou
skupinu, i kdyzZ jejich podil se na jednotlivych lokalitach li3i az jedenactinasobné.
u jednotlivych hojné zastoupenych surovin, protoze zde miizeme sledovat vztah
ke konkrétnim zdrojim a s vyjimkou Paviova I jde vzdy o tfidéni jednim auto-
rem. V pfipadé pazourku se do skupiny A fadi pouze Petrkovice I, zato do sku-
piny F se dostaly celky z Pavlova la/ 1956, Milovic — sever (nehomogenni),
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Napajedel I, DV I — skladky a z Kiilny. Ve v8ech zminénych souborech kromé
Kilny tvofi pazourek sice nejpocetnéjsi, ale nepfili§ dominantni typ materialu.
Milovice I/G, kde je pazourek zastoupen méné nez radiolarit, patii do predpo-
sledni skupiny, stejné jako celky z Pfedmosti (Wanklova sbirka) a Mladce, lezi-
ci podstatné blize ke zdrojim sledované suroviny, jeZ tu presahuje 80%. Nemé-
né nepravidelné je pofadi lokalit vzhledem k vychozim radiolaritu. Nejateliéro-
véj$i raz ma dil¢i soubor z podlozi skladky v Dolnich Véstonicich I, kde jde
oviem vétSinou o nepfili§ kvalitni radiolaritovy rohovec. Jedina samostatna lo-
kalita s pfevahou radiolaritu (Milovice 1/G) se hlasi do skupiny B. Snad sem
patfil i soubor ze SZ cCasti Pavlova I (Svoboda ed. 1997), kde je radiolarit skoro
stejn€ pocetny jako pazourek (zna€na ¢ast industrie je tu vak dnes oznacena jen
rokem vyzkumu a nelze ji lokalizovat do urcité Casti lokality). Ve skupiné F
s relativné nejpocetnéjSimi nastroji se umistily oba vétsi stredomoravské celky
z Pfedmosti a Mladce, kde, a¢ blize ke zdrojum nez jihomoravské lokality, jsou
radiolarity vzacné (11 a 7%). DalSi poznatky lze ziskat sledovanim podilu od-
§téph s prevahou kiry, pochazejicich z prvnich fazi preparace jader a naznacuji-
cich pfinaSeni neupravené suroviny. Nejvys§iho procenta (témér 1/3 viech pre-
paracnich odstépi) dosahuji v Pettkovicich I a Il (z mistniho pazourku), v Na-
pajedlich 1 (u radiolaritu) a prekvapivé u velmi vzdalenych importd silicitu
z krakovské jury v Pavlové I1. Ponékud méné jich je u kiidového rohovce. ktery
tvofi hlavni surovinu pozdné gravettského souboru z Kiilny, pfinasenou ze
vzdalenosti 10 — 15 km. Na ostatnich lokalitich jsou podily moravskych rohov-
ct velmi malé a pro analyzu nezpisobilé, pro bohatsi soubor z Dolnich Véstonic
Il a-b—c (dolni etaz) chybi potfebné udaje.

Pokud bychom chtéli charakterizovat pfisun, pfipadné€ ,,odsun® surovin z jed-
notlivych lokalit, neobejdeme se bez sledovani podili jader a jejich vztaht
k ostatnim vyrobnim skupinam. Viceméné€ intuitivné zde lze rozpoznat nékolik
tendenci:

1. zna¢né zastoupeni jader a dekortikaénich od3tépa, pfip. i ustépi bez kiry
celky: Napajedla I, Petrkovice LII, Mlade¢ Il (pazourek)
Napajedla I, DV I-skladka, Pavlov II (radiolarit a krakovsky silicit)
interpretace: jadra pfinaSena asto neupravena, na stanovisti se odbyvala
i primarni preparace
2. zna¢né zastoupeni jader a ust€pu bez kiry, malo dekortikacnich odstépt
celky: Milovice I/sever, DV |- skladka (pazourek), Pavlov 1a/1957 ?
(radiolarit)
interpretace: jadra pfinaSena v podobé upravenych kust
3. nadbytek Cepeli pfi nedostatku jader
celky: Milovice I/G, Pavlov 1a/1958, Pavlov I/b, Pavlov 1I, DV [1/2+3, Bor-
Sice, Pfedmosti (pazourek)
Pavlov I/b (1952), Milovice I/G (radiolarit)
Pavlov II (krakovsky silicit)
interpretace: Cast Cepeli pfinesena nebo jader odnesena (v Pavlové I mohou
ovSem byt v jiném sektoru)
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4. nadbytek jader pfi nedostatku neretusovanych cepeli
celky: Napajedla I, Milovice I/sever (pazourek)
Napajedla 1 (radiolarit)
interpretace: ¢epele odneseny €i pouzity jako nastroje
5. nadbytek odpadu pfi nedostatku §tépu, Cepeli, nastroju a jader (neni v tabul-
ce)
celky: Napajedla Il
interpretace: intenzivni mistni vyroba z pfinesenych polotovarti, znacna spo-
tieba nastrojt (v tomto pfipadé zejména hrotd s otupenym bokem), pfip. i Ce-
peli mimo stanovisté.

Poznatky o jednotlivych vyraznéjSich lokalitach Ize tedy shrnout takto:

Napajedla I: pazourek (S) i radiolarit (R) pfinaSen ¢asto v neupravené formé,
cepele z obou surovin odneseny &i vyuzity k vyrobé retuSovanych nastroju.

Petrkovice I, 11, Mladeg I1: pazourek pfinasen v neupravené podobé

DV I-skladka: R prinasen €asto v neupravené podobé€, S spise jako upravena
jadra

Milovice I/sever: S pfinaSen v podobé upravenych jader, S ¢epele odneseny ¢i
vyuzity jako nastroje

Pavlov II: R a W (krakovsky silicit) ¢asto pfinaSeny v neupravené formé, S spise
jako preparovana jadra, ¢ast S a W Cepeli pfinesena nebo jader odnesena

Milovice I/G: ¢ast S i R €epeli pfinesena nebo néktera jadra odnesena

Pavlov I/b (1952) ¢ast R Cepeli pfinesena nebo jsou jadra v jiném sektoru.

Je tedy ziejmé, Ze vzajemné kvantitativni poméry produkti preparace jader,
tézby polotovari a retuSovanych nastroji se nestrukturuji podle vzdalenosti od
zdroju, ale spi$ podle zplsobu, jakym se surovina na stanovisté dostavala. Ten
by mohl souviset mj. s funkci stanovisté (srov. Kozlowski 1987). Zde je oviem
nutno uvazit, co si pod pojmem stanovisté pfedstavit. Zda ,.sidelni jednotky*
v ramci jedné lokality, jez nemusi byt vzajemné soucasné, jak naznacuji radio-
karbonova data z Dolnich Véstonic Il (Klima 1995; pfehledné Oliva 1996¢. 26—
27), nebo velka sidli§té jako DV 1 &i Pavlov I, kde nelze jednotlivé sidelni epi-
zody piesné vyclenit. Pficinou je zna¢na hustota nalezii bez ohranicenych kon-
centraci a malé mnoZstvi absolutnich dat z presné lokalizovaného kontextu.
V zasad¢ lze fici, Ze atypické surovinové spektrum se objevuje spis v malych
kratkodobych sidelnich jednotkach jako jsou ¢ocky A,B a C na dolni etazi loka-
lity DV II (Klima 1995) nebo stanice DV III (Skrdla et al. 1996), kde je znaéné
zastoupeni moravskych rohovci. Takova specializovana stanovisté (ziejmeé
kratkodoba tabofisté skupinky lovci), odtrzena od sidelni zakladny. si mohla po
vyCerpani pfinesenych zasob vypomahat méné kvalitnimi silicity z okoli. Soudé
z extrémné vysokého podilu hrott s otupenym bokem patfi k loveckym taborim
i plocha G v Milovicich, jejimz svéraznym znakem je naopak ptevaha importo-
vaného radiolaritu. Na jiném stanovisti podobného charakteru v Napajedtich 11,
podstatné bliZze k vychozim radiolaritu nez Milovice, byl takika vyhradné pou-
Zivan importovany pazourek. Ten dominuje i v sidelni jednotce 2+3 v Dolnich
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Véstonicich II s vysokou frekvenci ndstroji s otupenym bokem, jeZ viak oply-
vala prebytkem importovaného materidlu. Sv&déi o tom zcela anomélni tfinécti-
nisobna prevaha neretuSovanych &epeli nad néstroji a vysoky podil jader viici
retuSovanych nastrojim (pouze 98 ks.). Ostatni lokality, at stratifikované &i po-
vrchové, bezpochyby pfedstavuji palimpsesty s promisenymi pozlstatky vice-
nisobného osidleni, a nezbyva neZ je analyzovat tak jak jsou. K Zadné z naSich
skupin A-F nejevi uZsi vztah a vyskytuji se vcelku rovnomémé v kazdé z nich,
oviem s uritymi vykyvy v zastoupeni pazourku, radiolaritu a krakovského si-
lexu. N&které z t&€chto soubort se v8ak vyznaduji zvla3tnostmi ve vyskytu odpa-
du a jader; tak napfiklad v Bor3icich se objevuje mimofidné hojny drobny od-
pad, a to i pfi neplaveni kulturni vrstvy. V Napajediich I je u obou hlavnich su-
rovin relativné zna¢né mnoZstvi jader, jeZ u radiolaritu dokonce prevaZuji nad
neretu$ovanymi Cepelemi; ty zdstidvaji dokonce méné pocetné neZ retuSované
néstroje. Nedostatek surovych epeli je mozno vysvétlit tim, Ze byly spotiebo-
vény na ndstroje (retufované nebo jen opotfebené) a k t€Zb& dalsich polotovari
,,do zdsoby* jiZ nedoslo, a¢ nevytéZena radiolaritova jadra to umoZiovala. Ra-
diolarit byl zfejmé& povaZovan za b&Zny materiil, doplnitelny vlastnimi silami,
se kterym se nakl4ddalo nahodileji neZ s importy pazourku. Ur¢ité plytvani radi-
olaritem, pfip. radiolaritovym rohovcem, lze pozorovat i v souborech ze skladky
v Dolnich Vé&stonicich I (relativiné mnoho nevyt&€Zenych jader a malo nastroju)
a z Pavlova 1a/1957 (Svoboda ed. 1997, 180), které oviem pfedstavuji jen seg-
menty Stipané industrie sidelnich jednotek neznimého rozsahu. V této souvi-
sosti nabyvaji na vyznamu celé dilny zpracovévajici radiolarit, zaznamenané
napf. v Pfedmosti. Na jedné z nich, odkryté r.1927 pobliz SV rohu hibitova,
byla zpracovavdna jen hnédoCervena varianta a velkd &ist hotovych ndstrojd
ponechdna na misté (Oliva 1997b). Hnizda s barevné odli¥nymi typy radiolaritd
se vyskytly na n€kolika mistech v Dolnich Vé&stonicich I. Radiolaritové nastroje
se tu nachézely v depotech, z nichZ jeden spocival pod mamuti panvi (Absolon
1938, 31-32). V kaZzdém ze tii zvefejnénych seskupeni byl zastoupen jiny typ
radiolaritu: Cerveny (Absolon 1938, 19, 66), zeleny (o.c.31-32, 66-67)
a ,,achdtové pruhovany* (o.c. 66 dole). Neobsahovaly Zadny odpad, jen nistroje
a jadra a proto neslo o dilny jako v Pfedmosti.

Radiolaritov4 jadra byla zpravidla méné vyt&€Zena neZ pazourkovi, tj. je mezi
nimi vice pocatkovych a upravenych exempldfi a mén€ opuit€nych zbytkd
(Napajedla I, DV I — skladka, Pfedmosti — soubor v MZM). V celém souboru
jader z Dolnich Vé&stonic I (vyzkum 1947-52) a z Milovic G se rozdily mezi
vytéZenosti jader z obou surovin stiraji, z ostatnich lokalit chybi udaje nebo je
radiolarit zastoupen jen ojedinéle. Pokud se tykd rozméri, jsou radiolaritovi
jadra v&tdi nez pazourkova v Pfedmosti I, DV I — skladce, Pavlové I/b a v Na-
pajedlich I, kde dosahuji zejména vétsi 3itky. V Dol. Vé&stonicich I (1949-52)
jsou velikosti nevytéZenych Cepelovych jader vyrovnané, celkové jsou vsak
rozmérné;jsi jidra z pazourku, stejné jako v Milovicich I/G. Zd4 se, Ze rozméry
i nevytéZenost radiolaritovych jader jsou vy$3i na lokalitich blize u zdrojd
(Pfedmosti a Napajedla I); dilna pod sklddkou v DV I a v Pavlové I pfedstavuji
jen vyseky sidlitnich ploch.
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Podobné je tomu s rozméry epeli. Na stanicich situovanych bliZe radiolari-
tovym vychozim jsou &epele z této suroviny $ir$i a deldi neZ z pazourku
(Napajedla I, Bor3ice, Pfedmosti), pouze 3irdi jsou v Mlad¢i Il a v DV I —
skladce. Na jediné stanici, kde radiolarit absoutné prevl4da, ale je vzdélena od
vychozi (Milovice I/G), jsou Eepele ze zminéné suroviny krati, uZ3i, tlustsi
a mén& protahlé neZ jejich pazourkové prot&jiky. Jmenovity rozmér Cepeli lze
jednoduse vyjadfit odmocninou z ndsobku délky a Sifky. Podle této hodnoty se
radiolaritové &epele fadi nasledovné: BorSice, Napajedla I, Predmosti, Mladec€ II
(v8e vychodni a stfedni Morava), Pavlov II, Milovice I — sever, DV I — sklad-
ka a kone¢né& nejbohatsi radiolaritova lokalita Milovice I/G (v3e jiZni Morava).
Jasné se tu tedy projevuje sestupnd tendence jako funkce naristajici vzdalenosti
od zdroji na moravsko — slovenském pomezi.

TotéZ v8ak nelze tvrdit o poradi lokalit dle velikosti epeli z pazourku, které
je vzhledem ke vzdilenosti od zdrojl zcela nepravidelné (Borsice, Napajedla I,
Petikovice I, Milovice I/G, Milovice I/sever, Kilna, DV — skladka, Pfedmosti,
Mlade¢ 11, Pavlov II).

U silicitd z krakovské jury nelze zmény ve velikosti ¢epeli sledovat, protoze
se pravidelné vyskytuje pouze v oblasti pod Pavlovskymi vrchy, a zde v signifi-
kantnim mnoZstvi jen v Paviové II a asi i v Pavlové I, odkud chybi ddaje (napft.
v sektoru 1958 tvofil min. 20%, Verpoorte 1997, 212). Na stfedni Moravé jsme
s A. Pfichystalem bezpe¢né identifikovali jen 1 Eepelovy ustép z Predmosti, na
vychodni Moravé se objevil v podob& dvou jader a dvou Gsté€pa ve Spytihnévi
a podle odhadu P. Skrdly tvofi snad pé&tinu severskych silexti v JaroSové& II
(Skrdla, Musil, v tisku).

Zavéry z téchto analyz tedy zni:

I. U radiolaritu neovliviiuje naristajici vzdilenost od zdroji jeho celkové mnoz-
stvi, resp. podil v souborech SI. To oviem velmi kolisa, relativng nejvice radi-
olaritd je prav€ v Milovicich I/G a v SZ ¢4sti Pavlova I pod Pilavou. Ovliviiuje
v3ak strukturu vyrobnich skupin (tab. I), zvySuje vyt€Zenost jader a sniZuje ve-
likost polotovartl.

2. V pripadé€ téméf vZdy dominantniho pazourku s naristajici vzdéalenosti lehce
klesa jeho podil v debitdZi (graf B a D) i mezi néstroji (graf C a E). Neméni
se viak jeho celkové mnoZzstvi, struktura vyrobnich skupin (grafy B,C,F),
vyt&Zenost jader ani velikost polotovard (tab. II). Tato skutenost je velmi
zdvaznd a zfejmé i ojedinéld, protoZe n€kdy jiz nevelké rozdily ve vzdile-
nosti od vychozi obraz industrie vyrazn€ zméni (napf. Marks et al. 1991).

3. U nejvzdilenéjsi suroviny, jiZ je silicit z krakovsko — &enstochovské jury,
se vzdalenost od zdroja projevuje inverzné: jeho podetni, vdhové i relativni
mnoZstvi nariistd s maximem na jizni Moravé (grafy B — E), kde jsou ze
viech zastoupenych surovin jeho jidra nejméné vyt€Zen4, dekortika&ni od-
$t¥py, neretuSované polotovary i jadra relativné nejhojné&jsi, Cepele nejvétsi
aretuSované nistroje naopak vyrazn€ podreprezentované (8,7%, pazourek
15,5%, radiolarit 20,2%).

4. Moravské rohovce se objevuji jen jako ojedinélé kusy, a to ve viech skupi-



K EKONOMII SUROVIN STIPANE INDUSTRIE MORAVSKEHO GRAVETTIENU 15

néich jader, debitdZe i retufovanych nastroju, pfip. jako drobné koncentrace
na kritkodobych stanovistich, odtrZzenych od zasobovaci zdkladny (DV II —
spodni etdz, DV III); vy3%i vyskyt ve sklddce a ve star$i fazi stfedni ¢ésti sta-
nice Dolni Vé&stonice I nelze prokizat: Oliva 1996¢, 17). U né€kterych ndpad-
né archaickych kusii (drasadla z rohovce typu Krumlovsky les v Dolnich
Vé&stonicich I: Oliva 1996a, obr.7, vysoki Skrabadla ze spongolitu: Klima
1963, tab. 2:18, listovité hroty v Dolnich Vé&stonicich I a v Milovicich) ne-
miZeme vylouéit star§i pavod.

5. Né&které velmi vzdédlené suroviny pfichdzeji jen v ojedinélych nahodilych
ukazkach, o nichZ se je$t€ zminim. TotéZ se tyka zvlastnich surovin, kde ne-
1ze pivod jednoznaéné urdit (Cepel s vrubem z bazaltu v Milovicich I/G, &e-
pelovy 13té€p z porcelanitu v Dolnich Véstonicich I, kfistal).

6. Technologii u€inné dopliiovala industrie z hrubych hornin, ziskdvanych
z terciérnich sedimenti a fi¢nich $térkd. VEtSinou jde o hrubé nastroje seka-
Cového typu, aviak i Eepele, Skrabadla a drasadla. Zachizeni s t€mito libo-
voln€ dostupnymi materidly bylo zcela nahodilé, proto se jim zde nezaby-
vam (Klima et al. 1962; Klima 1984; Valoch 1965; Svoboda ed. 1997).

Rozdily v distribuci a spotfebé hlavnich surovin bezpochyby souvisi se zpi-
sobem, jakym se materidly Sifily. Zde je nékolik moZnosti:

1. pfimé z4sobovani
a. na kritkou vzdilenost — mistni vyskyt
— regiondlni vyskyt (ve vzdilenosti dosaZitelné
dennim pochodem, tj. 10-20 km)
b. ze vzdilenéjSich zdroji
— vypravami zaméfenymi specielné k ziskdni surovin (,direct” dle Bin-
forda 1979)
— sbérem béhem piesunid za jinym tcelem (,,embedded“,l.c.)

2. nepfimé zdsobovéni
a. predanim/vyménou od obyvatel oblasti zdrojt
— vypravou k nim
— vypravou onéch ke spotfebiteli
b. postupnym pfedidvanim

VétSina autort v posledni dobé zastava pfedstavu pfimého zasobovani, v pfi-
padé vzdilenych zdroji sbé€rem b&hem presunu za jinym d¢elem (,,embedded*).
Binfordova dichotomie mezi ,,zacilenymi“ a ,,viceiéelovymi* vypravami za
surovinou je ve skutednosti povytce uméld. Pfi kazdé n€kolikadenni vypravé se
musi obstardvat obZiva, takZe st€Zi muZe vést do oblasti bez piisludnych zdroji;
JiZ tim je sbér surovin nevyhnuteln€ zahmut do jinych &innosti. K rozfeseni de-
likatni otazky, co je primamni a co sekunddmi motivaci, chybi spolehliv4 krite-
ria, protoZe ani vypovéd recentnich loved nemusi byt objektivni. Co kdyZ urgité
lovist€ upfednostiiovali proto, Ze se tam nachazela atraktivni surovina, nebo tam
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sidlela skupina, od niz bylo moZno surovinu ziskat? Tim se oviem zamlZuje
i hranice mezi zasobovanim pfimym a nepfimym.

Pro pfimé zasobovani, zaclenéné do jinych aktivit, ma byt typické stejné za-
chazeni s pfinesenou a mistni surovinou. Podle argumentace pomoci vydaji
energie, typické pro procesualni ,,new archaeology®, je tak mozno pfinaset i ne-
zpracovanou surovinu, protoZe energie na cestu byla jiz vydana za jinym G¢elem
a surovina je tu jaksi ,,zdarma navic*“ (Binford 1979, 260; Morrow, Jefferies
1989, 30). Surovina oviem nema nohy, musi ji n€kdo nést, a aby nevydal pre-
bytecnou energii, musi ji nést co nejméné. StéZi si lze pfedstavit bezpochyby
inteligentniho lovce mamutu, jak viaéi z krakovské jury na biehy Dyje neupra-
vené hlizy, a teprve tam je zbavuje piebytecné kiry a za€ina z nich vyrabét to,
co tfeba. Znamenalo by to také, Ze na zpatedni cesté bud’ Zadné nastroje nepo-
tfeboval (a nemusel si je tedy vyrabét z prenaSené suroviny), nebo byl vybaven
jesté nastroji z jinych surovin. Pokud zaleZelo na jeho vlastnim rozhodnuti, po-
strada toto jednani racionalitu. Je oviem mozn€, Ze transport materialu nebyl
provadén vlastnimi, ale cizimi silami (tzv. nepfimé zasobovani). V tom pripadé
mohla byt malo upravena forma suroviny konvenci, poZadovanou pfijemcem,
napf. proto, aby si mohl polotovary vyrabét sam a soucasné kontrolovat i jejich
dalsi distribuci. Nadbyte¢ny vydej energie tim nabyva na smyslu. Tento model
navic vysvétluje, pro¢ eratického pazourku smérem od zdroje neubyva (takze
jeho zpracovani nebylo nutno pfizptisobit nartstajici vzdalenosti) a krakovského
silexu dokonce pfibyva. Prisun severskych silexi se musel dit védomé k urdité-
mu pfijemci (,,directional mode“ podle Renfrew 1977), nikoli samovolné s ne-
vyhnutelnym poklesem smérem od vychozl (,,down the line*, l.c.). O existenci
rozsahlého socialniho systému v pozadi distribuce téchto materiali svédci rov-
néz fakt, Ze systematicky pfevladaji téméf na vSech stanicich lovcd mamuttl da-
né epochy.

Siteni radiolaritu naproti tomu vyhovuje spie predstavé primého zasobovani,
at’ jiz pfi Gcelovych vypravach za surovinou, nebo za vicetcelovych presuni.
Posledni zpiisob se zda pravdépodobné;si, protoze loziska radiolaritu lezi v hor-
ském terénu, ktery mohl lovcum z fi€nich niv nabizet alternativni zdroje potra-
vy, produktivni v jiné roni dob&. Stejnym zplisobem se na gravettska sidlisté
mohly dostavat vzorky k¥istalu z Ceskomoravské vrchoviny (nebo Moravského
krasu ¢i Wadviertlu?), daleko ovSem vzacnéj§i. Ani absolutni mnozstvi radiola-
ritu se smérem od zdrojli nesniZuje, je ovSsem velmi proménlivé, coz je dano na-
razovym nesystematickym charakterem vyprav do oblasti vychozi. 1 radiolarit
byl pFinasen na predem urena mista, Casto hodné vzdalena, tentokrat ale spise
vlastnimi silami. Proto podléha pfirozenym zakonitostem Sifeni materialu
a s narustajici vzdalenosti se s nim naklada aspornéji.

Na nékterych sidlistich se lze setkat s jesté vzdalenéjsimi vzorky surovin: tak
v Dolnich Véstonicich I, Pavlové I, Milovicich I/G, Pfedmosti, Napajedlich I
a Jarosové Il se objevily ojedinélé obsidiany z vychodniho Slovenska ¢i SV
Mad’arska (380—400 km, obr.3: 1-8), z Pavlova I pochazi snad n€kolik exempla-
4 volyniského silicitu (inf. A.Pfichystala) a z Pavlova II pfinejmensim | jadro ze
silicitu typu ,.&okolada“ ze stfedniho Polska (380 km, obr. 3:14). Nejvzdaleng;si
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kontakt by mohlo dokladat velké 3krabadlo (inv.¢. DV 1104) z bergerackého
silexu (min. 1300 km) z Absolonovy kolekce z Dolnich Véstonic I (Oliva 1997a,
obr. 9). Pivod suroviny je nepochybny, na artefaktu se vSak nedochovaly pii-
vodni popisky (stejné jako na vét§iné ostatnich) a dle nazoru C.Perlésové je jeho
Zbyva zodpoveédét otazku po priciné téchto masovych surovinovych importa
z velkych vzdalenosti. Pazourek a radiolarit se nesporné vyznacuji lepsi stipa-
telnosti nez silicity z bliZ§ich zdroju, a jejich importy tedy maji funkéni vyznam
i po praktické strance. Pro vét$inu ukonii provadénych s kamennym ostiim v§ak
nebyla nejvyssi kvalita natolik nezbytnou, aby zdlivodnila namahu spojenou se
ziskavanim téchto vzdalenych surovin. Ve srovnani s poznatky o soudobé eko-
nomii kamennych surovin v Poryni a v jiznim Némecku (Scheer 1993; Floss
1994) bylo zachazeni se surovinou v pavlovienu zcela neekonomické (grafy D—
F). Blizké zdroje rohovcid od Krumlovského lesa, z Boskovické brazdy a ze
Stranské skaly, prevladajici na pocatku mladého paleolitu a vyhovujici i v mlad-
§i a pozdni dobé kamenné, byly vyuzivany jen zcela mizive. Priliv severského
pazourku naproti tomu pokracuje az do Dolniho Rakouska, kde prevlada ve
Willendorfu II, vrstva 6 a 9 (Kozlowski 1987, 72). Importovany pazourek byl
tedy zcela béznou zalezitosti, o jinych cestach zasobovani se neuvazovalo.
Vratme se je$té k moznosti, Zze by si pavlovienci dochazeli pro severské sile-
xy sami. Nezbytnost dalkovych pfesuni mistni populace lovci mamutii do ob-
lasti zdroju silicith v jiznim Polsku by musela vyvérat ze sezonnich krizi zdroja
potravy, resp. z pfesunu téchto zdrojid o 200 km seveméji. To predpokiada
existenci migraci hlavni lovné zvéfe, tj. sobii a mamutl. V otazce migraci sobl v
mladém pleistocénu nejsou badatelé zajedno: diivodem tahii soucasnych sobich
stad je stfidani dlouhého polarniho dne a noci, pfipadné obtizna hejna komari z
rozmrzajicich bazin (Bouchud 1966, 242-244; diskuze in Laville — Renault—-
Miskovsky eds.1977, 153—156). Prvni podminka v naSich zemépisnych Sifkach
nikdy nenastala, druhé bylo mozno celit pfesunem do vyse polozeného terénu,
nikoli tedy do severnéjsich krajin podle fi¢ni sit€. Pokud se tyka tlustokozct,
soucasni sloni se sice pfesouvaji na vzdalenost nékolika set km, pro pleistocénni
mamuty se to viak nezda nevyhnutelné. Pri¢inou pfesunii sloni populace jsou
hlavné obdobi sucha, kdy trava vymizi a stado se stéhuje do oblasti vydatné
stromové zelené, ktera tvofi vétSi cast potravy (Olivier 1982, 302). Lamelarni
stavba mamutich stoli¢ek vSak svédCi o vétsi roli travnaté pastvy nez u slonu,
pfi¢emZ obé hlavni slozky potravy — trava a vétve — byly v letnim obdobi v
okoli fek b&zné ptistupné. Hlavni rozdil v mnozstvi dostupné potravy tudiz ne-
souvisel s periodami desti a sucha, ale se stfidanim léta a zimy. Zima predsta-
vovala velmi krusnou sezonu (Guthrie 1982), kterou vsak bylo mozno ptekonat
nashromazdénim dostatecnych energetickych zasob béhem léta (Olivier 1982,
301-302). Zimni pfesun do jiné oblasti by v naSich podminkach nic nefesil,
zejména ne k severu, kde se nachazeji zdroje importovanych silicitd. Prilisné
fluktuaci mezi jednotlivymi oikumenami moravského gravettienu nenasvédcuje
ani vyrazna typologicka odlidnost celkl z jizni, stfedni a vychodni Moravy
(Oliva 1996b; 1997a,b). Zbyva viak moZnost, Ze po ob&asné nadmérné exploa-
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taci mamutich stad (Oliva 1997b) se lovecké skupiny docasné pfesunuly do lo-
vist’ spfiznéné komunity. Pohyb skupin mohl byt vzajemny, aviak z ekologic-
kych divodt zFejm& pievladaly presuny jihopolskych gravettiencii smérem
k jihu, do bohat3iho ekosystému jihomoravskych fi¢nich niv. Priinik do cizich
lovist’ (srov. zna&nou teritorialitu moravského gravettienu, Oliva 1996b) se ne-
mohl obejit bez projevii dobré viile, projevované mj. predavanim, resp. symbo-
lickou vyménou kamennych surovin (k témto aspektim srov. Féblot—Augustins
1997; Féblot—Augustins — Perlés 1992, 205-206; Gamble 1993; Gould 1980,
Sahlins 1972, 301 sq.; Wilmsen 1973). K setkdvani skupin ov§em nemuselo do-
chézet jen v dusledku potravni krize, ale kvili spoleCenskym aspektim. které
lov mamuti (jako kazdy jiny velky lov) vyzadoval a navozoval. Jak lov mamuti,
tak pfedavani surovin oviem zfejmé& byly jen materializovanymi nositeli mezi-
lidskych kontakti a prostfedky k lamani jednotvarnosti ¢asu (Renfrew 1993). At’
uz byly pri¢iny setkavani jakékoliv, z hlediska predavanych materiali jde
o nepfimé zasobovani, ovem s vyraznou aktivni roli obyvatel z oblasti blizSich
zdrojim atraktivnich surovin. Nastinény systém ovSem pfedpokladal dosti pres-
nou piedstavu o prib&hu fi¢ni sit€ a o poloze sidelnich oikumen, kde ustredni
taboristé plnila funkci agregacnich center.
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ON THE LITHIC ECONOMY OF THE GRAVETTIAN (PAVLOVIAN)
IN MORAVIA

The best document of interregional contacts in the archeological record is the presence
of distant raw materials. The percentage of rocks utilized in the Pavlovian sites is pre-
sented in graphics B and C. Regardless of the geographic position there always predomi-
nates erratic flint of Silesian origin (the only exeption is Milovice I/G and late inventory
from Kfilna cave, layer 6b). It is true that this material exhibits together with the radiola-
rite better properties than the siliceous rocks from the nearer outcrops. Its imports have in
his sense a functional significance. But for the majority of the tasks performed with lithic
tools a superior quality was not necessary, so that the energy expenditure linked with the
procurement of these distant raw materials was not balanced by adequate increase in their
technical advantages.

In contrast to e.g. the Rhineland or Southern Germany (Floss 1994; Scheer 1993) the
handling of lithic raw materials was absolutely ,,uneconomic” (graphics D—F). Not only
that the nearer sources were exploited to a minimal extent (cherts from the Svitava val-
ley, Krumlovsky les and Strénska skala, dominant during the EUP), but no difference can
be seen even in the curves of the representation of the individual raw material types
between cores + debitage and retouched tools. In both cases erratic flint has the highest
representation, independently from the distance to its sources. With a growing distance
from the presumed outcrops the treatment of the raw material is not becoming more so-
phisticated and not even its absolute quantity is reduced. The most distant sites under the
Pavlov Hills belong to the richest ones and the mass influx of the nordic flint continues
right into Lower Austria (it predominates in Willendorf Il/levels 5, 6 and 9: Kozlowski
1987, 72). The imported raw material was thus of a current nature, other materials were
not envisaged.

How can this be explained? In the case of specialized direct procurement (expeditions
undertaken above all for the purpose of procuring raw materials), the latter would have to
be treated in a more economic way. Questionable is, of course, also the procurement
~embedded in other activities, i.e. gathering during the seasonal migrations or hunting
trips. Here, we would expect a higher representation of other suitable raw materials (as in
the German Gravettian) and a higher variability according to the position with regard to
the outcrops. The latter is, however, minimal. The procurement of the raw materials was
thus in some way established, and perhaps generated by the inhabitants of the exploitati-
on areas. On the opposite end of these directional ways of connection stood the local
demand. The exact mechanisms of the raw material distribution are, however, unciear.
But technological reasons played only a secondary role and apparently served only as a
pretext for maintaining a long—distance social network, connected perhaps with the sea-
sonal mammoth-hunts (Oliva 1997a; b). The sketched system naturally assumes a certain
geographic knowledge of the course of the river valleys and the position of the major
occupational areas where the largest sites have apparently played a role of aggregation
sites. On a series of camps we can come across even much more distant imports: Thus at
Dolni Vé&stonice I, Pavlov I, Milovice 1/G, Pfedmosti and Napajedla the obsidians from
Eastern Slovakia or North—Eastern Hungary have been found (fig. 3: 1-8: distance ap-
prox. 380—400 km). The most distant contact could represent the end scraper made very
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probably of the ,,silex du Bergeracois* in the Absolon collection from Dolni Vé&stonice |
(Oliva 1997a, fig.9; in accordance with the expert opinion of A. Pfichystal the piece is
different from all the known specimens from Central Europe and manifests neither
macroscopic no microscopic differences from the above mentioned French raw material).
A highly distinctive distributional pattern shows the flint (chert) from the Krakow —
Czestochowa Jurassic formation, employed only on sites under the Pavlov Hills, i.e. on
the most distant end of Moravia (more than 250 km). It is most frequent in Pavlov Il
(perhaps 30%), in Pavlov I (excavation 1952-53) it forms less than 10% (A. Pfichystal
pers. comm.), it is relativelly plentiful in certain units from Dolni Vé&stonice | and it has
also appeared in Milovice I/G and [/North. Surprisingly it appears also in the form of less
exploited cores, preparational flakes (many with cortex) and crested blades (fig.2). In
other parts of Moravia, closer to its sources, it is practically absent. Also this testifies in
favour of more complicated ways of raw material distribution than would be a mere ga-
thering during the movements of the group.
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@ GRAVETTIEN
8 EPIAURIGNACIEN

Obr. 1.: Mapa osidleni Moravy a ¢eského Slezska v gravettienu a epiaurignacienu: 1 Dolni Vés-
tonice I-1V a Pavlov I-I1l. 2 Milovice I-11l, Bulhary, 3 Jaroslavice. 4 Znojmo. 5 JiFice.
6 KoZichovice. 7 Oslavany I, 8 Brat€ice I11, 9 Blucina, 10 Brno (hroby), 11 Sloup —
jeskyné Kitlna, 12 Zelena Hora, 13 Mlade¢ 11, 14 Blatec, 15 Pfedmostf I-111. 16 Pettko-
vice [-1ll, Ho¥talkovice I, II, 17 Lechotice, 18 Pohofelice, 19-20 Napajedla |-
INLV.VLVIIL, 21 Spytihnév 1-11, 22 BorSice I-11. 23 Jaro$ov I-1I. 24 OstroZska Nova
Ves. 25 Opava I-1I, 26 Kozmice, 27 Bylnice. Zdroje surovin: gf eratickv pazourek
(erratic flint). r radiolarit, p kfemigité zvétraliny hadcu (plazma aj.). k rohovec (chert) ty-
pu Krumlovsky les, c kfidovy rohovec (spongolit), h rizné rohovce ze 3térki (diflerent
cherts from gravels), y kFistal (crystal), w silicit z krakovské jury (cracovian jurassic
chert).
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Obr. 2.: Pavlov II, produkty ze silicitu z krakovské jury.
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Industrie ze vzdalenych importovanych surovin (exotic raw materials): {—8 obsidian,

Obr. 3.:

9.10-13 Milovice I/G. 2-5 Na-

pajedla I, 6 Dolni Véstonice I (z vyzkumu K. Absolona), 7 Paviov | (podle B. Klimy).

8 Pfedmosti, 14 Pavlov II (podle B. Klimy).

]V

9 bazalt, 10-13 limnosilicit, 14 silicit typu ,,éokoldda*.
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Tab. 1.: Zastoupeni skupin $tipané industrie, citlivych na zpusob hospodafeni se surovinou:
a jidra (cores), b ustepy (flakes), c &epele (blades). d néstroje (tools), e kortikalni uStépy
(cortical flakes), f nekortikalni ustépy (non—cortical flakes), Sk skupina (group), x pfi-
tomno (present), ? neklasifikovano. Poznamky: 1 Svoboda 1994, ed. 1994, pazourek
a krakovsky silicit nerozliden, 2 32955 odpadu, Klima 1963, 3 6004 odpadu. Klima
1963, 4 1964 odpadu, Svoboda et al. 1991, 5 Klima 1995. 6 Neruda 1994.

celkové (all mat.) a b c d

jadra aitepy depele ndstroje X Sk.  pozn.
Milovice I/G 1,2 14,4 29,0 25,7 2733 D
Milovice I/sever 12,0 224 16,8 299 556 E
Pavlov Ib 1952 1,2 19,0 64,0 156 3793 B 1
Pavlov II 1,9 19.9 42,5 12,0 2510 B
DV l/objekt 1 6,5 10,0 21,3 553 2277 F 2
DV l/objekt 2 33 13,6 31,6 43,5 885 F 3
DV I/skladka 6,7 24,0 23,7 24,2 687 E
DV 11/2+3 1,9 33,1 62,8 4,7 2087 B 4
DV Il/a-b-¢ 4.2 12,5 30,9 357 456 F 5
Napajedla | 13,6 26,3 21,7 242 1435 C
Borsice | 1,8 17,2 242 12,4 1040 B
PFedmosti | 12,5 16,6 349 239 770 D
Miladec 1 5,7 26,5 23,5 28,1 722 D
Pettkovice | 7,4 33,6 26,7 150 5017 A
Pettkovice 11 4,7 37,2 32,2 94 320 A 6
Kilna 6b 7,0 34.8 20,9 183 388 A
pazourek (flint) a e f c d

jddra  kort.d. nekor.u. <&epele nastroje ) Sk.
Milovice I/G 1,4 2.1 10,7 36,8 29,8 560 D
Milovice I/sever 8.3 2,0 15,9 18,7 38,1 252 F
Pavlov Ib 1952 1,3 2.5 16,2 63,9 16,1 3468 B
Pavlov II 1,7 2,6 24,7 432 15,5 1139 B
DV l/skladka 5,7 1,4 18,6 22,7 303 370 F
Napajedla | 10,1 53 14,6 25,5 26,2 919 F
Borsice [ 1,9 2,8 16,3 37,7 12,1 883 B
PFedmosti | 2,2 2,0 13,0 36,8 23,8 644 D
Mladet 11 4,1 8,2 30,6 12,2 34,7 594 D
Pettkovice | 7,4 10,4 23,7 27,0 14,9 4944 A
Pettkovice Il 4,7 11,6 25,6 32,2 9,4 320 A
Kilna 6b 43 2,1 12,8 25,5 340 47 F
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radiolarit a € f c d

'jédra kort.i. nekor.i. &epele néstroje z Sk.
Milovice I/'G 0,7 14 10,7 31,9 30,0 1491 B
Milovice I/sever 3,6 1,8 10,9 10,9 41,9 55 E
Pavlov Ib 1952 0,6 1,1 21,5 58,2 18,6 177 B
Pavlov Il 5,1 4,0 19,2 23,2 20,2 99 B
DV I/skladka 8,1 49 19,1 24,0 17,1 246 A
Napajedla | 19,6 7,6 15,6 15,1 22,9 397 C
Bor3ice | 4,2 4,2 0,0 83 54,2 24 F
Pfedmosti | 5,6 3,4 10,1 29,2 31,5 89 F
Milade¢ 11 4,1 8,2 30,6 12,2 347 49 C
Petkovice | 25,0 0,0 0,0 0,0 75,0 4 E
Pettkovice 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Kiilna 6b 0,0 0,0 0,0 0,0 X I
krakov. silicit/ a e f c d Sk.
spongolit (Kilna) | jadra  kort.i. nekor.i. &epele nastroje )y
Milovice I/G X X 2
Milovice I/sever X 2
Pavlov 1b 1952 ? ? ? ? ? ?
Pavlov 11 1,8 6,7 14,3 48,8 8,7 826 B
DV I/skladka 0,0 45 36,4 22,7 22,7 A
Napajedia | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Borsice 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Predmosti | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Miade¢ 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Petfkovice | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Pettkovice Il 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Kiilna 6b 7,6 5,6 30,0 21,5 16,8 303 A

(spongolit)
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Tab. 11.: Rozméry &epeli (blade dimensions). d délka (lenght), § Sifka (width), tl tloustka
(thickness). jm jmenovity rozmér (odmocnina ze souc¢inu délky a 3ifky).

PAZOUREK d/s §il @d a5 jr X
Milovice I/G 3,7 35 52,8 14,2 274 46
Milovice I/s 3,2 33 489 15,3 27,4 56
Pavlov Il 33 34 42,3 12,7 23,2 81
DV I sklddka 4,2 2,8 54,4 12,9 26,5 41
Napajedla 3,0 3,2 499 16,7 28,9 94
Borgice 3,6 3,0 51,5 14,3 29,1 59
Predmosti I 3,6 3,2 48,9 13,6 26,0 111
Mlade¢ 11 3.8 3,1 50,0 13,2 25,7 48
Pettkovice 1 3,1 33 50,4 16,3 28,7 173
Klna 6b 3,5 3,2 50,4 14,5 27,0 17
RADIOLARIT
Milovice I/G 3,5 2,9 449 12,8 24,0 40
Milovice I/s 34 2,8 47,9 14,2 26,1 12
DV I skladka 3,8 3.2 494 13,1 254 41
Napajedla | 3,0 3,6 52,0 17,4 30,1 46
Bor3ice 2,9 32 53,7 18,8 31,7 9
Pfedmosti | 4,0 2,6 55,7 14,0 279 21
Miladet Il 3,2 34 49,0 15,6 27,6 9
KRAK.SILEX
Milovice I/G 2,9 3,0 453 15,9 26,8 11
Pavlov Il 33 34 52,3 15,6 28,6 99
DV I skladka 4,0 3,3 68,5 17,0 34,1 6
SPONGOLIT
Kulna 6b | 3,1 3,2 62,9 20,3 35,7 72
Tab. I1L.: Rozméry hlavic Skrabadel (dimensions of end—scrapers)
PAZOUREK §/tl D& 2 X
Milovice I/G 2,6 20,1 7,7 14
Milovice I/s 2,5 19,8 7,8 11
Pavlov Il 2,7 22,1 8,2 22
DV 1 sklddka 2,8 20,7 7,3 12
Napajedlia | 2,6 222 8,4 16
Borsice 2,7 17,0 6,2 15
Predmosti | 2,5 19,3 57 23
Mlade¢ 11 2,9 22,7 7,9 24
Pettkovice [ 2,6 21,2 8,0 82
RADIOLARIT
Milovice I'G 24 14,7 6,0 13
Milovice I/s 34 224 6,6 7
Miladec 11 1,3 22,7 17,3 3
KRAK.SILEX
Pavlov II 27 22,1 8,3 15
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Graf B: Podily jednotlivych surovin mezi jadry a neretu§ovanymi produkty (cores and debitage)
bez odpadu. S seversky pazourek (erratic flint), W silicit z krakovské jury. R radiolarit.
K- 1T rizn¢ moravské rohovee (moravian cherts). Q-G mistni hrubé horniny (local coar-
se rocks).

Graf C: Podily jednotlivych surovin mezi retuSovanymi nastroji (ret. tools)
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Graf D: Podily jednotlivych surovin mezi jadry a neretuSovanymi produkty (cores and debitage)
bez odpadu podle vzdalenosti od zdroji
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Graf E: Podily jednotlivych surovin mezi retuSovanymi nastroji (ret. tools) podle vzdalenosti od
zdroji
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GrafF: Zastoupen( hlavnich skupin artefaktti ze severského pazourku (erratic flint) dle vzdale-

nosti od zdroju. 1 Milovice I/G. 2 Milovice I/ sever, 4 Pavlov II, 5 Dolnf Véstonice |
akumulace mamutich kosti, 6 Napajedla I, 7 Bor3ice I, 8 Pfedmosti 1. 9 Mladet II. 10

Blatec, 11 Petfkovice I, 12 Pettkovice II (soudet hodnot vynesenych na kaZdou vertikilni

osu Cinf 100%). Jadra — cores, néstroje — tools.



