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120 ZPRAVY A RECENZE

Josef Zemlitka, Cechy v dob& kniZeci /1034-1198/, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997,
660 s.

V roce 1997 vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny knihu Cechy v dob¥ kniZeci /1034 —
1198/, jejimZ autorem je historik Josef Zemli¢ka. Po dile Duana Tiedtika Po&dtky Premyslovci,
zahrnujici 1éta 530 — 935, je to druhy svazek edice Cesk4 historie. Kniha se &leni na 11 &4sti, kte-
ré se ddle dili do 37 kapitol, a je dopln&na nepostradatelnymi pozndmkami, obséhlym piehledem
prameni a literatury, seznamem zkratek a vyobrazeni a podrobnym obsahem.

Dilo pfedstavuje historicky vyvoj obdobi, ohrani¢eného smrti kni%ete Oldficha na stran& jedné
a ziskdnim krélovské koruny Pfemyslem Otakarem L. na stran& druhé. Zahrnuje tak éméf dvé
stoleti méné populdrnich d&jin nafeho stdtu, naplnénych Castymi boji o praZsky kniZeci stolec,
stfetdvanim, ale i spolupraci se stfedov&kou fisi, nestabilitou, ale i vnitfnim upevn&nim pfemys-
lovského stitu a jeho zakotvenim ve stfedoevropském prostoru. Je to obdobi, kdy u nds vznikaji
nejstar3i kroniky a letopisy, rozviji se hagiografick4 literatura, zacinaji se vyddvat listiny a jsou
poloZeny ziklady stfedovékého dramatu /t€mto aspektim kulturniho a literdmiho vyvoje geskych
zemi v&nuje autor pozornost pouze v jedné struéné kapitole str. 377-385/. Autor si v8§im4 nejenom
d&jin politickych a sprivnich, ale pfedmétem jeho zdjmu se stévaji také d&jiny hospodarské, cir-
kevni a sociélni. Poddv4 tak uceleny pohled na vyvoj Eeskych zemi ve vymezeném obdobi a po-
kousi se i 0 jeho srovndni s déjinami sousednich zemi, pfedev$im Svaté fide fimské, Polska, Uher,
a dotykd se i déni v papeZském stdt€. Podafilo se mu vytvofit dilo, které uvitd jak odbornd, tak
i laick4 vefejnost.

Andrea Manovd

Die Register Innocenz’ III. 7. Band, 7. Pontifikatsjahr, 1204/1205. Texte und Indices. Unter der
Leitung von Othmar Hageneder bearbeitet von Andrea Sommerlechner und Herwig Weigl ge-
meinsam mit Christoph Egger und Rainer Murauer (Publikationen des Historischen Instituts beim
Osterreichischen Kulturinstitut in Rom, hrsg. von Hermann Fillitz und Otto Kresten, I1. Abtei-
lung: Quellen, 1. Reihe), Wien 1997, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
LXVII + 495 s., 6 obr. pfiloh.

PapeZské listiny nesporné naleZi k prvofadym historickym pramendm nejen pro cirkevni dé&ji-
ny, ale pro déjiny stfedov&ku viibec, a proto je jim v&€novana pozornost jiZ po staleti. Toto samo-
zfejmé plati i o pisemnostech vzeslych z kanceldfe a dochovanych v registrech jednoho z nejvy-
znamnéjiich stfedov&kych papeZii, Inocence III. (1198-1216), od jehoZ pontifikdtu dochédzeji
registra svého plného uplatnéni (pravé od Inocence zagind jejich nepfetrZita fada) a jehoZ pontifi-
kat je navic pocdtkem vrcholného obdobi-v déjinach papezské diplomatiky. Edi¢ni zpfistupnéni
t&chto register se viak do poloviny 60. let naSeho stoleti mohlo zdit vyhovujici pouze na prvni
pohled. Samozfejmé Ze tyto listiny nachdzime v jednotlivych edicich ndrodnich, ale jako celek
byly pfistupné pouze ve svazcich 214-216 latinské fady edice Parrologiae cursus completus.
Prislusny text viak byl zastaraly jiZ v dobé svého vydani v 50. letech &i (pro 2. vydani) na po-
¢atku 90. let minulého stoleti; Jacques-Paul Migne totiZ pfetiskl edice z pfedchozich véki
(E. Baluze: Epistolarum Innocentii [l Romani pontificis libri undecim, L. G. O. Feudrix de
Bréquigny — F. J. G. La Porte du Theil: Diplomata, chartae, epistolae et alia documenta ad
res Francicas speciantia), a tak se nové vydani tohoto prvofadého pramene stalo nezbytnym.
Radu textd latinské Patrologie postupné nahradil Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latino-
rum a nov&ji pak Corpus christianorum, v tomto piipad€ viak bylo nutné, aby Migneho vydani
neantikvovala edice literdrni, ale — jak odpovidé charakteru pramene — modemi edice diplo-
maticka.
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Iniciativa k vydédvéni papeZskych register z dob pontifikdtu Inocence IIL. (registra mladitho
obdobi zpfistupnili francouziti diplomatikové a Regestum Innocentii Il papae super negotio Ro-
mani imperii vydal Friedrich Kempf S. J.) vze§la na poditku 2. poloviny naSeho stoleti od vy-
znamného rakouského diplomatika a paleografa a &elného piedstavitele vyznagnych rakouskych
v&deckych instituci — Institut fiir Osterreichische Geschichisforschung a Osterreichischer Kultur-
institut in Rom — Leo Santifallera a rakoust{ védci tak distojné navézali na badatelskou tradici
Istituto Austriaco di Studii Storici, spjatou pfedev§im se jménem Theodora Sickela. Vlastnimu
vydéni v8ak musel predchézet dikladny diplomaticky rozbor pramene, jehoZ vysledky byly publi-
kovény zejména na strankédch*Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichisforschung.
V roce 1964 pak Othmar Hageneder a Anton Haidacher s kolektivem spolupracovniki vydali 1. sva-
zek své edice, ktery obsahoval prvni rok Inocencova pontifikétu, roku 1997 dospéla vydavatelska
skupina pod vedenim O. Hagenedera ke svazku 7.

Tento 7. svazek prinasi zpracovani listin ze sedmého roku papeZova pontifikatu (25. 2. 1204 aZ
21. 2. 1205) a zpfistupiiuje Reg. Vat. sv. 5, fol. 134r-203v (celkem 231 kus), &imZ nahrazuje
v MPL sv. 215, sl. 277-553. Vlastni edici ptedchézi rozsahly dvod (ediéni fedi je néméina), v né-
mZ Andrea Sommerlechner zpracovala popis a rozbor rukopisu, pojednani o predchozim edi¢nim
zptistupfiovéni a struénou zminku o edi¢nich zdsad4ch. Dalsi &ast dvodu tvoff ptehledy, ptinaseji-
ci seznam sbirek dekretéld s listinami Inocence IIL., seznam pisar (ukdzky 5 identifikovanych pi-
safskych rukou najdeme v barevné priloze), konkordanci s Migneho Patrologii, prehled listin,
prehled v textu zkricenych formuli, seznam zkratek a kone&né rozsahly (s. XLV-LXVII) seznam
zkricené citované literatury.

Edice sedmého roku Inocencova pontifikatu pfina$i 8 bohemik, zndmych samoziejmé z nasich
edici. Naposledy byla vydédna r. 1912 Gustavemn Friedrichem ve I dilu Codex diplomaticus et
epistolarius regni Bohemige. Pfisludny tidaj o této edici je uveden v zdhlavnich pozndmkéch, Er-
beniiv 1. dil Regesr obsahuje literatura, ostatni nade star3i edice — mezi nimi i Bockiv Codex di-
plomaticus et epistolaris Moraviae (Il. dil) — nejsou zmiflovdny. Nejvyznamné&j¥i mezi t&mito
bohemiky je kolekce tfi listin (R & 52-54, CDB II &. 39-41), vztahujicich se k pokusu Pfemysla
Otakara 1. o zfizenf cirkevni metropole v Cechach. Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze stejng jako
tento nedsp&ny pokus tfetiho Eeského krile, tak i snaha jeho vnuka Pfemysla Otakara II. z r. 1268,
kdy mamné usiloval o povySeni Olomouce na arcibiskupstvi, je zndma pouze z papeZskych register
(tentokrat Klimenta IV.), jiné listiny se nedochovaly. V nyné&j¥im desetileti se touto tematikou ni-
kdo podrobné nezabyval, v pfedchozich &tyficeti letech byly cirkevni déjiny postaveny mimo z4-
jem naéi historiografie, a tak posledni rozbor ,,prehistorie’ vzniku prazského arcibiskupstvi podal
v roce 1947 Jan Kapistran Vyskotil ve své rozsihlé prici Armost z Pardubic a jeho doba.

TrebaZe od vydani Friedrichova uplynula fada desetileti, na kvalité jeho zpracovani nic neu-
brala. KdyZ pomineme v n&kterych pfipadech odlidnou interpunkci, ktera je do znaéné miry otdz-
kou individuélni, zdvislou navic i na matefské feci editora, a odli¥ny pfistup k vykladovym po-
znamkam, nachazime jen maélo korektur & dopln&ni, kterd tato moderni edice pfina$i. Na prvni
pohled nejndpadnéjsi je Friedrichiv zvyk doplnit n&které formule v registrech pouze naznacené,
napf. doplnéni sankce v listiné CDB &. 39 (= R &. 55) na zdkladé€ dochovanych papezskych listin
stejného ¢&i velmi blizkého data (CDB II &. 40, 42); na podobu obsazenou v registrech ovdem upo-
zoriuje textova poznamka. Mnohem dikladnéji jsou v edici register propracoviny odkazy na bib-
lické i jiné citaty. V listing CDB II & 43 (= R ¢&. 52) uvadi Friedrich pouze jedinou poznamku
s odkazem na biblicky citdt — Lk 15,19. Editofi register zde v3ak biblickych nardZek uréili hned
n&kolik: adicit, ut resurgat (CDB s. 39, £. 15) Z 40,9; Iz 24,20; Am 5,1, caput ad caudam (¥. 19)
1z 9,14; 19,15, primam novissimam facere (¥. 19) Mt 19,30; 20,16; Mk 10,31; Lk 13,30, genimina
viperarum (t. 25) Mt 23,33; Lk 3,7, genimina viperarum... exhhibuerint se calcanda (f. 26) Lk
10,19, pastorem nostrum et animarum nostrarum episcopum (. 28-29) 1 Pt 2,25, a zejména con-
tra stimulum calcitrare (f. 22) Sk 9,5; 26,14, v Inocencovych listindch pomémé oblibené tislovi,
pouZité jen v tomto svazku tiikrit. V téZe listin€ je pak uZita i nariZka na Juvenala, Sarura 4 —
contra torrentem brachia dirigere (f. 21-22). Z ostatnich listin doplnila edice register je$t& naraz-
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ku na dva mede u Lk 22,38 (R & 55 = CDB II &. 39, s. 36, £. 3) a koneén& odkaz na Gratiana De
consecr. D. 1¢c. 16 § 1 (R & 192 =CDB I ¢. 49, s. 45, f. 18); G. Friedrich oviem nemél k dispo-
zici konkordanci ke Gratianovu Dekretu. (K poznidmkdm s odkazy na biblické knihy povaZuji za
vhodné poznamenat, Ze editofi register nezatéZovali text zbytednymi indexy a pfisluiné citace
uvedli v margindlii. Zahranignim sazedim tedy zjevné ned&ld problémy systém dvojich marginalii
— pfi vnitini strané je vyzna&eno Cislovéni fadkd. Pfepychu numerace Fdki se totiz Cesky diploma-
tdi musel vzdat jiz u svazku V/2 v r. 1981 a patrné to bude problémem i pro zpracovani poéitalové.)
Friedrichova edice a edice register pak déle odli¥n& rozepisuji zkratky Romanorum (R &. 50, 55, 56)
¢&i Romanum (CDB 11 &. 41, 39, 46) imperatorem a Hungarorum (R &. 53) & Hungarie (CDB 11
&. 44) rex, pii¢emzZ Friedrich ne vZdy v poznimce upozoriiuje na zkratku; jeho pokradovatelé viak
disledné podobné zkraceni piibliZuji i graficky. Chybné &tenf piinasi CDB jen jedno: inqueren-
dum misto inquirendum (€. 44, s. 41, t. 12); zde jde jasn& o chybu tiskovou, spravny tvar ma i Bo-
¢ek v CDM. Edice register pak proti Friedrichovi dvakrét zasahuje do textu dopliikem — concessio-
nes ipsas, sicut ad honorem tam ecclesie quam imperii [facte] sunt (R & 55 = CDB II & 39, s. 36,
t. 10), petitio... eam non statim [duximus] admittendam (R 52 = CDB 1l ¢. 43, 5. 40, &. 1), G. Frie-
drich emenduje jen v piipadech, kdy tak uéinili jiZ pfedchozi editofi.

Zavérené stranky 7. svazku edice Inocencovych register (s. 413—495) jsou v€novény rejstii-
kiim. Po seznamech incipitil, biblickych citdtii a dekretall (nenalézdme zde v3ak seznam citova-
nych spisovatelt cirkevnich i profannich a seznam kanoni z Gratiana) nasleduje seznam ptijemct
(s odkazem na &islo listiny) a jmenny rejstiik (s odkazem na islo strinky a dokonce na pfesng
uvedené Eislo Fadku). Glossarium, na néZ jsme zvykli u CDB, tato edice nepfinasi.

Helena Krmitkovd

Stanislav Sousedik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha, VySehrad 1998, 77s.

Uteni o eucharistii je jednou z hlavnich sou&dsti kiestanské teologie. Husovo pojeti svétosti
oltaini se pokusil vymezit, snad jiZ s definitivni platnosti, Stanislav Sousedik, ktery o této otdzce
uvefejnil ptispévek ve francouzském znéni jiZ v roce 1977 v revue Divinitas.

Publikace se skldd4 ze tfi kapitol. Uvodni staf (s. 11-36) je v&novana Stanislavu ze Znojma,
Husovu universitnimu uciteli. Kromé& biografickych 1idaji obsahuje ndstin soudobych pomé&ri
a také charakteristiku jeho eucharistické nauky (podrobny vyklad najde &tendf v subkapitole na
s. 42-47), bez jejiZ znalosti nelze podle autora néleZit& porozumét eucharistické nauce Jana Husa.
(Tato stat reprodukuje prvni kapitolu autorovy nezvefejnéné kandidétské disertace o Stanislavovi
ze Znojma dokontené r. 1972 a obhijené v r. 1990.) Jadro publikace tvofi studie pojedndvajict
o Husové vztahu k remanen¢ni nauce (s. 37-67). Po struném vysvétleni zékladnich pojmi
(transsubstanciace, konsubstanciace, transsignifikace) pfistupuje autor k charakteristice zdroji
Husova uéeni — Janu Viklefovi a Stanislavovi ze Znojma. Néazory prvniho je obtiZné postihnout,
nebot je Viklef béhem let opravoval a modifikoval. Jisté je, Ze po odmitnuti transsubstanciace uéil
remanenci, nejprve v jeji mirn&j3i verzi — konsubstanciaci, posléze se ptiklonil k transsignifikaci.
Stanislav vyloZil své pojeti eucharistické nauky v traktdtu De corpore Cristi. (Tento traktat podro-
bil dikladné analyze J. Sedlik a dospél k zdvéru, Ze Stanislav ze Znojma obhajoval sougasng jak
remanenci, tak také skutefnou pfitomnost Krista ve svatosti oltdfni —.J. Sedldk, Eucharistické
trakidty Stanislava ze Znojma, , Hlidka", 1906.) Stanislav ze Znojma tedy vyzndvd redlnou
pritomnost Krista, ale pfipousti, Ze po konsekraci chléb zistava chlebem a Ze jsou tak v hostii
piitomny dv& substance spojené participa®nim vztahem, ¢imZ se bliZi konsubstanciaéni teorii.
K doloZeni Husova vztahu k remanenci hled4 autor argumenty v n€kterych jeho spisech (Lectura
ke CtyFem knihdm Sentenci Petra Lombarda, trakidt Inpugnantibus) a po peélivém rozboru do-
chézi k zdvéru, Ze Hus remanenci neuéil a jako odborny teolog se ke sponé otdzce nikdy jasné
nevyjadfil. Stanislav Sousedik se domnivd, Ze Hus stdl na stanovisku Stanislava za Znojma, totiZ



