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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
N 9, 2004

ANTONIN BARTONEK

LIINGVISTICKE PRACE V BRNENSKE KLASICKE FILOLOGII
V POVALECNYCH LETECH 1945-2003

V brnénské latinistice a grecistice se v 2. poloviné 20. stoleti uplatiiovaly
velmi asto jak moderni, tak i viceméné tradiCni lingvistické metody vZdy cel-
kem v pomeérné€ kratkém ¢asovém odstupu od jejich vzniku nebo oZiveni v do-
mdcim i cizim odborném prostted{. V obdobi po skonéenf druhé svétové valky to
bylo nejprve hlavné v oblasti hliskoslovi, kdy do brnénské lingvistiky velmi
zdhy zasahlo obnovené piisobeni Prazského lingvistického krouZku z let tfica-
tych pfichodem profesora Josefa Vachka na brn&nskou anglistiku (v r. 1945).
Ten ovlivnil fadu budoucich uéitelit FF MU nejen z fad anglistd, nybrz i z fad
studentti, ktefi pii studiu angliétiny v kombinaci s jinymi obory pfebirali Vach-
kovu fonologickou metodologii moderniho strukturalismu i do odborné price ve
svych oborech. Vedle Vachkova vlivu pfichdzely do Brna i obdobné podnéty
odjinud, zejména z Bratislavy, kde J. M. Kofinek uvefejnil ke konci 40. let ¢l4-
nek Le développement du systéme consonantique du grecque, Recueil linguisti-
que de Bratislava 1, 1948, 77-81, a J. Horecky publikoval monografii Fonolégia
latin¢iny, Bratislava 1949 (a o fadu let pozdégji pak pfipojil Casopiseckou stat’
Das phonologische System im klassischen Latein, Graecolatina et Orientalia 5,
Bratislava 1973, 97-102).

V Brné pokracovali v té dobé ve své &innosti tradiénimi filologickymi meto-
dami profesofi klasické filologie F. Novotny, F. Stiebitz, J. Ludvikovsky a indo-
europeista V. Machek; zprvu k indoeuropeistice a poté k filologicko-lingvistic-
kym dvahdm o Sextu Empirikovi pfenesl sviij zdjem po svém odchodu do Olo-
mouce (1948) a poté do Prahy prof. K. Jana¢ek. Antonin Barton€k se zacal hlav-
n& pod Vachkovym vlivem, jenZ byl ovSem ke konci 50. let u A. Bartorika vy-
razné umocnén vyznamnou stati Spanélského lingvisty M. Sdncheze Ruipéreze,
Esquisse d’une histoire du vocalisme grecque, World 12, 1956, 67-81 (specidlné
o attiéting a boi6tsting€), zabyvat od poloviny 50. let jednak fonologickou pro-
blematikou ve staré fectin€ a postupné se zaméfil na zkouméni vyvoje hldsko-
vych systémi v celém komplexu starofeckych dialektil, a jednak jej brzy rovnéz
zaujalo neddvno uvefejnéné Ventrisovo rozluSténf mykénského linedrniho pisma
B (M. Ventris — J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Ar-
chives, Journal of Hellenic Studies, 73, 1953, 84-101).
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V 50. a 60. letech uvefejnil pak A. Bartonek celou fadu ¢lanku a recenzi z gre-
cistiky a latinistiky (prvni dvé jeho latinisticky orientované stati byly K proble-
matice latinského superlativu na -issimus, Listy filosofické 78, 1955, 1-10,
a ,,Casus septimus* a ,,casus octavus® v pojeti fimskych gramatikil, Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity E 1, 1956, 173-182, z oblasti grecistiky
pak zdhy nato vysla prvni Bartoiikova cizojazy¢nd mykénologicka stat’ The Linear
B Signs 8-A and 25-A,, SPFFBU A 5, 1957, 44-62); pfitom nasledné publikoval
i dv€ programové studie k moZnostem grecisticko-latinistického uplatnénf nékte-
rych modernich lingvistickych metod (Jedté k jazykové-zem&pisné metodé v staro-
fecké dialektologii, LF 81, 1958, 118-121, a stat’ Uplatnéni novych metod pfi
zkouméni antickych jazyk, zvl. staré feétiny, LF 86, 1963, 193-206). V 60.-90.
letech pak A. Barton€k uvefejnil zejména v oblasti starofecké dialektologie a my-
kénologie pies stovku stati, jejichZ vycet zde pro nedostatek mista neuvadime, ale
lze je nalézt v posledni Bartorikové bibliografii, uvetejnéné v Graeco-Latina Bru-
nensia N 6-7, 2002, 5-19, a to spolu s nésledujicimi sedmi lingvisticky orientova-
nymi monografiemi, zde v plném znén{ uvddénymi:

1) Vyvoj konsonantického systému v feckych dialektech, Praha 1961 (mimo
jiné s novymi pohledy na pocatky transformace nékdejsiho klasického staro-
feckého konsonantického systému ,,okluzivntho“ (okluzivy neznélé: znélé:
aspirované) v pozdné€ helénisticky, resp. byzantsky prevazné , frikativni* sys-
tém (okluzivy neznélé: frikativy znélé: frikativy neznélé).

2) Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects, Praha
1966 (s vyraznym, nifec¢né dileZitym rozdilem mezi archaict&j$imi dialekty
o péti dlouhych vokalickych fonémech a mezi inovaénimi dialekty o sedmi
dlouhych vokdlech; srov. k tomu navic napf. i Bartotikovy ndsledujici stati:
Reflections on the Ancient Greek Short-Vowel System, SPFFBU, E 12,
1967, 133-151; On the Greek Phonemic Subsystems, SPFFBU, E 16, 1971,
233-242; Ancient Greek Long-Vowel Systemic Development in a Short Sur-
vey for Didactical Purpose, SPFFBU, E 17, 1972, 65-81).

3) Classification of the West Greek Dialects about 350 B.C., Prague 1972
(s podrobnou, geograficky i gramaticky podloZenou klasifikaci zdpadoteckych,
tj. dérskych dialektd, a s jejich pravdépodobnym vzdjemnym sietézenim).

4) Prehistorie a protohistorie feckych dialektd, Brno 1987 (s uplatnénim nové
zjiSténych strukturdlné fonologickych zadvéra pro ndstin diachronniho vyvoje
celého komplexu starofeckych dialektl); srov. déle On the Chronology in the
Prehistory of Greek Language, Eirene 16, 1978, 41-50; Greek Dialects
between 1000 and 300 B.C., Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 20, 1979, 121-
130; The Main Periods of Early Greek Linguistic Development, Consilium
Eirene XVI, ed. P. Oliva — A, Frolikov4, Prague 1983, Vol. 3, 67-74,

5) Grundziige der altgriechischen sprachlichen Friihgeschichte, Innsbrucker
Beitriige zur Sprachwissenschaft, Vol. 50, Innsbruck 1993 (srov. k tomu
i stat’ Die Erforschung des Verhiltnisses des mykenischen Griechisch zur
homerischen Sprachform, in: Zweihundert Jahre Homer-Forschung, ed. J. La-
tacz, Stuttgart-Leipzig 1991, 289-310).

6) A. Barton&k [ G. Buchner], Die archaischen Inschriften von Pithekoussai,
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in: Die Sprache 37:2, 1995, 129-238 (vydani nejstar§iho velkého souboru
feckych alfabetickych ndpisti z ostrova Ischie); srov. i A. B., Das Alphabet
der archaischen griechischen Inschriften von Pithekoussai, XI Congresso In-
ternazionale di Epigrafia Greca e Latina, Roma 1997, Preatti, str. 23-26.

7) Handbuch des mykenischen Griechisch, Heidelberg 2003 (rozsdhly encyklo-
pedicky manudl k mykénstin€ o 676 stranach, prvni svého druhu v tomto roz-
sahu a v pomérné komplexnosti zahrnutych lingvistickych a filologickych
disciplin).

Na tomto misté€ se sludi zminit i o jazykovédné aktivité brnénského indoeuro-
peisty A. Erharta, jehoZ €innost se ¢asto dotykala klasickych jazykd. Zminku si
vedle celé fady €lankl o ie. etymologiich a hldskoslovnych nebo tvaroslovnych
jednotlivostech zaslouZi jak jeho obecné dvahy o genezi ie. jazykd, tak zejména
studie o utvafeni slovesnych kategorif aj., publikované &asto v riiznych &islech
SPFFBU (fady A a E); né&kolik ¢lankl zajimavych pro klasické filology vyslo
v Listech filologickych, napt. v LF 90, 1967, 217-230, a LF 99, 1976, 193-205,
pfedevdim je vSak tieba upozornit na nasledujicich pét jeho obecné indoevrope-
istickych monografif, v nichZ autor uplatnil celou fadu novych pohledu:

a) Studien zur indoeuropdischen Morphologie, Brno 1970.

b) Indoevropské jazyky, Praha 1982 a 2001 /2. vyd./.

c¢) Das indoeuropdische Verbalsystem, Brno 1989.

d) Zéklady jazykovédy, Praha 1990 /2. vyd./.

e) Die indogermanische Nominalflexion und ihre Genese, Innsbrucker Beitrige

zur Sprachwissenschaft, Vol. 73, Innsbruck 1993.

Z mlad§ich pracovniki, ktef{ se zabyvali archaickou feétinou (event. spolu
s nf i latinou) uved'me P. Pefidze; viz jeho studii Il patrimonio lessicale miceneo:
aspetti € problemi, Studi micenei ed egeo-anatolici XXVII, Roma 1989, 131-
149, uveiejnénou spole¢né s A. Bartotikem, D. Marcozziovou, A. Sacconiovou,
E. Scafou a M. Sinatrovou, dile pak jeho stati Il lessico dei secoli oscuri: aspetti
lessicologici ed etimologici del patrimonio lessicale miceneo, in: La trasizione
dal miceneo all’alto arcaismo — dal palazzo alla citta, Roma 1991, 273-280; Die
Stratifikation der griechischen und lateinischen Lehnworter im Altkirchen-
slawischen, in: B. Panzer, Aufbau, Entwicklung und Struktur des Wortschatzes
in den indoeuropdischen Sprachen, Frankfurt/M. 1993, 126-138 (Heidelberger
Publikationen zur Slawistik, Linguist. Reihe 6); Les observations in margine de
I’analyse sémantique du lexique mycénien, in: Mykenatka, Actes du IXe coll.
intern. sur les textes mycéniens et égéens /Athénes 1900/, ed. J.-P. Olivier, Bull.
de correspondance hellénique, suppl. XXV, Paris 1992, 519-521; Original Va-
lue or Traditional Meaning?, in: The Bible in Cultural Context, Brno 1994, 229-
237; Norm und Normverletzung in antiken Texten, in: Akten des VIIL. internati-
onalen Kolloquiums zur lateinischen Linguistik in Eichstétt 1995, Heidelberg
1996, 518-532.

Z Bartorikovych mimogrecistickych praci zde uvadime napf. stat” Schriftlich be-
zeugte nichtgriechische Sprachen im altégéischen Raum, Eirene 30, Praha, 5-20.
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Naopak archaickou latinou v §ir§im paleoitalském prosttedi se zabyvala
D. Urbanovi ve své disertacni praci NejstarSi latinské ndpisy v kontextu jazyku
staré Itdlie (pfedloZeno k ziskani védecké hodnosti Ph.D. a obhdjeno v r. 2000
/zatim nepublikovéno/, ¢4sti prace byly vSak porliznu uvefejtiovédny; srov. ze-
jména SPFFBU 37, 1992, 125-130 /Die iltesten altlateinischen Inschriften/;
SPFEBU 38, 1993, 131-139 /Die zwei wichtigsten altlateinischen Inschriften
aus Rom des 6. Jh. v. Chr./ a 140 /,Rehabilitace” spony z Praeneste/; SPFFBU
39, 1994, 119-225 /Lapis Satricanus/; SPFFBU = Graeco-Latina Brunensia N 1,
1996, 27-34 /Archaische lateinische Inschriften aus Latium des 6.-5. Jh. v.
Chr./; Graeco-Latina Brunensia N 2, 1997, 29-46 /Paleografia latina/; Gr-L
Brunensia N 3-4, 1998-99, 39--50 /Jazyky staré Italie: autochthonni neindoev-
ropské jazyky/; Gr-L Brunensia N 5, 2000, 5-10 /Archaicky latinsky ndpis na
misce z Garigliana/; Gr-L Brunensia N 6-7, 2001, 325-334 /Die Alphabetisie-
rung Altitaliens und die Anfinge des lateinischen Schrifttums/; Gr-L Brunensia
N 8, 2003, 5-38 /Ostina, umberstina a jihopikénstina — sabellské jazyky/). Viz
ddle studii D. Urbanové La paleografia delle iscrizioni latine arcaiche, XI Con-
gresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina, Roma 1997, Preatti, str. 121-
132, a rovnéZ dvé didaktické pomticky Srovndvaci slovniéek latiny a svétovych
jazyki, Brno 1987, a Vybrané &esko-latinské etymologické paralely, Vademe-
cum Graeco-Latinum I, Brno 2001 (jako ptiloha). Z Bartoitkovych paleoital-
skych pracf uvadime stat’ Literacy in Archaic Latium, in: Aspects of Latin, Pro-
ceedings of the VIIIth International Congress of Latin Studies, Jerusalem 1996.

Léta 50. aZ 70. minulého stoleti pfinesla vSak do klasické filologie i dileZité
nové metodologické impulzy v oblasti syntaxe. Byly to napt. Tesniérova struk-
turdlni syntax s teorif slovesnych ,,valenci ve Francii (L. Tesniére, Eléments de
syntaxe structurale, Paris 1959, 1965), na niZ navédzali v NSR G. Helbig a ze-
jména H. Happ (H. Happ, Grundlagen einer Dependenz-Grammatik des Latei-
nischen, Gottingen 1976), z Rakouska k nam dorazila textova lingvistika
W. Dresslera (Einftihrung in die Textlinguistik, Wien 1972), z Itdlie pak hlavng
latinistické price G. Calboliho, nové syntaktické pfistupy se v oblasti obou an-
tickych jazykl objevily v Holandsku (H. Pinkster, Lateinische Syntax und Sty-
listik, Tiibingen 1988 /v holandstiné jiz vr. 1984/, M. Bolkensteinovd,
A. Rijksbaron) atd. V Praze poddvali mezi klasickymi filology od 70. let o téch-
to aktivitdch zprdvy hlavné H. Kurzova, B. Mouchovd a K. Hubka, v Brné zauja-
la Tesniérova a Happova metodologie E. Maregkovou-Stolcovou natolik, Ze tu
napsala a v r. 1981 obhdjila priikopnickou kandidatskou praci Latinsky dativ
z hl'adiska valenénej teérie (vysledky publikovala ve zkrdcené podobé ve statich
Ein Beitrag zur Charakteristik der Funktionsauslastung der lateinischen Kasus
/der Dativ/, Classica atque Mediaevalia J. Ludvikovsky octogenario oblata, Brno
1975, 91-99, a Valencia latinskych sloves s dativnou rekciou, SPFFBU, E 30,
1985). Srov. ddle jeji ¢lanky o valenéni problematice dal§ich latinskych pada, tj.
nominativu (SPFFBU A 37-38, 1989-90, 145-152), genitivu (SPFFBU, E 38,
1993, 151-162; SPFFBU = Graeco-Latina Brunensia N 1, 1996, 35-52), akuza-
tivu (Graecolatina et Orientalia FFUK Bratislava, 21-22, 1992, 45-59) a ablati-
vu (SPFFBU, E 36, 1991, 50-61), a mimoto o valencich obecné (viz zejména
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Jeji stat’ O slovesnych valenciach, in: Modern{ lingvistika a klasické jazyky, vyd.
H. Kurzovd, CSAV, Kabinet pro studia feckd, ffmsk4 a latinsk4, Praha 1980, str.
33-49, a ¢lanek K otdzke vymedzovania obligatérnych aktantov, SPFFBU, E 32,
1987, 127-133, i fadu recenzi a zprav ve SPFFBU).

Mezitim v Brné& pracovali jiZ od konce 60. let Jaroslav Bauer a Miroslav Gre-
pl na vlastnim, origindlnim pojeti Seské syntaxe. J. Bauer v r. 1968 pied&asné
zemiel a M. Grepl vydal pod jménem jich obou nejprve v r. 1974 vysokoskolska
skripta a poté prvni kniZni vydani jejich Skladby ¢eského jazyka, Praha 1975 (ta
byla v dal$ich letech postupné doplilovédna a piepracovdvidna M. Greplem spolu
s P. Karlikem; srov. napf. M. Grepl — P. Karlik, Skladba &eStiny, Olomouc
1998). Zminénd Bauerova, Greplova a Karlikova syntaktickd teorie, zajimavé
propojujici syntax vétnych ¢leni se syntaxi vétnou a polovétnou, zapustila v Br-
n€ hluboké koteny a ovlivnila tu zejména v 70. a 80. letech nejen slavisty (mezi
bohemisty to byl zejména M. Cejka, mezi rusisty R. Mrézek a S. ZaZa, mezi pa-
leoslavisty R. Vecerka a E. Palasovd), ale i syntaktiky pracujici v dal$ich jazy-
kovych oborech, napf. germanistu Zd. Masafika a anglistu J. Hladkého — a v ne-
posledni fadé& privé i nékteré zdejsi klasické filology (ze starSich A. Bartorika).
Odrazila se v tom mimo jiné skute¢nost, Ze posluchaci latiny a staré feétiny stu-
dovali v té dobé svoje predméty zpravidla v kombinaci s ¢estinou (nebo nékdy
s némdinou) a byli uZ tim pomérné dobfe pfipraveni pro odborné srovnavan{ la-
tinskych syntaktickych jevi se syntaxi matefského jazyka.

Tato situace vedla zhruba od poloviny 70. let k tiplné explozi diplomovych
praci zabyvajicich se syntaxi latiny (pfip. klasické fectiny) ve srovnani s CeSti-
nou ¢i dal$imi modernimi jazyky. Hlavni zdjem byl pfitom vénovin tzv. jazyko-
vé modalité, nejprve — v tehdejs$i Greplové terminologii — tzv. modalité volunta-
tivni (s analyzou nutnosti, moZnosti, zdméru) a brzy nato i tzv. modalité jistotni,
ale porfiznu se feSily i nékteré dalf dil¢i syntaktické otdzky.

Skuteénym vychodiskem t&chto diléich zkouméni byly ¢asto studentské prace,
s nimiZ posluchaéi vystupovali v tzv. soutéZi SVOC (Studentsk4 védecka odbor-
né ¢innost). BudiZ zde pfipomenuto, Ze v letech 1978 aZ 1982 ziskali studenti
latiny (a staré feCtiny) svymi syntaktickymi pracemi pod vedenim prof. Bartorika
Ctyfikrat prvni misto v celostitnim kole SVOC, a to: D. Novékova(-Tesafov4),
A. Dohnalova(-Hadravovd) a dvakrat P. Pefidz. Témata téchto studentskych pra-
ci prerfistala pak ¢asto v prace diplomové (nebo aspoii v tzv. price rocnikové)
a jejich autofi (pfip. autorky) uveiejiiovali potom vétSinou své vysledky v €aso-
piseckych studiich, pfip. ve sbornicich vé&deckych konferenci, anebo je dile
zpracovévali jako prdce ptedklddané k ziskdvani védeckych tituld a hodnosti
(PhDr., CSc. anebo novéji i Ph.D.). V dal8im vykladu budou zde tituly diplomo-
vych pracf citovdny jen potud, pokud z nich zatim nevze§ly price vefejné publi-
kované a nesouci v podstaté stejny nebo velmi podobny ndzev.

Obecny, v podstaté programovy raz méla v tomto sméru stat” A. Bartorika Kon-
cepce vétné modality a moZnosti jejiho uplatnéni v latin€ a feCtin€, uvefejnéna
v citovaném jiZ sborniku Moderni lingvistika a klasické jazyky /vyd. H. Kurzové/,
Praha 1980, str. 6372, stejné jako jeho ¢lanek Vyjadien{ jistotni modality v latiné
ve srovnan{ s ¢eStinou a néméinou, Slovo a slovesnost 40, 1979, 185-190.
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Sirsi problematikou spojenou s jazykovou modalitou v lating i staré fedting,
a rovnéZ nékterymi dal§imi otdzkami latinské a starofecké syntaxe, se v nékolika
studiich zabyvali P. Peiidz (Infinitives and Participles as Equivalents of the Con-
tent Clauses in Latin and Greek, Concilium Eirene XVI, ed. P. Oliva — A. Froli-
kové, Prague 1983, Vol. 2, 268-273; Latinské zplsobové ,ut* a jeho funkén{
ekvivalenty, SPFFBU E 37, 1992, 132-142) a A. Bartonék (Klasifikace latin-
skych vedlejsich vét, SPFFBU A 37, 1989, 155-160; Latinské futurum exactum,
SPFFBU A 37-38, 1989-1990, 157-160). P. Pendz pak pfipravil a vydal, spolu
s D. Urbanovou, vysokoSkolské skriptum nazvané Syntax latinského souvéti
(Brno 1999) a mimoto i obdobné skriptum starofecké syntaxe (Brno, 1999).

V okruhu voluntativni modality v lating se uplatnila D. Novdkova(-Tesatova),
a to v nésledujicich studiich: Vyrazové prostiedky voluntativni modality v lati-
né, SPFFBU E 25, 1980, 263-271; Prostiedky modality nutnosti v latiné a ¢eSti-
ng, in: Moderni lingvistika a klasické jazyky /vyd. H. Kurzovd/, Praha 1980, str.
73-91; Die voluntative Modalitdt im Lateinischen, in: Concilium Eirene XVI,
Prague 1983, Vol. 2, 319-324; problému se tématicky dotykaly i né&které jeji
dal3i prace, vznikajici vSak jiZz v Praze, jako napf. jeji obdobné nazvana kandi-
détskd préce, pfedloZend /a obhdjend/ koncem 80. let, stejné jako élanky Katego-
rie asu v latin€ a jeji podil na aktivizaci déje, LF 105, 1982, 132-142, nebo Der
Begriff des Agens und das Passiv im Lateinischen, LF 107, 1974, 5-10.

Srovndvéanim prostiedkl voluntativni modality v latiné a ném¢iné se zabyvala
D. Tenorova(-Pendzova) v piispévku Ausdrucksmittel der voluntativen Moda-
litdt im Lateinischen und Deutschen, in: Concilium Eirene XVI, Prague 1983,
Vol. 2, 325-330. Obdobné srovndni mezi latinou a angli¢tinou zpracovala
R. Pruklovd v diplomové prici Vyjadiovaci prostfedky voluntativni modality
v lating, Cestiné a angli¢tiné, Brno 1987 /nepublikovdno/. V oblasti latinsko-
roménského syntaktického srovndvani pfedloZila na konci 70. let. D. Kieckova
roénikovou préci o voluntativni modalité v latin€ a francouzsting /rovnéz nepub-
likovanou/, kdeZto italStinu v tomto sméru do svého zkoumdn{ zahrnula B. Po-
kornd ve své doktorské prici predloZené k ziskdni Ph.D. a nazvané Systém lexi-
kélnich vyrazovych prostfedkil modality v latiné ve srovnani s ¢eStinou, angli¢-
tinou a ital§tinou (2001).

Voluntativni modalitou ve staré fe¢tiné se mezitim zabyval P. Peidz (viz Le-
xikaln{ prostiedky voluntativni modality v fectiné ve srovnéni s latinou a Cesti-
nou, SPFFBU E 27, 1982, 259-269; Lexikalni prostifedky modu moZnosti a nut-
nosti v feéting ve srovnani s ¢estinou, SPFFBU E 28, 1983, 249-263).

Jistotni modalité¢ latiné ve srovndn{ s ¢eStinou (a némdéinou) vénovala od 80.
let pozornost H. Reichova v nasledujicich ¢lancich: Ausdrucksmittel der Gewif3-
heitsmodalitit im Lateinischen und Deutschen /nepublikovand ro¢nikova préce/;
Vyrazové prostiedky jistotn{ modality v lating, SPFFBU, E 25, 1980, 249-262;
Vyjadfovani miry jistoty v lating, SPFFBU E 27, 1982, 247-262; Prostfedky
jistotni modality v latiné a CeStin€ ve vzdjemném srovndni, in: Modern{ lingvis-
tika a klasické jazyky /vyd. H. Kurzovd/, Praha 1980, str. 93-123 (srov. i jeji
doktorskou préci k ziskdn{ PhDr. z poloviny 80. let). V r. 1999 pak H. Reichové
uzaviela sviyj latinisticky vyzkum v oblasti jistotni modality dspéSnou obhajobou



LIINGVISTICKE PRACE V BRNENSKE KLASICKE FILOLOGII V POVALECNYCH LETECH ... 1 1

své€ zna¢né prepracované doktorské prace, predloZené tehdy k ziskdni védecké
hodnosti Ph.D. a piedstavujici ucelené feSeni problému. Srovnani prostfedki
jistotni modality v latin€ a angli¢tiné podala mezitim D. Schneidrovi(-Urbano-
vé) v diplomové praci Vyjadiovaci prostiedky jistotni modality v lating, ¢estiné
a angli¢ting, Brno 1987 /nepublikovino/.

Problematikou jistotni modality ve staré fetiné se dikladné zabyvala jako
prvnf K. Simiinkova(-Potizkova) v diplomové préci Prostiedky jistotni modality
v klasické fectin€ ve srovndni s latinou a ¢eStinou (2001). Téma je nyni autorkou
dale zpracovévéno k ziskédni védecké hodnosti Ph.D. a z jeho okruhu se t&. na-
chazeji v tisku dvé stati: Prehled vyrazovych prostfedkd jistotni modality
v Latin€ a staré fectin€ v porovndn{ s €eStinou, anglictinou a néméinou, Vade-
mecum Graeco-Latinum Brunense III, 2004, 29-38 a Jistotni modalita ve staré
fedting a lating v ¢dstedném porovnani s vybranymi modernimi jazyky (C, A, N),
Graeco-Latina Brunensia N 9, 2005, 21-32.

S ucenim brnénské syntaktické Skoly volné souvisi i nékolik praci A. Dohna-
lové, ktera se spolu s 1. Kréhnovou a D. Tellerovou zabyvala absolutnimi parti-
cipidlnimi vazbami v feéting, latin€ a staré slovénstiné (SPFFBU E 26, 1981,
97-103) a vysledky tohoto vyzkumu shrnula v anglicky psané stati The Greek
Genitive Absolute and the Latin Ablative Absolute, in: Concilium Eirene XVI,
Prague 1983, Vol. 2, 263-267.

Na zdvér pripojujeme struény piehled brnénskych diplomovych (pfip. tzv.
roénikovych & oborovych anebo dokonce disertaénich) praci z fecké a latinské
lingvistiky zhruba od konce 50. let, s eventualnimi mezerami tam, kde nejsou
dne$ni zdznamy tplné (a s vylou€enim, redukci diplomovych tkold, které byly
pozdéji zpracovany nebo zahrnuty do rdmce praci vys§tho typu):

A) Klasickd Fectina, piip. fe€tina ve srovnéni s latinou:

— Lingvisticka charakteristika staré fectiny (D. Vofechovskd).

— Prajazykové shody fectiny s jinymi jazyky (N. Sumelidu: fectina s ¢eStinou).

—  Mykénstina (V. Bubenik: mykénska syntax, M. Franclova: mykénskd osobni
jména sloZend, N. Sumelidu: mykénskd slova s paralelami v Homérovych
bédsnich, R. Bartinék: mykénskd slova s paralelami v Hésychiove glosafi,
E. Staralové: klasifikace mykénskych népisi).

— Recké alfabetické néifedni ndpisy (L. Bieskd: fecké ndpisy z jiz. Itdlie,
L. Richterova: fecké népisy ze Sicilie, P. Dudzik: thessalské napisy).

— Rozbor jazyka feckych autort (J. Platova: Lexikalni rozbor spisu Batracho-
myomachig).

—  Recké hldskoslovi (K. Loudova: promény feckych hldsek do zadatku doby
byzantské).

— Srovndvaci syntax feckd nebo fecko-latinskd (M. Pavlinkova: Frekvence
padi v fecké i latinské versi Listd apoStola Pavla, A. Sovi§: Deklarativni
a voluntativni zpisoby vyjadfovani, D. Tellerovd, Absolutn{ participia v fec-
ko-latinské fe€nické préze, P. Peridz: Infinitivy a participia jako kondenzéto-
ry obsahovych vét v feétiné a latin€, L. Mandryszové, Kontrastivni rozbor
feckych a latinskych participii).
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Tvofenf slov v fetiné (M. Jiti¢ek: vybrané typy adjektiv).

Recko-latinsk4 sémantika (M. Smolkovi: barvy v antickych jazycich).
Recko-latinsk4 lexikologie (L. Kysudan: fecké vypljéky z oblasti kultury
v lating, R. Senkytovi: fecké vypijéky z oblasti botaniky v latiné /v obou
piipadech §lo o disertacnf price pro Ph.D./).

B) Latina starové€ka (s n€kolika pfesahy do pozdéjsich obdobi):

Prajazykové shody latiny s jinymi jazyky (J. Venerova, 1. Machourkové: latina
a angli€tina /2 price; jména a slovesa/, Z. Hohnova, M. Macdkovi, E. Stejska-
lova: latina a CeStina /3 prace; jména, slovesa, sémantick4 klasifikace/).

Latina archaicka (J. Bartoii: Latina v jazykovém prostfedi staré Itdlie).
Latina a romdnské jazyky (M. Bockové /obecné/, J. Raffersbergova: latina
a Spané€lstina, J. Pavlik, Zajimavé sémantické posuny na cesté z latiny do
francouz§tiny, O. Koutnd: latina a francouzstina, L. Prazdkova4, latina a ital-
Stina, P. Martiniakovd: sémantické posuny na cest¢ z latiny do italtiny,
J. Mikulova: lexikdlni aspekty vybranych kronik z tzemi Hispanie).

Latina a umélé jazyky (V. Barandovskd: umélé jazyky u J. A. Komenského,
latina a formovani umélych jazyki /disertaéni prace pro Ph.D./).

Pozdni latina (V. Dvordkova: makaronské latina).

Rozbor jazyka konkrétnich fimskych autort (J. Mrdzova: Jazykovy rozbor
Apuleiovych Metamorf6z).

Latina pozdné starovékych ndpist: D. KabeSovd: Jazyk fimskych ndpisd na
Slovensku).

Latinské hl4skoslovi (I. Trubecka: Hlaska a znak v dobé republikdnské).
Latinskd jmennd morfologie (V. BartoSova: Ablativ, K. Viktorinova: Latin-
sky padovy systém na pozadi ¢eStiny, H. KaraSinska: Srovndni latinskych
deklinaci s Geskymi, I’. Buzdssyova: Tretia deklindcia v latin¢ine /disertadni
préace pro Ph.D./).

Latinsk4 slovesnd morfologie, statistickd analyza (D. Lankova, S. Vepikova:
Latinské slovesné tvary neurcité/ur€ité na pozadi e§tiny /2 prace/, R. Svo-
boda: Statistickd analyza vyskytu latinskych sloves, R. B&€halova: Slovesné
kategorie ¢asu a zplisobu v latin€ a ceStiné, B. Podlezlova, Generativni popis
latinskych sloves nepfechodnych, V. Mazal: Latinskd slovesa na -tare, -sare,
I. Nyvltova: Futurum II., H. Hofirkov4: Latinskd slovesa fizova).

Sémantika (A. Pithodova: Synonymika latinskych adjektiv, M. Smidova:
Homonymie v lating, E. Vallova: Obecné latinské vyrazy z konkrétnich obo-
rh lidské prace).

Latinskd syntax (E. MareCkovd: Pddova syntax u fimskych gramatiki,
R. Senkyiové: Ablativ absolutnf v latinské historické préze, D. Urbankova:
Syntaktické rozdily v participidlnich vazbéch v listech apoStola Pavla, J. Ho-
Sek: Syntaktickd analyza latinskych participii a infinitivi, H. DobeSova:
Podminkovd souvéti v ¢eské a latinské verzi evangelii, B. Kukackova: La-
tinsk4 slovesa s pfedmétovym infinitivem).

Latinsk4 toponymika (D. Cermakova /obecné/, Z. O&adlik: Latinské nizvy
evropskych mést).
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Latinské etymologie (Z. Pospisilovd: Varronovy etymologie, I. Skrobdkovi:
Etymologie Isidora ze Sevilly).

Latinské frekvenéni slovniky (J. Homolov4, N. Navratilova, V. Stankovi¢ /3
prace/, dile i J. Koudelkova: latinsky a Cesky slovni fond).

Latinska slova v ¢e§tin€ (L. Kysucan: latinské vypujcky v staré Eestiné pred
rokem 1500, V. Karasovd: latinskd kiestnf jména v €eting).






