Petrikova, Jana

Grafologie - mytus a realita

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. P, Rada
psychologickd. 1998, vol. 46, iss. P2, pp. [123]-139

ISBN 80-210-2020-2
ISSN 1211-3522

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/114234
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/114234

SBORNIK PRACS FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
P2, 1998

JANA PETRIKOVA

GRAFOLOGIE — MYTUS A REALITA

Klitova slova: grafologie, psychologie pisma, pismoznalectvi, psychodiagnos-
tika, projektivni metody

Uvod

Grafologie se fadi mezi v&dni obory, které jsou navzdory své dlouholeté tra-
dici stdle plny nepochopenf a ,tajemstvi“. V o€ich laické a mnohdy i odborné
vefejnosti stoji kdesi na pomezi mezi v&dni disciplinou, pav&€dou a Sarlatanstvim
a z tohoto hlediska patfi k oboriim nejkontroverzné&;j$im.

Tfmto pFispévkem bych chtéla &tendlim pfibliZit realitu grafologie jakoZto
plnohodnotné a rovnocenné vé&dni discipliny, kterd mé se Sarlatdnstvim asi tolik
spole&ného jako hypndza &i Rorschachiv test.

Zaméfime se na to, co vlastné grafologie je, jak vznikla, jak se vyvijela, jaké
pouZiva metody a také pro€ miZe byt odmitana.

V prvé fad€ si osvétlime vyznam né&kolika zikladnich pojmi, se kterymi se
v souvislosti s grafologii ¢asto setkdvidme a které jsou mnohdy chapiny velmi ne-
presné &i zcela myIn€. Ve druhé &asti stati bude nasledovat prehled vyvoje grafolo-
gickych poznatki od prvopotétki po soutasnost a v posiednim oddile se budeme
alespoii ¢aste¢né vénovat analyze pfitin odmitani grafologie ve vztahu k jejim dia-
gnostickym moZnostem. Na zév&r shmeme zédkladni pozitiva a negativa grafologie.

1. Zakladnf pojmy
Grafologie

Pojem grafologie vznikl sloZenim dvou feckych slov grafein — psat a logos
— nauka, Fad, rozum &i smysl. Poprvé jej pouZil roku 1872 Francouz Jean Hyp-
polyte MICHON, aby jim souhrnn& oznacil studium vztahd mezi charakteristic-
kymi znaky rukopisu a charakteristickymi vlastnostmi pisatele.

Grafologie prosla dlouhym a sloZitym vyvojem, jednotlivé metody a postupy,
jak urgit z pisma povahu pisatele se od sebe lisily, ale podstata — hleddné vzta-
hu mezi rukopisem a jeho pisatelem — zistala nedotEena.
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V pribhu vyvoje se od grafologie postulovaly nékteré samostatné 3koly; je-
jich pfedmét zistal v podstaté stejny, daly vSak pfednost specifickym metodam
(napt. $kola grafognostickd ¢i grafometrickd, viz niZe).

Po&atkem 20. stoleti se zaZala grafologie, hlavn& pod vlivem specifického na-
dani R. Schermanna, myiné ztotoZiiovat s um&nim ,,véstit“ z pisma a byla Casto-
véna takovymi pFizvisky jako pav&da &i Sarlatanstvil. Psychografologie &i para-
grafologie viak s grafologii nema mnoho spole¢ného — vlastné jen vychozi
pfedmét, kterym je pisemny projev. Aby se olistilo jméno nauky, zacalo se pou-
Zivat nového pojmu psychologie pisma.

V soudnictvi pak existuje sesterskd disciplina, pismoznalectvi, neboli soudni
Setfeni pisma. Jeho moderni pojeti si zaklddad nejen na klasickych exaktnich
metodich zkoumdni rukopisu, ale také na pochopeni osobnosti pisatele, tedy na
grafologii (Petera, 1947).

Nez-li pi‘istoupim ke shrnuti, udélejme si obrdzek o grafologii ukazkami né-
kol ika definic:

* Nepfili§ pozitivni vztah minulého reZimu k ,,m&kkym* védam se odrazil také

na grafologii, kterd patfila v podstaté na seznam zakdzanych véd. Tento po-

stoj pékné vystihuje heslo ,,grafolog” ve Slovniku cizich slov: ,,— kdo se za-

byvd grafologii, tj. odhadovdnim povahovych rysii élovéka z jeho rukopisu‘

(Klimes, 1981, 5.218).

* Jedind vefejné publikovana bild vréna totalitniho systému — Mistrik (1985,
s.19): ,,Mono uzavriet, e grafolégia je dnes exakind veda o pisme a pisani
vo vzfahu k individudlnym vlastnostiam pisatela. ZaloZend je na tom, Ze akt pi-
sania je eminentne mozgovd Cinnost psychologicky reprezentujuca a determi-
nujuca jedinecnost individuality pisatela. Je to strechovd disciplina, do ktorej
sekunddrne patr{ predovSetkym pismoznalectvo a charakterologickd analyza
na zdklade rukopisu alebo strojového pisma.*

* Nové&jsi autofi zpracoviavaji heslo grafologie realisti¢téji, napf. ve slovniku
Psychologie osobnosti je u hesla grafologie uvedeno: ,.Je to disciplina psy-
chologie vyrazu, Ktera zkoumd souvislosti mezi rukopisnymi a osobnostnimi
znaky a pouzivd se k psychodiagnostickym tceliim. Rukopis se chdpe jako Fe-
Cové a graficky signifikantnf itvar vysokého stupné individudlnosti a jako pod-
stainy vyraz osobnosti se vyhodnocuje podle prakticky ovéfenych pravidel.“
(Homola, Trpifovsk4, 1992, s.34)

* 'V Psychologickém slovniku se uvadi: ,.grafologie — nauka o psychol. vyznamu
rukopisu; metoda rozboru rukopisu pro psychodiagnostické ucely. (Hartl, 1993)

V soudasnosti se pojmu ,.grafologie” uZivé ve dvou vyznamech. V $ir$im pojeti
ozacuje celou $ifi obord zabyvajicich se analyzou pisma, poéitaje mezi n& dv&

1 Jak uvédi Petera, Borsky (1975, s. 6): ,.Grafologie mé svou dlouhou historii. ale teprve ve

20. stoletl, kdy se jI zatali zabyvat fyziologové, psychiatli a psychologové, stavéa se grafolo-

- gie vé&deckou disciplinou, kterou je oviem nutno diferencovat od grafologie praktické, pro-
vozované kraméfskym zpiisobem bez znalosti psychologie a fyziologie...“
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hlavnf discipliny — psychologii pisma (tj. védeckou grafologii) a pismoznalectvi
(neboli soudni grafologii). V uZ$im vyznamu je pak pojmu uZivano jako synony-
ma psychologie pisma (&i charakterologické analyzy na ziklad& rukopisu).

Psychologie pisma

Nazev ndm spravné naznaluje, Ze se jedna o ¢ast védniho oboru psychologie,
ktera se zabyva pismem. Ke vzniku tohoto nazvu dala podnét piedeviim mnoha
nedorozuméni, kterd vyplynula napf. ze ztotoZiovani grafologie s dilem grafosen-
zibila Rafaela Schermanna atp.2 Synonymem psychologie pisma by mohl byt po-
jem tzv. charakterologicka grafologie, ktery uZiva napf. Petera, Borsky (1975).

Psychologie pisma, jak uvadi Tardy (1964) zkoum4 v&€deckymi metodami za-
kladni vlastnosti a stavy zkoumaného individua v ramci $ir§iho oboru, psychodi-
agnostiky. TentyZ nézor zastavaji i moderni autofi, napf. Kuera uvadi: ,,Pgie
pisma je psychodiagnosticki metoda — metoda poznavani toho, kdo pismo
‘vytvofil’.“ (Kucera, 1991, s.26).

Pismoznalectvi

Pismoznalectvi je védni disciplina, kterd vznikla speciéln& pro ucely soudni
praxe. Jeho hlavnim ukolem je zji§tovat identitu pisma; povahovy vyklad je az
sekundarnf. Star$i pismoznaleck4 praxe se omezovala pouze na deskriptivni as-
pekt prace s pismem, moderni trendy vSak usiluji o zapojeni viech dostupnych
metod analyzy pisma, sleduji tedy také vnitini, fyziologickou a psychologickou
stranku pisma (Petera, Borsky, 1975).

Grafognosie

Naézev grafognosie vznikl sloZzenim feckych slov grafein — psat a gnosis —
v&déni, poznani; grafognosie je tedy disciplina zabyvajici se poznivanim pisma.

Dle Mistrika (1985) se pfi¢inénim A. BERTILLONa oddélila od grafologie
jako samostatnad grafognostickd Skola. Hlavnim principem této metody je
zkoumani nejfrekventovangjlich znakii rukopisu a jejich porovnavéni se znaky
identifikovaného rukopisu, dle Hartla (1993, s. 59) se jedn4 o ,,zji§tovani totoZ-
nosti pisatele srovndvanfm pisma“.

Uvedené metod€ byva vytykano, Ze se zabyva pouze popisem pisma, je tedy
metodou deskriptivni (na rozdil od ostatnich uvedenych disciplin, které zahrnuji
také prvek hodnoceni). Jak uvidi Petera, Borsky (1975, s. 24): ,,Spokojuje se
pohodlnicky pouhym popisovinim zevni tvafnosti znakd, na vyhledavani vnéj-

2 PrestoZe zavedenl tohoto pojmu s sebou pfineslo ofekdvand pozitiva (pfedevsim oddélilo

grafologii od nevhodnych spojitostf), pfesto nenf podle mého nézoru pojem zvolen nej¥tast-
n&ji. Domnivam se, Ze pfedmét skryvajici se pod nizvem ,,psychologie pfsma“ by mé&l byt
3ir8i, neZ ,,pouhd* diagnostika osobnosti vychézejlcl z analyzy rukopisu. nybrz by mél zasa-
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$ich shod a nesrovnalosti posuzovanych pisemnosti, opomijejic tak naprosto
vnitini, fysiologickou a psychologickou strdnku pisma.“ Tim se vlastn€ distan-
cuje od grafologie, ktera je postulovdna hleddnim vztahu k dufevnim charakte-
ristikdm pisatele.

Grafometrie

Z nazvy, sloZeného ze slov grafein — £. psét a metria — . méfeni, miZzeme od-
vodit, Ze zdkladem této metody je snaha postihnout viechny méfitelné charakteris-
tiky grafického projevu (napf. velikost pisma, vySkové poméry pismen, sklon, me-
zery, Sife a t&snost &i prostorové &lenénf). Jako specializovand metoda se oddélila
od grafologie a vznikla samostatna grafometrickd Skola. Jejim zakladatelem byl
E. LOCARD (dle Mistrika, 1985). Jedné se, podobné& jako v pfipadé& grafognose o
ryze popisnou metodu, kterd je pln& exaktni a vhodné pro objektivni posouzeni
pisma (av3ak pro posudek je jeji vypovédni hodnota nizks).

'V literatufe se miZeme setkat také s n€kolika odli3nymi a ne vidy zcela
spravnymi vyznamy pojmu grafometrie. Jako pfiklad ,,posunutého vyznamu
nidm mizZe poslouZit Hartl, ktery pon€kud nepfesné pfisuzuje pojmu grafometrie
vyznam: ,,projektivni technika, pFi niZ osoba se zavdzanyma o¢ima néco nakresli
a potom to popiSe nejprve bez divani a potom znovu pFi pohledu na kresbu“
(Hartl, 1993, s. 59). V tomto pfipadé se vSak jedna o ur€itou grafickou projek-
tivnf diagnostickou metodu, nikoli o grafometrii jako takovou.

Grafosynkretickd analyza

Metoda, ktera zkoum4 problematické pisemné projevy komplexné, a to sou-
b&Znou analyzou pisma a jazyka daného pfsemného projevu; jeji soudésti jsou
grafometrick4 a lingvometrick43 metoda (Mistrik, 1985). Jedna se tedy o speci-
fickou metodu pouZivanou ve forenznim pismoznalectvi.

Psychografologie, grafosenzibilita, grafomantika

Termin psychografologie pouZil v souvislosti s uménim vygist z pisma maxi-
malni mnoZstvi informacf o pisateli Rafael Schermann. Tento muZ dokazal na
zaklad€ jediného zb&imého pohledu na pismo téméf dokonale popsat osobnost
pisatele, &imZ uvadél v uZas stovky lidi i v&€dci své doby. Ve snaze alespori
z&4sti v&decky ospravedInit tuto svoji neobvyklou schopnost nechal se Scher-
mann zkoumat a testovat, ale 2idnému z v&dci se nepodafilo nalézt uspokojivou
odpoved’, napf. profesor Oskar Fischer dospél k tomuto zavéru: ,,...je tedy jasno,
Ze pfi pohledu na pismo pfichézejf v ivahu dvé& sloZky: 1. Pfimé pisobeni pisma
pomoci zndmych grafologickych rozeznavacich znaki. 2. Pisobeni na ziklad&
Jjinych, nadsmyslovych vnimacich vlastnosti s jinym psychickym zpracovanim
nez védomou analysou.“ (Schermann, 1937, s. 8)

3 LingvometrickA metoda — porovnévén{ analyzovaného textu s platnou dorozumivaci nor-
mou, s Udaji v normativnfch a frekvenenich slovnicich atp.
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Terminu psychografologie se pozdgji podle Zivného (1991) zakalo pouzivat,
aby se zdiraznil vyznam psychologie pfi analyze rukopisu, proto autor navrhnul
pojem grafosenzibil & paragrafolog. Autor odvozuje nizev od ,,parapsychologie®,
ktera se zabyvé paranormélnimi jevy; u paragrafologie pak zdiraziluje spojitost
s mimosmyslovym vnimanim.

Stejné vystiZzny by mohl byt také termin grafomantika®.

Grafopsychoterapie

Dalsi z fady pon€kud spornych disciplin odvozenych od grafologickych po-
znatkl je grafopsychoterapie. Ta vychézi z pfedpokladu, Ze ,(...) tak jako na-
chézime v pismu grafické znaky, jeZ odpovidaji urditym negativnim psychickym
vlastnostem, tak vlastné bychom mohli psanim pozitivnich grafickych znakd
dosdhnout zlep3eni nasi povahy“ (Zivny, 1991, s. 29).

Bohuzel jsem se zatim nesetkala s vyzkumem, ktery by systematicky zkoumal
uspé&snost takové terapie, a proto se omezime pouze na konstatovani, Ze takové
postupy existuji.

Ostatni discipliny

Skriptologie, termin se kterym jsem se setkala pouze u Véaclava Prihody (1941)
a idajné znamena: ,,véda o pismu“. Epigrafika, nauka o historickych napisech.

Paleografie je nauka, kterd zkoumé obecné podminky vyvoje pisma. Neogra-
fie je v podstaté novové&kou paleografii, je to nauka o novov&kych pismech.

2. Prehled vyvoje grafologickych poznatku

Vyvoj pisma

Potéatky sméfujici k vyvoji pisma miizeme najit ve viech lidskych aktivitach,
které za sebou zanechavaji n&jakou stopu’, miZzeme je shled4vat uZ v jeskynnich
malbich a jinych nepfenosnych zdznamech, ¢&i v symbolické ozdobné kresb& na
keramice. Pfed pouhymi 7-5 tisici lety lidstvo dospélo v pomé&mé kratkém ¢aso-
vém useku (b&hem nékolika stoleti) do epochy psani. O tom, jak vyznamnym
po¢inem v minulosti lidstva bylo objeveni pisma, sv&édéi zaznamenani této sku-
tednosti v nejednom mytu &i legend&6.

4 Dile Nakonetného: ,Mantické techniky podédvaji kromé& ve&stby také informace o stavu
apovaze a jsou tak soutasné jakousi parapsychologickou metodou charakterologickou.”,
pfitem2 mantickym pfedmétem miiZe byt prakticky cokoliv, vZdy to viak vyZaduje specific-
k¢ nadanf a ,,vn&j3{ mantické pfedméty se berou spife jen jako prostfedky této informace
a mantick4 ‘informace’ pFichdz{ jaksi z nitra vé&3tce.” (Nakonetny, 1995, s.178).

5 E. Canetti dokonce vyjédfil mySlenku, Ze ,,Nejstar${ plsmo, které se &lovek naudil &ist. bylo
pismo stop* (Canetti, 1994, str. 28)

6 Napf. bohyn¢ Nidaba — nebesk4 pisafka, vynélezkyn& hlingnych desti¢ek a uméni pisma na
sumerskych deskdch, bohyn€ Sarasvati — vynélezkyné pivodni abecedy v indické mytolo-
gii, v egyptské mytologii Thovt — vynélezce pisma, ktery je predal lidem a bohyn& Seset
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Za prvni pismo povaZujeme pismo piktografické, obrazkove, které je vlastné
tvofeno obrazovym pfepisem celého sdéleni. Dal¥fm vyvojovym stupném bylo
pismo ideografické, pojmové. Vyznamnym skokem ve vyvoji pisma je pak vznik
pisma fonografického, nejprve slabikové, pozdgji hléskové, jehoZ princip spoti-
vé ve fonetickém pfepisu slov. Prvni abecedu (zdklad hlaskového pisma) vytvo-
fili pravdépodobné Féni¢ané z pfedchozich forem pisma. Z ni asi v 15. stoleti
pnl. vzniklo Fecké pismo a z ngj asi v 6. stoleti pnl. vzniklo pismo latinské, které
dnes pouZivd asi 35-40% lidstva.

Na otézku, co bylo vibec pFitinou vzniku a rozvoje fenoménu pisma dodnes
neexistuje jednozna¢néa odpovéd’. Jedna &4st odborné vefejnosti pfepoklada, Ze
prvotni impuls byl duchovniho charakteru, o ¢emz sv€dii napfiklad obsah nej-
starSich napisd obvykle spojovanych s uctivanim boZstev (Eislerova, 1995).
Druh4 &ast odbornikd dava prednost spojeni pisma se svétskou moci a tvrdi, Ze
pii¢inou vzniku pisma byla pivodn& potfeba zaznamenévat hranice a vlastnictvi,
jakoZto diisledek rozvoje zemé&dé&lstvi, obchodu a smé&ny mezi lidmi, ktefi se ne-
znali a potfebovali prodej a ndkup né&jak zachytit.

At tomu bylo tak ¢&i tak, jisté je, Ze pismo bylo po dlouhou dobu spojovino
s monopolem na poznani a moc. Je§t& do donedavna bylo vysadou pouze urgité
tiidy a na rozdil ode dneska bylo pismo bé&Zné populaci nedostupné. Vyvoj pis-
ma samoziejmé ovlivnil i vyvoj psacich prostfedki — od kreseb prsty na skalu,
pfes tesani do kamene &i vytlatovani do hlin&nych desti¢ek aZ po léta pfevlada-
jici psani pta¢im brkem.

Pismo bylo odeddvna zahaleno _]akyms1 nédechem tajemstvi a od svych po-
¢atkd nepochybné vzbuzovalo touhu mu vice porozumét. Myslenka, ze pravdé-
podobné existuje vztah mezi psanym projevem a jeho autorem je jisté stara jako
pismo samo. PFi pohledu na vyvoj snah tento vztah zachytit a nalézt jeho pravi-
dla proto nesmime opomijet specifi®nost toho kterého obdobi neboli horizont
doby (Grondin, 1997) a pfi kritice toho kterého postupu bychom dobu jeho
vzniku méli vzit v potaz’.

Vyvoj grafologickych poznatki

Jednim z nejstarSich dokumentd o hledéni vztaht mezi pismovymi znaky
a pisatelem jsou napfiklad zminky v Aristotelové ,,Physiognomii, kde se v pa-
sdZi vénované chyronymii autor zabyvé vztahemn mezi pohyby rukou a charakte-
rem &lov&ka. Také ze stfedové€ku méme zprévy o hledani vztahu mezi pismem
a povahou ¢&lovéka, o tom sv&d¢f napf. price ,,De humana physiognomia“ z roku
1593 autora Giovanni Battisty della Porta &i publikace nazvana ,,Uvaha* Ca-
milla Balda z roku 1622. Tito grafologi¢ti pionyfi sice shodn& nalézali jistotu
v tom, Ze existuje vztah mezi rukopisem a pisatelem, ale jejich dila se nijak dal
nerozsifila ani nepodnitila dal$f patranf na tomto poli.

— pani pisma a vlidkyné domu knih, atp.

7 Ja uvad( R. Schermann: ,,MoZno Fci, 2e v kaZdém stolet!, pFesnéji v ka2dém kulturnim &i
civilisatn{im 1dobi melo pismo svou vlastnf tvifnost.“ (Schermann, 1937, s.64)
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Za prvniho hybatele nakonec historie oznatila Johanna Caspara LAVATERa
(1741-1801), ktery vyslovil axiom o harmonii mezi vnittkem a vnéjskem, pfi-
&emZ mezi vn&j$i manifestace duse jednozna¢né zaradil také lidské pismo. Jeho
kniha ,,Physiognomische fragmente* zéhy pfekrogila hranice rodného Svycaska
a kolem nf zadal vznikat vefejny i v€decky zdjem o zkouméni vztahu mezi ruko-
pisem a pisatelem.

Ve Francii se vytvofil kolem Lavaterova pfekladatele, Iékafe Jacquese L. M.
de la Sartha, okruh zajemcid o novy obor. Mezi t8mito nad$enci se do popfedi
dostal mnich Jean Hyppolyte MICHON (1806—1881), ktery dal grafologii na-
zev, vytvofil jeji systém a v roce 18718 zaloZil prvni grafologickou spole&nost.
Podstata Michonova vykladového systému spo&ivala na pravdépodobné intui-
tivné vytvofeném pevném inventdri indicii® a zjednoduSené bychom jej mohli
popsat takto: vyskytuje—li se v pismu znak, vlastnost je, nevyskytuje—li se znak,
chapeme jej jako znak negativni a vlastnost pak neni. Tento vykladovy systém
se pouzival pro popis osobnosti pisatele témé&F celé jedno stoleti!0!

Michonitv zék Jules CREPIEUX-JAMIN (1859-1940), piivodnim povolanim
zubni Iékaf, modifikoval systém. Odmitnul pfedpoklad pevnych grafickych zna-
ki s jednoznadnym vykladem a teorii negativniho znaku. Usoudil, Ze hodnoceni
se miiZe délat pouze ze znakd, které se v pismu vyskytuji, a Ze k analyze je tfeba
brit v Gvahu cely graficky kontext. Grafické prvky pozdéji roz&lenil do 8 sku-
pin, z nich kazdé komplexn& poukazovala na vlastnosti pisatele (intelektualni
drovei, stupeii inteligence, stupedl mravnosti, stupeii sily vile, stupei estetické-
ho citéni, vék, pohlavi a patologické pFiznaky). Dale uril vedle zakladnich zna-
ki tzv. komplexni signdly, které poukazovaly na sekundarni vlastnosti pisatele.
Podpis vSak stéle (oproti souasnym trendiim), podobné jako Michon, povaZoval
za samostatny graficky tvar bez souvislosti s b&Znym rukopisem.

Zatimco francouzské grafologickd $kola byla zaloZena pfedev§im na intuici
a p&stovdani talentd, némecka grafologicka tradice se odvijela pfisné védeckym
smérem. Také zde se staly prvnim impulsem Lavaterovy préce, jejichz piekla-
datel, lékat Carl Gustav CARUSO, vydaval v Lipsku také svoje vlastni spisy!!.

Predstavitelem v&decky orientované tradice v Némecku je fyziolog Wilhelm
Thierry PREYER. Tento védec pfinesl novy pohled na pismo, které oznalil za
mozkopis. Pisemny material jednoho pisatele totiZ zcela prokazateln& vykazuje
tytéZ charakteristické znaky, nezavisle na tom, zda se jedna o rukopis, nohopis

8 V témZe roce (1871) dokonce i Charles DARWIN ve své knize ,,The Descent of Man“ do-

sp# k nazoru, Ze rukopis nenf zdvisly jen od tvaru ruky, nybrZ také na duSevnim stavu pisa-

tele!

Pozitivni a negativn{ znak: signé fix a signé negatif.

10 Michonav vykladovy systém je pfikladem vlivu doby, nebot’ byl zaloZen na zkoumani ruko-
pisi specifické tHdy osob, kterd v t¢ dob& ovlidala pismo a pouZivala tradiénich psacich
prostfedki a pro dne$ni podminky je nevhodny. '

11 Napt. Symbolik der menschlichen Gestalt (Symbolika lidské plnosti) z r. 1858.
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&i tstopis. Preyer sestavil tzv. kompas pisma, ktery obsahoval klasifikaci grafic-
kych prvki podle sm&ru pohybu (fyziologickéd vychodiska pro jeho pFistup ke
grafologii jsou patrnd). N&které Preyerovy nézory v8ak jiz byly pfekonany, napf.
nézor, Ze nelze analyzovat détské pismo.

V roce 1897 zaloZili Hans H. BUSSE!2, Georg MEYER a Ludwig KLAGES
Némeckou grafologickou spolenost. Obzvlast€ posledni dva jmenovani oboha-
tili grafologickou teorii 0 nové poznatky. Doktor Meyer (1860-1917) vyslovil
napf. ,,zdkon o sméru pozornosti“ (zikon pfedstavovanf). V ném se uvadi, Zze na
zaddtcich (slov, vét, radki atp.) je evidentni zAmér a snaha pisatele, tento zamér
postupné ochabuje a pisatel piSe stdle vice mimov&dom&. V&domy amysl se déle
projevuje vice v tazich nipadnych neZ nenépadnych (pismena napadna napf.
»2% »,0“, pismena nendpadn4 napf. ,,m“, ,.n*). Tato zékonitost je pro grafologic-
kou praxi a pismoznalectvi velmi dileZitd. S n€kterymi dal$imi Meyerovymi
tvrzenimi, napf. Ze analyzovat lze pouze neuvédomélé pismo (tj. zamé&fené na
obsah, nikoli formu), souhlasit nelze13,

Pravdépodobné nejvyznamnéji osobou némecké grafologie je tfeti ze zakla-
dateld N&mecké grafologické spoletnosti Ludwig KLAGES (1872-1956), pi-
vodnim povolanim chemik, vystudoval viak také filosofii a psychologii. Tento
autor postavil grafologii na pevny v&decky zéklad. Definoval grafologii jako
védu o vyrazu, pti¢emz vyraz chépal jako nev€domy pfirozeny projev, ktery je
vné&jsi podobou vnitfnfho proZivéni; rukopis je potom fixovamym posunkem'4.

Klagestv ,,zdkon vyrazového pohybu“ hovoti o tom, Ze kazdému vnitinimu
pohybu odpovidd pohyb vnéjsi, télesny; kaZdy nechtény pohyb je odvisly od
vnitfniho popudu a jeho vydatnost odpovida vzdélenosti cile k némuz sméfujeme.

O tom, Ze vyraz projevuje charakteristicky individualnf svéraz hovofi tzv.
wZdkon vzoru®“, v némi Klages vyslovil tvrzeni, Ze viechny pohyby &lovéka se
projevuji svérazné (mimika, gestikulace, chiize) na zéklad& existence centralni
osobn{ obrazové smémice. Také rukopis je svérazny pohyb, ktery vzdy vykazuje
individuéln& charakteristicky odklon od normy.

Pro analyzu rukopisu urdil Klages 21 ptiznakovych dvojic!3, dle jejich kom-
binaci se uroval typ, povaha, charakter &lov&ka. Jeho postup mél tii kroky:
1. sledoval dojem z pisma, 2. urdil harmoni¢nost, pravidelnost, Ziv. plnost a po-
mér citu a vile, 3. urdil dominantu v pisatelov& osobnosti; interpretace pak zavi-
sela na celkové tvarové trovni pisma. PfestoZe postup mél podle n&kterych kri-

2. Pptelozil a komentoval dilo Crépieux—Jamina

13 Meyer na zdklad® uvedené zdkonitosti ptedpoklddal, 2e détské pismo analyzovat nelze, ne-
bot’ je jesté pHli8 uvédomélé. Jako protiargument v3ak 1ze uvést napf. zjisténi. Ze neuvédo-
mované grafomotorické tendence Ize nalézt u2 v nejranngjSich détskych pisemnych proje-
vech. Detské pfsmo je dnes chépéno jeko analyzovatelné.

14 Klages vychdzel z pfedpokladu: &im Eastéji inervuje urdity vyraz uréité svaly. tim vice se
vyraz vtiskuje; proto také dochéz{ ke zautomatizovéni rukopisu aZ po 67 letech. dtive by-
chom tedy rukopis neméli analyzovat.

15 Klages povaZoval kazdy znak za dvojmaény x GROSS, HEISS prokazali, Ze znaky nejsou
dvojznatné, ale mnohoznatné.
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tikd a2 metafyzicky néddech, ktery vzbuzoval opovrZeni, pfindSel velmi pfesvéd-
¢ivé vysledky. Jeho nedostatkem viak bylo to, Ze aplikoval poznatky zji§t&€né na
némeckém nérodé celosvétové. Mezi jeho dila patf: Die Probleme der Gra-
phologie 1910, Principien der Charakterologie 1910, Handschrift und Charak-
ter 1917, Was die Graphologie nicht kann 1949 atd.

Grafologie mé v Némecku dobrou tradici. Z dalSich autori jmenujme alespoit
forenzniho grafologa Rudolfa POPHALA, ktery dival rukopis do souvislosti
s funkcf mozkovych center: pallidum, striatum, kortex (dle pfevahy né&kterych
znich urdil tzv. stupné fixace). V soucasnosti vynikli mezi némeckymi autory
Wilhelm Helmut MULLER a Alice ENSKATOVA, ktef{ v roce 1961 vydali knihu
Grafologickd diagnostika. V ni se objevilo specifické déleni prom&nnych, z nichZ
se pfedeviim ujaly tzv. komplexni dojmové znaky.

NeZ se obritime k nasi doméci tradici, nelze opomenout specificky pFistup
k analyze rukopisu, tzv. symbolicky pFistup. Jeho autorem je Svycar Max
PULVER (1889-1952)!6, Tento autor vychézel z koncepce hlubinné psycholo-
gie (byl obdivovatelem C.G. Junga). V roce 1931 vydal knihu s nazvem Symbo-
lika pisma, v niZ pfedstavil nové chapani rukopisu: Pulver nepohliZel na rukopis
jakoZto na vyraz, nybrZz v ném spatfoval zobrazeni symbolu; védomé psani je
potom nevédomy symbolicky autoportrét. A protoZe symbol je vazin na intui-
tivni funkce (zimémé symboly nelze chépat jako symboly v pravém slova
smyslu), je také interpretace rukopisu mo2na dle Pulvera pouze na podkladé in-
tuice. PfestoZe Pulver je spiSe pfedstavitelem vedlej$i linie grafoanalyzy, jeho
vyzmam na rozvoj grafologie je nepopiratelny. Pifkladem miZe byt dnes b&né
pouZivand koncepce 3 zén.

Ve vyvoji grafologie maji krom& vySe jmenovanych autorii nezastupitelnou
ulohu také néktefi rodéci z nasi zemé. Pravdépodobné prvnim &eskym grafologem
byla Zena, pani Dolfina POPPEOVA. A&koli samouk, stala se odbornicf na analy-
2u rukopisu, byla znalkyni pisma u Zemského trestniho soudu ve Vidni a osobni
grafoloZkou cisafovny AlZzbéty; je autorkou asi prvni &eské knihy o grafologii
zroku 1896 Tajemstvi pisma. Spolu se Zelinkou vydala 1921 knizku Grafologie,
v niZ doufé, Ze tato disciplina dosdhne svého mista v psychologii, jeZ ji ndlezi.

Sv&toznamym grafologem se stal Robert SAUDEK (1880-1935). Rodak z Ko-
lina n. Labem, pochézel Zidovsko-némecké rodiny, vystudoval Karlovu univerzi-
tu, %il v Berling, pak jako velvyslanec CR ve Velké Britanii. Jako profesor londyn-
ské univerzity napsal n&€kolik odbornych publikaci, napf. Védeckd grafologie
(1925), Experimentdini grafologie (1928), Zlocin v pismu (1933). Diky tomu, Ze
mnoho cestoval, poloZil jakousi celosvétovou zikladnu védecké grafologie. Zaby-
val se exaktn{ analyzou pisma, konstatoval zvislost pisma na psychickych, fyzio-
logickych a mechanickych vlivech (proto je tfeba napfed zjistit mechanicky vznik
rukopisu, a2 potom jej psychologicky hodnotit). Pravdépodobné jako prvni odbor-
nik se Saudek zabyval pisemnymi pfedlohami niznych narodti a hledal vztah niezi
psaci pfedlohou a ndrodnim charakterem.

16 v roce 1950 zaloZil Pulver Svycarskou grafologickou spolenost.
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Nemén& vyznamnou osobnosti je roddk z Chomutova Vilém SCHONFELD
(1909-1944). O grafologii se zajimal asi od 15 let, znalosti si pak prohloubil v
dobé rekonvalescence z t&2ké choroby. Posléze se zabyval zejména vyuZitim
grafologie v poradenstvi pro volbu povolani. Je autorem knih Grafologické po-
suzovdnl inteligence (1933), Tuberkuloza, charakter a rukopis (1934), Masaryk
a Bene3 (1937). V roce 1943 byl uv€znén v Terezing, v roce 1944 v Osvétimi
zemfel. Jeho poznamky z koncentrdku propaSoval Pavel Eisner a vydal 1948
pod ndzvem Ucebnice védecké grafologie.

Slibny rozvoj grafologie u nds konéi rokem 1948!7. Jedinou vyjimkou byla
kniha MISTRIKA Grafolégia, synkritickd analyza v modernej grafoligii
(1986), v niZ autor propojuje jazykovou analyzu s analyzou pisma. Oficialni
véda tento obor neuznala, ale to neznamend, Ze se nerozvijel. Za viechny nad-
Sence uved’'me napf. dr. Steinhauselovou z Plzn€. Po revoluci navazala na gra-
fologickou tradici napf. Cesk4 grafologickd komora, v &ele s dr. Jefabkem.

3. Metody a postupy grafologie

Metody zkoumdni rukopisu

O tom, Ze grafologie nenf ,,pavéda® svéd&f mnoZstvi rozmanitych metod s je-
jichZ pomoci je moZné nahliZet na rukopis a zkoumat jej. Nejucelené;jsi klasifikaci
téchto metod nalezneme u Véclava Pfthody (1941). Jeho dé€lenf obsahuje kategorie
seskupené pokud mozZno podle miry objektivity nasledovné: 1. metoda intuitivni
(je zaloZena na usudku vychdzejiciho z celkového dojmu), 2. grafologické me-
tody (zjidtuji korelaci mezi pisemnym projevem a povahovymi vlastnostmi pi-
satele), 3. patografickd m. (zkouma poruchy pisma vzhledem k poruchdm té&les-
ného a psychického zdravi!® /pouivajici hlavné metodu analytickou a srovna-
vaci/), 4. srovndvaci m. (jeji podstatou je analogicky dsudek — srovnavani pis-
ma s nepisemnymi jevy (viz. napf. vlastnosti osobnosti pisatele) nebo s jevy pi-
semnymi /napf. srovndnim pisma s ukdzkami na stupnici ¢i s pisemnou nor-
mou/), 5. funkciondin{ m. (chce vyjadfit vztah mezi dv€ma a vice jevy, napf.
vztah obsahu a formy pisemné ukazky), 6. m. analytickd (posudek pisma je tvofen
na ziklad& analyzy psaciho pohybu /po strance fyziologické/ a analyzy pisma jako
hotového produktu /rozborem tvarovych prvki, kvalitativni rozbor vlastnosti pis-
ma a grafologicky rozbor danych vlastnosti pisma/, 7. m. grafometrickd (zkouma
méfitelné prvky pisma), 8. m. syntetickd (pouZivé synteticky vyse zminénych me-
tod). Petera (1975) dodéva jesté€ 9. metodu faktorové analyzy (usiluje extrahovat
faktory, tj. zdkladni parametry charakteristické pro pisatele).

17V roce 1947 vyily posledni dv& publikace tohoto obodu: Josef Petera Uvod do soudni
a krimindini grafologie a Michal Gava® Grafolégia.

13 Prhoda tyto poruchy déle d&lf na poruchy 1. fyziologickych funkef, 2. nervového ustrojf,
3. psychické a 4. vyvojové /zejména pubertéin{ a stafecké/ (Ptthoda, 1941, 5.27).
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Délenf grafickych znakii

Pismové znaky |ze na zdakladé zpisobu jejich urcovani rozdélit do tfi zakladnich
skupin: jedna se o znaky mé¥itelné, popsatelné a dojmové (dle Jefabka 1997):

M¢éiitelné znaky jsou viechny pismové projevy, kterym lze na zakladé né&jaké
metrické soustavy pfiftknout kvantitu projevu znaku, jinymi slovy, jedna se
o vechny charakteristiky pismového projevu, které 1ze zméfit. Mezi tyto znaky
patii napf. velikost, sklon, $ife vs. t&snost. Druhou kategorii tvofi znaky popsatel-
né. Jedna se o takové grafické prvky, které nelze zméfit, ale 1ze k nim dospét na
zakladé popisu pisemného projevu. Mezi tyto znaky fadime napf. vazani, ostrost
vs. téstovitost ¢i zjednoduseni vs. obohaceni. Posledni jmenované znaky dojmové
ziskame prostfednictvim ,.strukturovaného dojmu“ z pisemného projevu. Tyto
prvky vychéazeji z pisemného projevu jako celku a nelze k nim dospét ani pomoci
méfeni kvantifikovatelnych prvki ani na zdkladé popisu provedeni pisma. Miiller,
Enskatova (In: Jefabek, 1997) vypracovali systém tzv. komplexnich dojmovych
znak, které tvofi doposud nejucelenéj§i souhrn t&chto grafickych jevu; jsou to:
dojem z pismového obrazu, pohyb, forma, fixace, rytmus, individualnost a harmo-
ni¢nost.

Na zdkladé komplexnosti (Ci slozitosti) miZzeme grafické znaky roz¢lenit na
znaky nizsi a vy$si komplexity (Jefabek, 1997). Znaky niZSi komplexity jsou
viechny znaky, které urlujeme na zikladé jednoho pismového prvku (napf.
sklon), jsou pomé&m¢ snadno a jednozna¢né€ rozpoznatelné a k jejich uréeni neni
tteba zvlastni zkuSenosti. Oproti tomu znaky vy¥8i komplexity jsou vlastné
znaky sloZené z vice pismovych prvki; napf. rychlost pisma vysuzujeme, jestli-
Ze se v pismu projevuje zjednoduSeni, pravobé&Znost, §ifka a oblost tvari, girlan-
da, pravy sklon, predbihajici diakritika, rozsifujici se levy okraj atd.

Postupy analyzy rukopisu

" Hned v Gvodu je nezbytné pfipomenout, Ze dosud neexistuje jednotna grafo-
logické metoda, rizni autofi se v pFistupu k analyze rukopisu zna¢né lisi.

Z celého mnoZstvi odlisnych technik lze vymezit dva zakladnf pfistupy. Prvni
skupina technik je podminéna existenci jednoznaéného vykladu jednotlivych
pismovych znaki. Jinymi slovy, v rukopise urcujeme miru vyjddreni jednotlivych
znaki bez ohledu na celkovy kontext, pficemZ kazdy znak ma jednoznaény vyklad.
S takovym pfistupem se setkdvame napf. u Michona a dnes je vétSinou povaZovan
za pfekonany.

Pro druhou skupinu je charakteristické, Ze analyza zacind posouzenim celkové
urovné grafického projevu a teprve poté se pristupuje k analyze jednotlivych zna-
ku. Jiz z historického pfehledu vime, Ze posledni pohled na jednotlivé grafologické
znaky pfedpoklada, Ze znaky nejsou dvojzna¢né, ale mnohoznacné. Ktery z vy-
znamii toho kterého znaku plati pro ten ktery rukopis je tedy ureno na zakladé
kontextu vyjadfeného napf. jako psaci drovefi projevu. Tento postup je charakte-
risticky napf. pro dilo Crépieux—Jamina a jeho $kolu (zaloZené na principu domi-
nant), shleddme se s nim u Klagese (tzv. tvarova troveii) a dalsich $kol; z nasich
autorli jmenujme napf. Saudka ¢i Flanderkovou.
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Pro zajimavost se miiZeme podivat na n&které postupy blize:

Postup analyzy dle Mistrika

Nejprve prob&hne analyza grafickych prvkd, ddle analyza jazykova. U grafic-
kého rozboru se postupuje od nejvySsi roviny, tj. sleduje se vyuZiti plochy, roz-
loZen{ textu na plo3e a celkovad Gprava textu (tzv. fasiada textu) a dominantnich
znaki. Nésleduje detailni analyza jednotlivych znaki a jejich kontextu. Nakonec
pfichéazi na fadu jazykovy rozbor a konfrontace jazykového a pisemného proje-
vu. (Mistrik, 1985)

Postup analyzy dle Flanderkové, Zivného

Tito autofi nejprve sledujf duleZité grafické znaky, které na sebe upoutaji po-
zornost (napk. velikost, tlak, rychlost, vazani atd.). Za duleZity jev povaZuji ur-
¢enf tzv. Urovné€ pisma, v zdvislosti na nf se 1i8{ interpretace jednotlivych znaki
pisma. Nakonec sledujf pfirozenost grafického projevu. (Zivny, 1991)

Postup analyzy dle Jefabka

Postup vychéz{ z co moZné nejuiplngjsich informaci o pisateli, analyzovaném
materidlu, zadavateli a cili rozboru. Za&iné se evidenci a popisem dojmovych, mé-
fitelnych a popsatelnych znaki, ty se posléze vyhodnoti. Komplexni dojmové zna-
ky je vhodné zafadit jako prvni, coZ umoZni prvni néért osobnosti, ktery tvofi ra-
mec ostatnim znakim. Jefdbek (1997) navrhuje postupovat od skupin znakii k jed-
notlivostem a zde od dominantnich znakii k méné& vyraznym. Zavérecna syntéza
a formulace posudku se dé&je s ohledem na clil, pfitemZ ,vyslednd syntéza neni
pouhou sumou ddaji, tedy vy&tem psychickych rysi, ale pfedevsim integraci
t&chto udajii, kterd vychézi z chipani jednotlivych oblastf struktury osobnosti ve
vztazich“ (Jefdbek, 1997, s. 212). Vhodné je doplnit rozbor dal$f diagnostickou
metodou, napF. n&kterou z graflckych projektivnich metod (kresba stromu, kresba
lidské postavy) a vysledky ové#tit v rozhovoru ¢&i jinak. V této souvislosti uvadi
Jetibek (1997, s. 213): ,,Zadny posudek a interpretace osobnosti neni pochopitelné
objektivni, jde viak o to, aby byl co nejméné subjektivni.“

4. MoZné p¥itiny odmitavého postoje

1. Zamé&dovini mantickych disciplin vychézejicich z pisma (,,Sarlatdnstvi®)
za grafologii.

V uvodni &4sti stati byl zmin&n pojem psychografologie, ktery pouzil R. Scher-
mann pro oznalenl vlastn{ schopnosti ,,vidé&t“ osobnost pisatele za jeho pismem.
Byl to prévé on, kdo na pfelomu stoletf svymi vystoupenimi pon&kud métl vefej-
nost a tento omyl se s grafologif nese dodne3ka (i kdyZ uZ ne v takové mife).

Jisty podil na této skuteCnosti pfichézi jist® i ze strany n&kterych ,,podfadnych*
zastanci grafologie, ktel{ fadi tento obor mezi obory ,,v&Stecké” a vydévaji popu-



JANA PETRIKOVA 135

lami publikace typu ,,v&time z pisma*“ (napf. Barretova Grafologie nedavno pre-
loZend do &estiny vySla v edici Vé&tima). Takovy obor viak nelze s grafologii
ztotoAiovat (rozdil mezi védeckou grafologii a paragrafologii jednoznagne vyply-
vé z vySe uvedenych definic t&chto pojmi).

2. Neseriozni soudy vychazejicf z povrchnf znalosti grafologie.

Grafologie patfi k metodam, jejichZ osvojeni je ¢asové velmi nérocné a vyza-
duje odborné vedeni, dostatednou praxi a v neposledni fad&€ také jistou davku
»nadani“. Postup grafologické analyzy sestivé z riznych metod, po€inaje struktu-
raci komplexniho dojmu a kon&e vyhodnocenim specifik detaild jednotlivych pis-
men — a samozfejmé jejich syntézou. Tato sloZitost naznaluje, Ze povrchni zna-
lost neni postatujici k odbornému posouzeni ,,v€deckosti této nauky.

Mnozi autofi vyslovuji negativni soudy o grafologii a ani netusi, Ze odmitaji jen
slupku, aniZ by pronikli k podstaté celé nauky. Nejednou jsem se setkala s odmita-
vymi postoji lidi, kteti odmitali grafologii apriori nebo ji znali pouze .,z dosle-
chu“ (napf. po pfetteni nékolika populérné formulovanych rozbori z &asopisu
typu ,,Ahoj na sobotu®) aniZ by o ni ziskali seriozn&j’{ informace.

Druha &ast odpirci grafologie se, alespofi podle mych zkuSenosti, rekrutuje
z jedinct, kteff precetli obvykle jednu odbornou publikaci, pokusili se o nékolik
analyz a s pocitem neuspéchu grafologii zavrhli. BohuZel, pfedstava, Ze bez
opravdu silného prvku nadéani (typu R. Schermanna) Ize tuto naro¢nou disciplinu
zvladnout tak snadno je pfi nejmensim pongkud naivni. Zadné knihy (jejichZ auto-
ry mohou byt erudovani grafologové) nemohou v plném méfitku nahradit sloZitost
studia a zaZitek zkuSenosti odborntka a mohou na vefejnost mylné pisobit do-
Jjmem, Ze grafologicka diagnostika spo&iva ve zji$téni n€¢kolika malo znaki rukopi-
su, které pFipisuji osobnosti kauzaln& jednozna¢né vlastnosti.

Stile Cast&ji se zde odrazi vliv zvefejiiovani grafologické metody ve formé
popularné zjednodu$enych knih typu ,grafologem snadno a rychle“. Takova
bagatelizace by méla byt nepfipustna, aviak neni. Fenomén popularizace a pfi-
val brakové literatury postihnul celou psychologii a vrha temné svétlo na nejed-
nu diagnostickou metodu, ktera se ocitla v rukou laika. V tomto sméru tedy neni
grafologie Zadnou vyjimkou.

3. Princip projektivnf metody

Grafologii (psychologii pisma) Fadi nej¢astéji modemi autofi (napf. Kudera,
1991, Jetdbek, 1997 aj.) mezi psychodiagnostické metody. Tento postoj je zcela
opravnény: rozumime-li pojmem psychodiagnostika nauku, ktera kvalitativné
a kvantitativné hodnoti psychickou strukturu ¢lov&ka, potom je tato opravnénost
zcela zfejmd. Grafologii potom lze zafadit (pfestoZe to dosud oficidini psycho-
logie neudinila) mezi grafické projektivnf metody.

Princip projektivni metody je jednou z pfi€in, pro¢ je metoda povaZovéna za
vagni a dokonce nespolehlivou. Princip projekce bychom mohli popsat jako pro-
ces, ,,ve kterém vySetfované osoba promita obsahy svych dusevnich procesii nave-
nek mimo sebe* (Svoboda, 1992, s. 112). Tento proces pfedpoklad4 ,,externalizaci
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chovéni, pfi¢emZ projekéni techniky jsou vlastn€ katalyzatorem™ (tamtéz). Pod-
minkou je neurditi, milo strukturovand podnétova situace, kterd umoZiiuje vyso-
kou variabilitu moZnych odpovédi a malou moZnost zdmémého zkresleni — tuto
podminku pismo jednozna¢né spliiuje. Diagnostika pomocf projektivnich metod
pak obvykle umo#iuje Siroky zabér ziskanych informaci o osobnosti diagnostiko-
vaného jedince, oproti objektivnim metoddm, které jsou zaméfeny pouze na po-
mémé Gizky vysek skute&nosti.

Za spornou je povaZovéna validita projektivnich metod, pfedevsim proto, Ze
mnohoznagnost a vysoka variabilita odpovédi s sebou nese jisté obtiZze s jednot-
nou kvantifikaci (o ni bude podrobnéji pojedndno niZe). Obecné je znamo, Ze
,validita projektivnich metod roste se zkuSenostf, kterou mé psycholog s pouZi-
tou metodou® (Svoboda, 1992, s. 113), se zkuSenosti také roste schopnost pres-
né&ji kvantifikovat jednotlivé znaky.

Kritiku projektivnich metod Svoboda (1992) uzavird konstatovanim, Ze vzhle-
dem k uvedenym pfednostem a nedostatkim jich lze nejlépe uzivat v diagno-
stickém procesu k ziskavani hypotéz, které jsou potom ové&fovény jinymi (obvykle
GZeji zamé&fenymi) metodami.

Né&které skute&nosti, které mohou sniZovat validitu grafologické metody

Problematika urdovini hodnoty grafického znaku

Diagnostickou hodnotu grafologické metody nelze jednozna¢né urtit, a to neje-
nom pro riiznorodost jednotlivych grafickych prvk.

Hned prvni krok validizanich postupii, kvantifikace grafickych znaki. je do
znaéné miry problematicky. Nejsndze lze kvantifikovat méfitelné znaky, aviak uz
tento krok ma své uskall. Pro psaci proces je totiZ charakteristicka urcita kolisavost
a variabilita jednotlivych grafickych prvki v prib&hu psaciho projevu (naprosté
stejnorodosti grafického projevu docilime snad jen na poditaci). Chceme-li tedy
urdit hodnotu né€kterého métitelného znaku, napf. velikosti pisma, musime zvolit
specificky postup. V uvahu pfipada bud’ metoda statistického primeéru (kterou
muZeme ziskat takovy vysledek, ktery se v rukopisu re4ln& nemusi viibec vyskyto-
vat), dal3imi postupy mohou byt metody urceni modusu ¢i metoda urceni medid-
nu. At zvolime kterykoli postup, vysledkem bude pouze jediné &islo, které muze
byt zkreslujici a navic se pfipravime o dal§i cenné informace, nebot’ napf. kolisa-
vost velikosti miZe byt sama o sob& povaZovéna za dalsi hodnotitelny graficky
grafické prvky nelze méfit pomoci klasickych metrickych postupi; vétsinu jich lze
kvantifikovat pomoci pfevodu do urditych $kal, obvykle bipolarniho charakteru.
Také u téchto znaki zt€Zuje situaci kolisavost znakt (napf. rukopisy s Cistym va-
zanim jsou pomémé vzacné, zatimco bé€Zné se setkavame s vazinim smisenym).
Dojmové prvky jsou v tomto ohledu na poslednim misté, co se tyée moznosti je-
Jich kvantifikace.

Grafické prvky vy$§i komplexity potom znesnadiiuji sitvaci svoji nudtidimenzi-
ondlni povahou. Jak jiZ bylo naznageno vyse, zjednoduSovéni komplexnich prvk
znevaZuje hodnov&most takto ziskanych vysledki (srv. Kugera, 1991, s. 33-36)
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DalSi vlivy omezujici vypovEdni hodnotu pismového projevu

PFi snaze urlit diagnostické moZnosti grafologické metody se setkdvame
s dal§imi jevy, které tuto &innost znesnadfiuji a byvaji obecné& chapany jako pro-
tiargumenty vuci grafologické discipliné.

V prvé Fad€ se jedna o zdvislost projevu nékterych grafickych znakit na aktudl-
nim psychofyzickém stavu pisatele. S timto jevem se setkdvame pomémé &asto.
Jako pfiklad nAm muZe poslouZit jednoduse vliv optimistického naladéni, které se
projevuje obecné vzestupnymi tendencemi rukopisu, pravob&Znosti, uvolnénosti,
plo3nosti atp., zatimco pesimistické ladén{ ma vliv na pismovy projev pravé opac-
ny. Zména aktudlniho naladéni tedy muiiZe pfinést dva na prvni pohled odli¥né
pismové obrazy, ptestoZe jejich autorem je pravé jeden pisatel. Podobné miizeme
nalézt specificky vliv n€kterych somatickych zmén &i t&lesnych poruch na pismo-
vy obraz (napf. zlomenina ruky miZe zanechat stopy na rukopisu i dlouho po té co
sroste). Pred zapodetim analyzy rukopisu je tedy pfirozené& nezbytné znét zdravotni
stav autora ukazky, aby bylo moZno oddélit vliv motorickych a kognitivinich speci-
fik pisatele na pismovy obraz (napf. nadmérna velikost pisma u kratkozrakého pi-
satele nema vysokou vypovédni hodnotu oproti tomu u b&Zného pisatele je ne-
zbytn€ brina v dvahu). KaZdy zkuSeny grafolog pfi analyze pisma vychazi ze
znalosti situace, v niZ byla pisemna ukizka napséna a také ma mit k dispozici vice
ukazek rukopisu téhoZ autora pravé& proto, aby se maximalné eliminoval vliv aktu-
alni situace na vysledek grafologické analyzy.

Druhym, pravidelné uvadénym nedostatkem grafologické metody je mozZnost
védomé zménit pismovy projev. Tato eventualita nepochybné musi byt brana
v Gvahu a dokonce mnozi analyzandi zdmé&mé& méni sviij rukopis, aby ,,otestovali“
schopnosti grafologa a grafologické metody. Snahy zaimé&mé ovlivnit pismovy ob-
raz viak obvykle kon&f u zmény jednoduchych pismovych prvki, jako je sklon &i
velikost, jejichZ vypovédn{ hodnota je niZ8i (viz vySe). Ostatni znaky v$ak unikaji
pozomosti b&Zného pisatele a i v zAm&mé ménéném pismovém obrazu si nadale
zachovavaji sviij charakter (napf. vazini, spojitost aj.). Je-li mé&n&ny text del3i,
zatinaji se smérem ke konci ukazky &astéji projevovat pfirozené sklony pisatele,
jak to vyplyvé z Meyerova zikona o smé&ru pozornosti. Odhalit podvodného autora
¢i urdit totoZnost pisatele viak neni dkolem grafologa, nybrz pismoznalci, ktefi
maji za timto u¢elem vypracovény jiné specidlni postupy, které pro grafologickou
praxi nejsou nezbytné. Pouze pfipomenu, Ze ke grafologické analyze je tieba vice
pisemného materidlu, v némzZ se zAm&ma zména rukopisu snadno odhali.

NemoZnost rozpoznat vék, pohlavi atd.

Tento &asty argument proti grafologii, Ze nelze z pisma jednoznaéné urgit vék
¢i pohlavi, je pon&kud zavadéjici. Z pisma totiZ lze pomérné& bezpedné urdit psy-
chické stafi nebo maskulinitu ¢i feminitu, jejich znamky se vSak logicky musi
vyhodnocovat ve vztahu k redliim zkoumané osoby; vZdyt' vysoka feminita u
Zeny muZe byt znamkou pfijetf Zenské role, zatimco vysoka feminita u muze
vypovida o faktech zcela odli¥nych. A neni snad obvyklé, Ze pfi snimani jinych
metod tyto charakteristiky také zname pfedem? '
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§. NEkteré plrednosti a nedostatky grafologie

Vyhody

— v3eobecné dostupnost analyzovaného materidlu

— nenapadnost a obvyklost psaci situace, tj. ziskdni diagnostického materi-
- 4lu nevzbuzuje v pisateli pocit testové situace, atp.

— neni nezbytné pfitomnost analyzované osoby

— komplexnost, Siroky zdb&r a provézanost ziskanych znalosti o pisateli

— lze urdit dominantni vlastnosti &i urtité anomdlie osobnosti pisatele

— lze zjistit charakteristiky jinak obtiZné zjistitelné (napf. svédomitost)

— lze sledovat klienta v riznych rolich (dle dodaného pisemného materialu)

— lze snadno vysledovat dosavadni vyvoj jedince (dle Kudery Ize srovnanim

~ soudasného pisma s u€ebni predlohou zjistit vyvojovou ,,cestu* pisatele)

Nevyhody

— osvojeni metody je Easové naro&né

— predpokidda a vyZaduje jistou miru osobnostnich dispozic (napt. dle Je-
Fabka sch. dojmové intuice, eidetickou vlohu aj.)

— klade ndroky na osobnost grafologa, jeho sebepoznanf a zralost — nesmi
podlehnout subjektivnimu zkresleni atd.

— metoda vyZaduje zkuSenost a praxi (nelze se ji naucit pouze teoreticky)

— n&kdy niz8i hloubka ziskanych informacf (napf. nelze pfesné& urcit inteli-
genéni kvocient), n€které informace nelze ziskat viibec (napf. specificka
nadéni)

— k analyze je tfeba znalost situace za jaké rukopis vznikl, jeho ucel atp.

Zavér

Grafologii, predeviim jeji dv& hlavni odnoZe — psychologii pisma a pismo-
znalectvi, lze jisté zafadit mezi prdvoplatné védecké discipliny. Grafologie ma
sviij pfedmét, své metody a také specifickou historii nalézani své vlastni tvafe.
ZtotoZiovani grafologie s n&kterymi jinymi postupy vychazejicimi z pisma, napf.
s tzv. paragrafologii, je zavad&jicim a dnes snad jiZ piekonanym omylem.

Grafologii jakoZto psychodiagnostickou metodu lze zcela opravnéné zafadit
mezi grafické projektivni metody. Princip projekce s sebou nese obdobna pozi-
tiva i nedostatky, jako je tomu u jinych projektivnich technik, a nemél by proto
byt povaZovén za diivod jejiho znevaZovani a nepfijeti do oficidini védy. Nej-
cennéj$i, eho by se grafologie mohla dotkat, by byl erudovany vyzkum, do kte-
rého by byli zapojeni zku$eni odbornici, jenZ by vyslovil védecky odivodnény
zAvér o moZnostech a mezich dané discipliny.
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SUMMARY

Graphology is a science, which entail some mistakes and wrong connection from the past till
today. Up to now there is a part of the public and even a certain part of experts, that imagine under
the term graphology something between pseudoscience and delusion. This article aims at refuta-
ting this wrongful attitude.

In the first part some basic terms are explained, which are pertinent to the study of writing and
graphology. It is obvious from definitions that it was the confusing of graphology and paragra-
phology and other phenomenons, that gave rise to ascribing a wrong name to graphology. In the
second part of the article the readers can become acquainted with a concise history of writing and
handwriting analysis.

The complexity of the grafological science will be evident from the enumeration of methods
and procedures used for analysis of writing. The number of graphic elements (which includes for
example impressional, measurable and descriptionable elements) can be regarded as a proof of the
complexity of the science.

In the next part of the article we are trying to analyze some of the reasons why graphology is
deprecated. We treat the problems of the principle of the projective methods (among which gra-
phology belongs) in detail, because it’s disadvantages are often used as an argument against the
scientific status of graphology.

The end of the article contains a summary of several advantages and disadvantages of grapho-
logy, which imply possibilites for using graphology as a psychodiagnostic method.






