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KLARA KOVAROVA

JEVISTNI VYPRAVY INSCENACI EVZENA SOKOLOVSKEHO
V MAHENOVE CINOHRE

V roce 1958 se do ¢ela Mahenovy c¢inohry dostal Milo§ Hynst, ktery kolem
sebe soustiedil reziséra Evzena Sokolovského a dramaturga Botivoje Srbu. Spo-
lecné pak vytvotili program politického antiiluzivniho divadla, které rozvijelo
principy brechtovského epického divadla a navazovalo na odkaz ruské a ceské
divadelni avantgardy, zejména na poetické divadlo E. F. Buriana; posléze dospéli
az k Artaudov¢ koncepci totalniho divadla.

V ¢lanku se zabyvame jevistnimi vypravami k inscenacim Evzena Sokolov-
ského v Mahenov¢ ¢inohte v letech 1959-1967, vedle analyzy konkrétni podoby
a funkce jevistnich vyprav u jednotlivych inscenaci snazime se postihnout i jejich
stylotvornou proménu, ktera ostatné izce souvisi s nazna¢enym vyvojem progra-
mu politického divadla.

skskeskoskok

Jevistni vyprava zaujimala mezi scénografickymi a inscena¢nimi prostiedky
EvZena Sokolovského viibec nejdilezitéjsi roli, nebot’ mu zaroven casto slouzila
jako hlavni kli¢ k interpretaci inscenace, coz potvrzuji dobové ohlasy v tisku
— tam, kde nebylo nalezeno S$tastné a adekvatni scénografické feSeni prostoru,
nevysla ani samotnd inscenace (viz napt. Valka s mloky). Proto si také Sokolov-
sky na tomto poli tvorby poc¢inal velmi drasticky a vytvarniky doslova usmeério-
val: nechal si od nich sice vzdy ptedlozit vytvarny navrh scény, zpravidla jej vSak
rozmetal na malé kousky (viz napt. inscenace Julius Caesar, Totdlni kuropeéni,
Androkles a lev).l1 Vyjimku ptedstavoval pouze Frantisek Troster, ktery v ptipadé
Kunderova Korzara (1963) prosadil bez ohledu na nazory reziséra i dramatur-
ga svou verzi scény, ¢imz vSak ztizil Sokolovskému praci a nakonec i s nejvetsi
pravdépodobnosti ptispel velkou mérou k nezdaru inscenace.?

Ludvik Kundera charakterizoval Sokolovského jako ,,skrytého vytvarnika*. Kundera, L.:
Objekt: Evzen Sokolovsky, in: Suchomelova, J. (redig.): Divadlo je divadlo, Bro 1969,
s. 143.

Srov. viz tamtéz, s. 144; osobni vypovéd’ Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena
ve vlastnictvi autorky.
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Zde nutno také zduraznit fakt, ze vzhledem k tomu, Zze se Brnénsti snazili hle-
dat nové vyjadfovaci cesty a jit proti zavedené divadelni konvenci, zvali Casto
ke spolupraci na vytvarném feSeni inscenace vytvarniky, ktefi pasobili mimo
oblast divadla: ze spolupracovnikl Sokolovského to byli Jasa David, Karel Vaca
a Ladislav Vychodil, ktery se pozd¢ji stal profesionalnim scénografem, z ostat-
nich pfipomenime alespoin Bohumira Matala, podilejiciho se zejména na insce-
nacich Zdenka Kalo¢e. Tim dostala scénograficka slozka zcela novy rozmér
— tito vytvarnici, nezatizeni pravé onou konvenci, vytvafeli rezisérovi scény plné
funkéni, které odpovidaly jeho pozadavkiim, zaroven vSak do nich vkladali své
osobité vytvarné vidéni.

Na celkem 25-ti inscenacich, které Sokolovsky v Mahenové ¢inohie nastudo-
val, se spole¢né¢ s nim podilelo 15 riznych vytvarniki. U 12-ti z téchto inscenaci
vytvorfili zminéni vytvarnici jak scénickou vypravu, tak i kostymy, u zbylych 13-
ti na téchto dvou slozkach participovali dva rtizni vytvarnici. Krom¢ toho byli
vétSinou i autory dalSich vytvarnych slozek, kterych bylo v nékterych inscena-
cich vyuzito: napf. navrhovali zptisob uziti riznych dokumenti a napisd, feseni
figurin, masek, vlasenek, liceni apod.

Nejcastéji spolupracoval Sokolovsky s vytvarnikem Milosem Tomkem, ktery
ostatné také ptsobil jako §éf vypravy brnénského Statniho divadla. Tomek zhoto-
vil dvé kompletni scénické slozky (Zadrzitelny vzestup Artura Uie, 1959; Mysté-
rie-buffa, 1960), v ostatnich osmi piipadech se podilel pouze na scénické vypra-
ve€ (Lhar a jeho rod, 1959, Julius Caesar, 1960; Markoltovo Sprymovani, 1960;
Kavkazsky kridovy kruh, 1961; Don Juan, 1964; Pronasledovani a zavrazdeni
Jeana Paula Marata, 1965; Sen noci svatojanskeé, 1965, Androkles a lev, 1966).
Z externich spolupracovniki pro vytvareni scénické vypravy Sokolovsky nejvice
vyhledaval Karla Vacu (Strakonicky dudak, 1962; Komedie o umuceni, 1965,
Komedie o Anesce, 1966, Cenci, 1967), dvé scénické vypravy si na sviij vrub
pripsali Lubos Hriiza (Totalni kuropéni, 1961; Princezna Turandot, 1964), Jiti
Janecek (Svejk 1+1I., 1962; Zmoudieni dona Quijota, 1962) a Frantisek Tros-
ter (Korzar, 1963, Valka s mloky, 1963), po jedné pak Miloslav Rzounek (Dva
andélé vystupuji, 1959), Vladimir Sramek (V hodiné dvandcté, 1959), Petr Divis
(Tri musketyri, 1961), Jasa David (Nezert, 1962) a Ladislav Vychodil (Hamlet,
1963).

Ze vsech Sokolovského inscenaci se svym vytvarnym fesenim vydélovaly Dva
andelé vystupuji (1959) a V hodiné dvandcté (1959), v nichz scénicka vyprava
byla pojata jesté vesmés tradi¢nim zptisobem a v podstaté realisticky. V prvnim
pripadé tvotil dominantu scény Miroslava Rzounka v levé ¢asti jevi§te umistény
zeleznicni vagon (obydli déInikll) s navazujicimi, perspektivné se zmenSujicimi
stozary, které plsobily dojmem do dalky ubihajici Zelezni¢ni trati. Vagén byl
doplnén o nabytek a rekvizity slouzici k dennim potiebam d€lnikt (stul, zidle,
kufr, bedna apod.), vpravo jevisté stalo opteno o jakousi desku jizdni kolo. V dru-
hé inscenaci vymezil Vladimir Sramek za pomoci praktikablové soustavy pro-
stor zahrady Dorova domu s pfilehlou terasou, pficemz scénu zaplnil zejména
zahradnim nabytkem (stolky, prouténymi zidlemi, lucernou). V levé casti jevisté
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se nachazelo zabradli a pfed nim lavicka, vpravo veptedu podstavec se sochou
lva, za nim pak scéna vyustila vpravo schodi$tém se zabradlim, na jehoz kon-
ci stal podstavec s tepanymi inicialy Dorova jména s honosnym, ale ponurym
zahradnim mfiZzovym, ¢imz vyprava ,,soucasné navozovala predstavu hibitova
spolecenskeé tridy, které jiz odbila dvandcta hodina.3 Oslavu Sestadvacatych
narozenin Dorovy dcery Anny, béhem niz se hra odehrava, ohlasovaly girlandy
zéarovicek zavésené nad scénou jakoby na imagindrnim stromu.

V dalsich Sokolovského inscenacich pak jiz mizeme viceméné sledovat tsili
o to, ucinit scénu plné funkcni, tj. ve shod¢ s Brechtovymi nazory o tzv. ,,zame-
teni* jevisté.4 Pocatky téchto snah spadaji do spoluprace s vytvarnikem MiloSem
Tomkem, ktery v sobé v této fazi nezapie predevsim své piivodni povolani archi-
tekta. Scény byly feSeny pouzitim praktikablové soustavy a nebyt jejich symbo-
lického charakteru (viz Zadrzitelny vzestup Artura Uie a Mystérie-buffa), dalo by
se s nadsazkou tvrdit, ze se jednalo o viceméné neutrdlni feSeni prostoru, ktery
je vétsinou konkretizovan ndznakoveé pomoci mobiliate a rekvizit ¢i technickych
pomucek (napfi. zebiikl) a malovanych kulis. Tak v inscenaci Zadrzitelného vze-
stupu Artura Uie (1959) pouzil Tomek praktikablt k vytvoteni ptadorysu scé-
ny ve tvaru naklonéného a stupiovité clenéného hakového kiize. Nad n¢j pak
navic v misté zadniho horizontu Sikmo zavésil druhy, dozadu scény se svazujici
a rameny dotykajici se vSech tii stran portalu,5 ¢erveny hakovy kiiz v ,, podobé
hrozivého krvavého prizraku “6 Pred portaly visela pestrobarevna revualni opona,
ktera se dala z pravé strany shrnovat pouze do stfedu jeviste.” Jednotliva déjiste
hry byla nazna¢ovana pomoci nékolika kusi nabytku, lustrd, vlajky apod. Vle-
vo vepiedu se jesté nachazela projekéni plocha, na niz byly promitany autentic-
ké filmové zabéry a diapozitivy s vysvétlujicimi titulky, které poukazovaly na

3 Bundalek, K.: ,, V hodiné dvandcté“, Rovnost, Brno 31. 12. 1959.
4 Urcujici inspiracni vliv pfi tom udajné sehraly scénografické prace Karla von Appena (1900—
1981), Brechtova spolupracovnika z Berliner Ensemblu. — viz osobni vypovéd’ Bofivoje Srby
ze dne 4. 1. 2005, které je uloZena ve vlastnictvi autorky. Appen, kterého pfivedl do Berli-
ner Ensemblu v roce 1953 sam Brecht, se od nasledujiciho roku stal hlavnim scénografem
tohoto divadla. Appenovo pojeti scénografie bylo ovlivnéno zamérem co nejvice podporovat
scénickou akci. Odmital typickou statickou dekoraci a charakterizoval se jako tzv. ,,Men-
schenbildner®, tedy jevistni vytvarnik, ktery pracuje zejména s lidmi. Pro Brechta vytvoril
scénografie k inscenaci hry Erwina Strittmattera Kocici hroby (1953) a ke Kavkazskému kii-
dovému kruhu (1954), nasledovaly scénografie k dalSim Brechtovym hram: Dobry clovék ze
Secuanu (1957), Zadrzitelny vzestup Artura Uie (1959), Zebrdcka opera (1960), Dny komuny
(1962) a Svatd Johanka z jatek (1968), které vsak jiz rezirovali Brechtovi zaci. — o Appenovi
viz Schumacher, E.: Zweimal hundert. Immer konkret. Vor hundert Jahren wurde auch Karl
von Appen geboren. In Berliner Zeitung, 12. 5. 2000, dostupné na World Wibe Web: <http://
www.berlinonline.de/berlinerzeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2000/0512/feuilleton/0059/
index.html?keywords=Appen;utf8=1;mark=appen> [citovano dne 1. 5. 2006]; Wikipedia.
Die freie Enzyklopddie [online], heslo Karl von Appen [citovano dne 1. 5. 2006], dostupné
na World Wibe Web: <http://de.wikipedia.org/wiki/Karl von Appen>.

5 Srov. viz Ptatkova, V.: Ceskd scénografie XX. stoleti, Praha 1982, s. 199.
6 Bundalek, K.: Slibny vzestup Mahenovy c¢inohry, Rovnost, Brno 20. 10. 1959.
Srov. viz Grossman, J.: Brnénské zapisky, Divadlo 11, 1960, ¢. 2, Gnor, s. 87.



96 KLARA KOVAROVA

skute¢né historické udalosti Hitlerovy cesty k moci, jez parabolicky zachycuje
Brechtova hra.

Obdobny princip uplatnil Tomek i v inscenaci Mystérie-buffy (1960). Zakla-
dem scénického feseni inscenace se zde stala to¢na se soustavou péti ¢tyituhel-
nikovych praktikabll ve tvaru nepravidelnych kosocétverci, jejichz riznou kom-
V prvnim jednani tfi z téchto praktikabld rozmisténych volné po celém prostoru
metaforicky zndzorfiovaly ledové kry, nebot’ zacatek hry se odehrava na Sever-
nim po6lu. V druhém jednani byly Ctyfi z praktikébla sestaveny do kompaktniho
celku, pfipominajiciho svym padorysem vzdalen¢ tvar kosoctverce, predstavu-
jiciho korab. Praktikably byly doplnény o zebiiky a uprostied se tycil stozar se
dvéma zachrannymi kruhy, ¢imz byla metaforicky naznacena paluba lodi. Pomo-
ci mirnych vykyvi to¢ny do stran pak rezisér s vytvarnikem vyvolali v divacich
dojem, jako by se lod’ pohybovala po mofii.8 Del§imi pohyby to¢ny se dala lod’
otacet do riznych poloh, takze divaci mohli sledovat d€j na palub¢ z rozli¢nych
mist. V prednim praktikablu bylo navic zabudovano propadlisté, tedy poklop,
kterym se schazelo do podpalubi. Ve tfetim jednéani tvofily scénu pekla Ctyii
zrcadlové uspotadané praktikdbly: zatimco pfedni dva byly umistény ve vétsi
vzdalenosti za obéma portaly, hroty zadnich praktikablt se dotykaly a byly tak
spojeny v jeden komplex, za nimz se zvedala stavéci kulisa s malovanou bra-
nou s pekelnymi plameny. Nebeska scéna ze ¢tvrtého jednani byla vybudovana
z pekelné, pficemz zmény byly minimalni, aby se prodleva mezi obéma jednani-
mi co nejvice snizila: mezi oba zadni panely byl kolmo vsunut kratsi Spici dalsi
panel a piedni dva panely za portaly se trochu natocCily smérem k zadnim, takze
dohromady bylo vSech pét paneld rozestavéno do osové soumérného oblouku.
Nebeskou atmosféru dodavaly kasirované oblacky s kometami a hvézdami, zaveé-
Sené shora nad scénou pied zadnim horizontem a dale stavéci kulisa ve tvaru mra-
ku s parodujicim napisem ,,HOSTIE PEKARNY N.P.“ V patém jednani, v némz
Necisti kone¢n¢ dopluji do zemé zaslibené, lezelo v§ech pét praktikablii volné na
jevisti, obraceno kratS$imi stranami Ctyithelniku k sob¢ tak, ze zadny z nich se
jiného nedotykal. V okamziku, kdy Kovar vyzyva ke vstupu do zaslibené zem¢,
byli ostatni Necisti jiz shromazdéni po kruhovém obvodu praktikabli. Béhem
jeho repliky,? doprovazené hudebnim akordem a pooto¢enim otaceciho zafizeni
o 160° pak Necisti spojili praktikablové dily k sob¢, takze spolecn¢ vytvorily
péticipou hvézdu, symbol socialistické revoluce.l0 Praktikably doplnily navic
dvé revualni opony — velka ptfedni malovand opona s nejdalezitéjSimi motivy
hry, kterd byla uplatnéna po celou dobu Prologu a poté jako predél mezi dvéma

8 Srov. viz rezijni kniha Evzena Sokolovského k inscenaci Mystérie-buffa, s. 28, 33, ktera je

ulozena ve vlastnictvi Evzena Sokolovského ml.

9 ,,Své si vezmeéte, vezméte! Jdéte! VSechno, co jite, viechno, ¢im pracujete, vezmete, jdéte!
Vy ted’ povladnete! Inspicientskd kniha Jaromira Paska k inscenaci Mystérie-buffa, s. 93,
HuaNDB, ¢. insc. 1838, ¢. k. 7, inv. &. 3450.

10

Srov. viz rezijni kniha Evzena Sokolovského k inscenaci Mystérie-buffa, s. 92, ktera je uloze-
na ve vlastnictvi Evzena Sokolovského ml.
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pllemi inscenace, a mensi, roviné¢z malovana, s funkci meziaktni opony, slouzici
k prestavbé scény.!1

Do tfetice pouzil Sokolovsky praktikablové soustavy v inscenaci Julia Caesara
(1960), ktera je zaroven jednim z ptikladi rezisérova razantniho zasahu do scéno-
grafické slozky inscenace. Piivodni Tomkav navrh Sokolovsky odmitl!2 a nechal
si od n¢j na zaklad¢é svého vlastniho napadu vyrobit scénu, jejimz zakladem se
stala mohutna stabilni jevistni konstrukce vytvofend z nepravidelnych ctyituhel-
nikovych praktikabli,!3 které byly na sobé vrstvovité naskladany do chodniku ve
tvaru spiraly, jez byla vysunuta az na rampu, odkud se podél vertikalni osy jevisteé
zvedala k zadnimu horizontu. Portdlova opona byla nahrazena bilou priisvitnou
oponou, zavésenou v tésné blizkosti prvni fady sedadel.!4 Inscenace se odehrala
bez dekoracnich detailti — s vyjimkou rakve donesené pro Caesara a nositek pro
mrtvého Brutal5 —a v prostoru vykrytém cernym horizontem, proto zde dtlezitou
roli zaujimalo zejména osvétleni a kostymni slozka.

Optimalni feseni objevil Sokolovsky az ve zjednodusen¢ a pln¢ funkéni brech-
tovské scéné, ktera si vystaci pouze s nezbytnymi scénografickymi prvky, tedy
s jednoduchym podiem, zaveésy zabranujicimi divakovu pohledu do zakulisi
a s naznakovymi dekoracemi.l¢ Prvnim pokusem, i kdyz jesté ne zcela nejpiihod-
né&jSim, byla v tomto sméru inscenace Brechtova Kavkazského kridového kruhu
(1961): zaklad Tomkovy vypravy tvotilo oteviené prazdné jevisté s to¢nou, ohra-
ni¢ené bilym horizontem a postrannimi zavésy.17 Cela scéna byla opét vysunuta
az na rampu nad orchestr, kde se odehrala, oddélena od zbytku scény svételnou

I Srov. viz tamtéz, s. 4-7, 27-28, 61, 63, 76, 88-89.

12° Podle Bofivoje Srby vytvoril Tomek Sokolovskému velmi pozoruhodnou scénu, sestavenou

ze stupnd, které pfipominaly fimské forum, respektive sedm fimskych for, jak je mizeme
vidét z Kapitolu. Srov. viz osobni vypovéd Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je uloze-
na ve vlastnictvi autorky.

Tytéz praktikdbly pak Tomek vyuzil jesté v pozdéjsi inscenaci Shakespearovy komedie Sen
noci svatojanské (1965), kde jejich riznym rozmisténim na podlaze opét vymezil ptdorys
scény, doplnéné tentokrat naznakovymi dekoracemi.

Srov. viz Cemy, J.: Tragédie Bruta a Kassia, Divadelni noviny 3, 1960, ¢. 19, s. 5.

Srov. viz Urbanek, V.: Brutova tragédie, Kultura 4, 1960, €. 15, s. 5; inspicientska kniha Jaro-
mira Paska k inscenaci Julius Caesar, s. 61, 109, HuaNDB ¢. insc. 1482, ¢. k. 6, inv. ¢. 3405.

Definice brechtovské scény viz Srba, B.: Uméni rezie. K tviirci metodeé reziséra Milose Hyns-
ta, Brno 1996, s. 248. Sam Brecht tvrdi: ,, Tak jako se hudebnikovi vraci jeho svoboda tim, ze
uz nemusi vytvaret nalady, které publiku usnadnuji oddat se zcela dejiim na jevisti, dostava
se znacné svobody i jevistnimu vytvarnikovi, nemusi-li uz pri vystavbé scény usilovat o ilusi
prostoru nebo krajiny. Postaci naznaky, musi vSak historicky nebo spolecensky vypovidat
zajimavéji nezli bézné okoli. “ Brecht, B.: Malé organon pro divadlo, s. 119, in: tyz: Myslen-
ky, Praha 1958.

Viz zejména Jansky, E.: Kavkazsky kridovy kruh, Acta scaenographica, 1962, ¢. 9, duben,
s. 172—173; Bundalek, K.: Kavkazsky kridovy kruh v Mahenové ¢inohie, Rovnost, Brno 22.
1. 1961; Kudé¢lka, V.: Ldskyplny Brecht, Divadelni noviny 4, 1961, ¢. 16, s. 2; Srna, Z.:
Brechtitv Kavkazsky kiidovy kruh, Prace, Brno 25. 1. 1961; PoleSovsky, J.: Kavkazsky krido-
vy kruh, Obrana lidu, 17. 1. 1961.
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clonou, uvodni ptedehra ,,Spor o udoli*: u pravého portalu se nachazela jednodu-
cha venkovska stavba, za niz pozd¢ji usedli hudebnici, u levého portalu pak sud,
bedny, kus dievéného plotu a motocykl.18 Jednotliva d&jisté hry byla nazna¢ovana
vétSinou pomoci zavésnych dekoraci, spousténych antiiluzivné na tazich z prova-
zi§té. V pripadé palace jednalo se o malovanou kulisu stylizovanou v orientalnim
duchu,19 dale byly pouzity kulisy s naznakem horskych chatr¢i, kulisy ve tvaru
hor a stromd, které se ve scén¢ Grusina utéku do hor pohybovaly proti Gruse na
obihajici to¢né,20 coz vyvolavalo v divacich dojem jejiho dlouhého a zbésilého
putovani. Vedle zavésnych dekoraci byly v inscenaci uplatnény i stavéci kulisy,
napf. s malbou skalni soutésky?2! ¢i dva trsy rakosu, které metaforicky naznaco-
valy bfeh potoka. Celkové byla vyprava ladéna prevazné v Sedych a hnédych
odstinech s pouzitim materiali pfirodniho dieva, rakosu a slamy,?2 v nékterych
scénach vSak ptsobily naznaky scény ve volném prostoru neforemné a rusive.23
Od tohoto okamziku uplatituje Sokolovsky obdobny princip feSeni scény v mnoha
jinych inscenacich. Tak napft. v inscenaci 777 musketyrii (1961), kterd vyzadovala
nékolikanasobnou zménu prostredi déje hry, si spolu s vytvarnikem Petrem Divi-
Sem vystacili s dvémi kolejnicemi (umisténymi na opacnych diagonalach a vytva-
fejicimi tak na padorysu scény tvar podobny zrcadlové obracené €islici 7), na
nichz byly na lankach upevnény bilé revualni oponky,24 které bylo mozno rtizné
spojovat a rozdé€lovat, zavirat a otevirat, takze vznikaly jejich rozli¢né kombinace.
Ke konkretizaci déje poslouzily opét z provazisté spousténé gobeliny s kreseb-
nymi motivy, vychazejicimi vétsinou z konkrétniho ,,déje* hry nebo v ramech
napnuta platna s dfevoryty mést a s lokaliza¢nimi napisy (La Rochelle, Louvre,
Paris apod.) a v neposledni fadé¢ také prenosny mobiliat a rekvizity. Obdobnym
zplsobem, inspirovanym rovnéz antiiluzivnim chapanim divadla, vytesil Soko-
lovsky s vytvarnikem Karlem Vacou jevistni vypravu k inscenaci ¢eské narodni
klasiky, ke Strakonickému duddkovi (1962): zvolili prazdnou scénu, obklopenou
bilym horizontem z tylového materialu, umoznujicim osvétlenim prostoru za nim
zahalit do mlZzného oparu vyjev, ktery se zde odehraval, ¢i nasvitit zezadu pomo-

18 viz Bokova-Kamenarovéa, M.: Divadlo Eviena Sokolovského, diplomova prace, KDTD FF
UK, Praha 1972, s. 59.

19 Emanuel Jansky ji charakterizuje nasledné: ,, K vystizeni chramového nadvori mésta byla
spusténa jakoby z lepenky vyrezavand, bohaté zdobena chramova sténa s branami v byzant-
ském slohu, jehoz orientalni nadhera se kontrastné odrdzela od ostatni volné prostory.
Jansky, E.: Kavkazsky kridovy kruh, Acta scaenographica, 1962, ¢. 9, duben, s. 173.

20 vig Bokova-Kamenarova, M.: Divadlo Eviena Sokolovského, diplomova prace, KDTD FF
UK, Praha 1972, s. 61.

21 Srov. viz Jansky, E.: Kavkazsky kiidovy kruh, Acta scaenographica, 1962, ¢. 9, duben,
s. 173.

22 Srov. viz tamtéz, s. 173; Srna, Z.: Brechtiiv Kavkazsky kridovy kruh, Prace, Brno 25. 1.
1961.

23

Srov. viz Kopecky, J.: Pravd hra v pravou chvili, Rudé pravo, Ostrava 4. 3. 1961.
24 Srov. viz Vlasin, S. ,, Tri Muskety#i“ v Mahenové ¢inohie, Rovnost, Brno 22. 10. 1961.
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ci stinohry siluety vil.25 Jednotliva dgjisté byla naznacovana pomoci zavésnych
symbolickych obrazi, pfipominajicich barokni lidové malby na skle,26 které se
spoustély z provazi§té, a stojkovymi kulisami s naznakem stromii, keiti, zdi, plotu
apod., doplnénymi navic v ptipad¢ potfeby o nejnutnéjsi mobiliaf (stoly, zidle, trin
aj.). Cela scéna navic zasahovala vlevo az do orchestiisté a nékteré scény se zde
vysunovaly na pohyblivé podlaze zespodu.2’? Pojizdného mistku vyuzil rezisér
rovnéz pro prichody a odchody Rosavy,28 aby tak odlisil svét pohadkovy od své-
ta skutecného. V Gozziho Princezné Turandot (1964) uzavieli spolu s LuboSem
Hrtizou celou scénu do tmavého ¢erného horizontu, pficemz zména déjist’ byla
charakterizovdna naznaky v podobé¢ obrazk, stylizovanych v duchu rytin, které
se v ném rozsvécovaly polyekranovym zptisobem na pokyn postav, a barevnych
oponek.29 Rovnéz v inscenaci Dona Juana (1964) zasadil Milo§ Tomek scénu do
¢erného horizontu a umistil ji na Sikmu pokrytou kobercem se Sachovnicovymi
poli. Jednotliva déjisté inscenace byla vytvorena pomoci tepanych, zlaté sviticich
emblémii,30 zavésenych shora v zadni Casti scény: tak napt. lev s vézi predstavo-
val palac, lod’ motské pobfezi, stromy les. Juantiv byt sestaval z n¢kolika mala
kusti mobiliafe, jinak byla scéna zcela oprosténa. Zavésné dekorace s Cernym
horizontem v pozadi hodlal Sokolovsky spole¢né s vytvarnikem Jasou Davidem3!
uplatnit i v cenzurou zakazaném NeZertu (1962). Jednoticim prvkem celé vypravy
se zde staly utrzky Rudého prava, nalepené jednak zeptedu svétlého, na podlaze ve
stfedu jevisté umisténého, podia ve tvaru podlouhlého tizkého obdélniku, jednak
praveé na zaveésnych plastickych dekoracich ve formé kvadru, mezi nimiz se vSak
vyskytovala i pruhovana pefina. Tak napf. zdvérec¢na scéna, ktera se odehravala
v restauraci ,,U ¢erné studny*, byla vytvofena pomoci dvou téchto kvadri, z nichz
naproti sob¢ ustily kohoutky, metaforicky naznacujici hospodské pipy. ,,Sin na
urade™ zase predstavovaly dve shora zavésené skiiné (opét s utrzky novin) a mezi
nimi tabulka s pismeny ,,TA“. Mobiliaf se omezoval pouze na nezbytné kusy jako
zidle, stolicky ¢i stll v interiérovych scénach.

25 Srov. viz rezijni kniha k inscenaci Strakonicky dudak, s. 24, 7879, ktera je ulozena ve vlast-

nictvi EvZena Sokolovského ml.

26 Srov. viz Bundalek, K.: Strakonicky dudadk netradicné, Rovnost, Brno 9. 1. 1962.

27 Tamtéz.

28 Svréek, J. B.: Bl, pohadkového kouzla zbaveny, Lidova demokracie, Brno 9. 1. 1962.

29 Srov. viz Uhlitova, E.: Inscenacni konfekce, Divadelni noviny 7, 1964, ¢. 22, s. 5; Bundalek,
K.: Princezna Turandot, Rovnost, Brno 12. 4. 1964.

30

Srov. viz jbs /=Svréek, J. B./: Mahenova cinohra zahajuje novou sezonu, Lidova demokracie,
Brno 4. 9. 1964, Srna, Z.: Don Juan cernobile, Prace, Brno 21. 10. 1964.

Jasa David patfil praveé k oném vytvarniktim, ktefi piisobili mimo oblast divadla. Tehdy pra-
coval jako saze€ v tiskarn¢ a v samizdatu mu vysla knizka, sloZzena pouze z pismen. Kratce
po neuskute¢néné premiéie Nezertu emigroval do Francie a dnes je v Pafizi slavnym vytvar-
nikem. Mimochodem, jeho bratr Libor David, rovnéz vytvarnik, vytvofil v roce 1967 pro
divadlo Husa na provazku znak v podobé¢ stylizované husy. Viz osobni vypovéd Bofivoje
Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena v archivu autorky; Oslzly, P. a kol.: Divadlo Husa
na provazku 1968/7/— 1998 (kniha v pohybu 1...), Brno 1999, kapitola 1968.

31



100 KLARA KOVAROVA

Prazdna brechtovska scéna, ov§em bez pouziti proménlivych zavésnych deko-
raci, se osvéd¢ila rovnéz v dalSich inscenacich. Pro inscenaci Hamleta (1963)
vytvoril Ladislav Vychodil scénu vymezenou tiemi sténami z bilé sitoviny,
v nichz byly prolomeny otvory ve tvaru zaoblenych vchodi a oken. Stejny mate-
rial byl pouzit i na podlaze jevisteé, které¢ vybihalo az nad orchestfisté, kde bylo
po celé své délce ukonceno stupnovité klesajicim schodistém. Pied levym por-
talem byl volné zavésen velky plasticky model korabu a za nim jesté obrovska
renesancni mapa. Oba tyto scénografické prvky svym symbolickym poukazem
na stoleti zdmoiskych objevil kontrastovaly s roméanskou architekturou naznaku
elsinorského palace a charakterizovaly pojeti tragédie jako srazky epochy stiedo-
veku a renesance,3? vedle toho plnily také funkci lokaliza¢ni. Za zadni sténou se
nachdazelo dvojité schodisté, které umoznovalo prosvétlenim sitoviny rozehravat
akce i vzadu na pomysinych chodbach a hradbach Elsinoru33, a tedy vrstvit je
i ve smeéru vertikalnim. Proto dtlezitou roli v inscenaci hralo zejména svétlo,
pomoci n¢hoz ptenasel rezisér akce rychle a plynule z jednoho prostoru scény
do druhého.34 Diisledné prazdnou scénu, ktera se skladala z kruhového horizontu
,.jakoby sesitého z Sedivych carii a zaplat 35 a pocakaného tdajné velkymi rudy-
mi skvrnami asociujicimi krev, nebot’ cela inscenace byla pojata jako protest proti
politickym procestim a teroru,36 zvolil Sokolovsky rovnéz v ptipadé¢ Shawova
Androkla a Iva (1966).37 V jejim stfedu vyvstavala bila maketa fimského Kolo-
sea,38 jinak si vystacila s tak skromnymi naznaky, jakymi byly napf. socha ¢i
stavéci kulisa v podob¢ dfevéné zdi poc¢marané napisy jako ,,Caesar”, ,,Smrt
tyranim* apod. V inscenaci Artaudova Pravdivého pribéhu o smrti Giacoma
a Beatrice Cenciovych (1967) si vytvarnik Karel Vaca vystacil se dvéma rudymi
renesan¢nimi gobeliny, z nichz jeden byl umistén na podlaze ve tvaru naklonéné
sikmy, zatimco druhy plnil funkci meziaktni opony,39 doplnénymi pouze opravdu
nezbytnym mobiliafem.

Ve svém usili o oprosténi scény od vSech zbytecnosti dospél Sokolovsky nej-
dale v inscenaci Kunderova Totdlniho kuropéni (1961), v niz ji dokonce Uplné

32 Lajcha, L.: Ladislav Vychodil, Bratislava 1980, s. 88.

33 Byly zde napt. realizovany scény kralovy modlitby a nasledného Hamletova monologu,

vstupni ,,rodinna“ scéna Polonia s Ofelii a Laertem ¢i odtud hovotil ve scéné 11.2 Hamlet
k Poloniovi, po némz pak hodil knihou, komentuje ji jako ,,slova, slova, slova“. Srov. viz
Hamlet — hra soucasna, Divadelni noviny 7, 1963, ¢. 7-8, s. 7.

34 Srov. viz Bundalek, K.: Hamlet a ti druzi, Rovnost, Brno 19. 11. 1963.

35 Bundalek, K.: Shawova komedie v Mahenové divadle, Rovnost, Brno 14. 6. 1966.

36 Srov. viz osobni vypovéd Boftivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, kterd je ulozena ve vlastnictvi

autorky.

37 Sokolovsky mél jiz zpocatku ptesnou predstavu o tom, Ze se tato inscenace bude odehravat

v aréné. Kdyz mu ale vytvarnik Milo§ Tomek predlozil navrh s naturalisticky pojatou aré-
nou, razantné ho odmitl a pfisel s vlastnim feSenim pomoci zminéného kruhového horizontu
s metaforickym poselstvim. Srov. viz tamtéz.

38 Bundalek, K.: Shawova komedie v Mahenové divadie, Rovnost, Brno 14. 6. 1966.

39 Bundalek, K.: Od Brechta k Artaudovi, Rovnost, Brno 19. 9. 1967.
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redukoval na jeji technicko-konstruktivni zaklad a zalozil na tom celou inscenac-
ni koncepci, vychazejici z disledného antiiluzivniho chapani divadla. Po razant-
nim odmitnuti pivodniho scénického navrhu, vypracovaného vytvarnikem Boh-
danem Lacinou,40 rozhodl se Sokolovsky strhnout veskeré saly, zavésy a Cerny
horizont, zabranujici divakovu pohledu do zakulisi, a vyuzit ,.krasy* obnazeného
jevisté — v tak velkém rozsahu to bylo u¢inéno patrné poprvé v historii ¢eského
divadla. Cerné otlugené zdi divadla, obrovska dvoudilna vrata, jimiZ se za jinych
okolnosti pfivazely na scénu kulisy, zebtiky, lavky, pozarni pfistroje, spusténé
tahy, obnazené reflektory apod. spolu s to¢nou staly se zde zakladnimi prvky
dekorace, které zarovenn pomahaly svou surovosti a drsnosti spoluvytvaret atmo-
sféru doby i konkrétnich dé&jist’ hry, napt. tovarni haly ¢i protileteckého krytu.41
Ty pak doplnily zejména dievéné praktikably42 a dve trubkova leseni, vztyCena
po obou stranach na okraji pravého portalu a uréena k vystuptim vypravéce a zpé-
vaka songu,43 na nichz byly rovnéz upeviiovany mapy s letopocty a vyznacenym
pohybem front, jakoz i ndpisy s nazvy jednotlivych obrazi hry, oznamujici jak
Casové a mistni Gdaje (napf. ,,Vecer v lagru®, ,Berlin-Alexanderplatz*, , Lagr
rano®), tak danou situaci (,,Na dné vseho*, ,,Prace*, ,,Noc svétlomet*, ,,Nad mrt-
vym kamaradem®, ,,Defilé fantomut“, ,,Epilog* atd.) Scénograf Lubos Hrtiza, kte-
ry byl posléze ptizvan ke spolupraci na inscenaci, pfisel navic s ohradou z draté-
n¢ho pletiva, ktera byla uplatnéna hned ve dvou obrazech: v obraze ,,V hospod¢*
obklopovala ¢tvercovy pidorys, do jehoz vnitiku byly zakomponovany stoly a do
pletiva nohama zasunuty zidle, tzv. ,,tonetky*, a navic zde byly na mnoha mistech
rozveéseny klobouky, coz plisobilo zna¢né surrealisticky44; v obraze ,,Nemocni-
ce rozdélila scénu na dvé pule a oddélené koje s nemocni¢nimi 1Gzky (vepredu

40 Bohdana Lacinu (1912-1971), ¢eského malite, grafika, ilustratora a sochare, si jako vytvar-

nika vyzadal specielné sam autor hry Ludvik Kundera. Lacina v§ak byl téméf o jednu gene-
raci starsi nez ostatni inscenatofi, coz v ptipade Totalniho kuropeéni bylo véci zasadni povahy,
nebot pravé generacni spiiznénost tviirct se ukdzala v kone¢ném vysledku vice nez urcujici.
Lacina navic vyrobil podle navrhu Kunderovych scénickych pozndmek surrealistickou scé-
nu, ktera pracovala na jevisti s naznakovymi dekoracemi, nad nimiz byly zavéSeny desit-
ky holinek, coz vSak Sokolovskému pfipadalo velice ilustrativni. Srov. viz osobni vypoveéd
Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.

41 Srov. viz zejména Srba, B.: ReZijni poznamka, in: Kundera, L.: Totdlni kuropént, Praha 1962,

s. 10-11; Jansky, E.: L. Kundera, Totalni kuropéni, Acta scaenographica, sv. 61, 1962, duben,
seSit 9, s. 174; Sma, Z.: Totdlni kuropéni v Brné. Dramaticka prvotina basnikova, Prace,
Praha 5. 7. 1961.

., Jevistni vyprava vychazela totiz zasadné z dievénych praktikablii nejriznéjsiho druhu;
Jejich vertikalni ¢i horizontalni poloha ¢i nové rozestaveni a umisténi bylo jejim hlavnim pro-
stredkem — docela vhodnym a pripadnym k vystizeni syrovosti ovzdusi tovarny ¢i lagru nebo
protileteckého krytu. Nékdy vsak také bedny jen tak pohozené stacily ke zndzornéni dilny
a dokonce i ke vtipnému lenoSeni v nich, jindy opét zcela vyklizeny prostor jeviste zvysoval
ucinnost volného pohybu tocny a dojem pusté prazdnoty. * Jansky, E.: L. Kundera, Totalni
kuropént, Acta scaenographica, sv. 61, 1962, duben, sesit 9, s. 174.

42

43
44

Srov. viz tamtéz.

Srov. viz osobni vypoveéd’ Botivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je uloZena ve vlastnictvi
autorky.
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se nachazely tfi postele, vzadu jedna). Podle Janského poslouzila tato draténa
zasténa jesté ,, k vétsimu pripomenuti klece, do niz byli lidé vehnani jako bezmoc-
na zver. “45 Kunderou piedepsané holinky, slouzici v textu hry jakozto zastupny
znak pro znazornéni nacistl, nahradil Sokolovsky obrovskym, hnéd¢ natfenym
amplionem, umisténym udajné vzadu nahoie v levé ¢asti scény, z néhoz se z pas-
ku linula némecka ,,hatmatilka“ v podani samotného Kundery, a ktery vrhal na
zadni sténu jevisté obludny stin. Tim se mu zaroveil podafilo vytvofit symboly
tehdejsi doby, kterd neustale fvala na lidi.46

V nédvaznosti na inscenacéni tvorbu inspirovanou Brechtovym ,,epickym diva-
dlem® rodi se postupné u Sokolovského — stejné jako u jeho kolegy a souputnika
Milose Hynsta — stylova varianta tzv. ,,totalniho divadla®. Jevistni vypravy téch-
to inscenaci snazi se pak prizptsobit scénicky prostor rezijnimu zaméru pred-
vadét skuteCnost v systému ,,divadla na divadle®: jako ochotnické ptedstaveni
(Lhar a jeho rod), jako rekonstrukei starého predstaveni lidového divadla z kon-
ce 19. stoleti (Komedie o umuceni), na principu fungovani orchestrionu (Kome-
die o Anesce) atd. Sokolovsky usiluje predevs§im o to, aby zde scénickd vyprava
odhalovala, ze predvadéné déni neni pfimym odrazem skutecnosti, nybrz prave
tim odrazem zprostiedkovanym riznymi typy divadel, orchestrionem atp. a aby
vzbudila konkrétni pfedstavu o téchto zprostiedkujicich ¢initelich, pomoci nichz
je d¢&j v metaforické roviné prezentovan.47 Aby navodil takovou iluzi, pouziva
Sokolovsky mnoha historickych scénickych prostfedkt divadla, zejména pro-
stfedku staré dekoracni manyry: déj hry je casto vyzvedavan na vyvySena podia,
pracuje se s riznymi oponami a oponkami, s malovanymi kulisami atd. Podle
Srby je charakteristickym rysem vyprav spadajicich do této vyvojové linie to, Ze
tu vznika novy, od ostatni scény zieteln¢ oddéleny ,,akcni* prostor hry, v némz se
odehravaji nejdilezitéjsi scénické akce, jakysi ,,prostor v prostoru®, zbyly prostor
pak slouzi vétsinou ke ,,zcizovani dramatického déni.48

Prvni naznaky této vyvojové linie jeviStnich vyprav piedstavovala inscenace
Klicperovy komedie Lhdri a jeho rod (1959), ktera sice nespada do stylové vari-
anty ,,totalniho divadla®, ale byla koncipovana jako divadlo na divadle. Vytvar-
nik Milo$ Tomek pro ni navrhl antiiluzionistickou scénu: na vyvyseném podiu,
slouzicimu zde prave jako ,,akéni‘ prostor hry, byly na ty¢ich upevnény na kazdé
stran¢ dva otacivé hranoly (tzv. periakty), které spolu se zadnim panelem a zavés-
nym horizontem vytvaiely rizna d¢jisté. Kulisy se vyznacovaly jednoduchymi
kresbami a tlumenymi barvami.4® V inscenaci Brandstaetterova dramatu Mar-
koltovo sprymovani se Sokolovsky opét s Tomkem nechali pfi scénickém feSeni
hry inspirovat charakterem sttedovékého lidového divadla. Zakladem stalo se tu

45 Jansky, E.: L. Kundera, Totalni kuropéni, Acta scaenographica, sv. 61, 1962, duben, sesit 9,
s. 174.
Srov. viz Srba, B.: ReZijni poznamka, in: Kundera, L.: Totalni kuropeni, Praha 1962, s. 12.

47 Srov. viz Srba, B.: Umeéni rezie, Brno 1996, s. 251.
48

49

46

Srov. viz tamtéz, s. 252.
Srov. viz Bundalek, K.: Pamatce Klicperové, Rovnost, Brno 9. 7. 1959.
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shakespearovské jevisté, vytvorené ze Ctyt stupnovité se zvedajicich a perspek-
tivné se zuzujicich praktikablovych ploch, respektive scén. Nad dvémi zadnimi
plochami se ty¢ila konstrukce z dfevénych trami, na niz bylo zavéSeno mnozstvi
oponek a zavést, a to jak z bocnich stran, tak ze strany celni. Systém oponek dopl-
novaly dvé kresby s jednoduchymi lidovymi motivy a piedev§im napis, povéseny
nad zadni plochou. Tento napis urcoval spolu s kresebné pojatymi ¢ernobilymi
oponkami na zpusob stiedovekych dfevorytin, zejména s hlavni oponou umisté-
nou na konci zadni plochy celné k divakim, konkrétni misto déje (,,Pfed branami
mésta®, ,,Hospoda v Lublin¢”, ,,Komnata v Babin¢*, ,,Tiskarna Zawadského*,
»Hospoda U ¢erného kocoura®, ,,Sifl na radnici®, ,,Lublinsky rynek*). Pfed touto
¢elni oponou byla navic v mistech piedélu zadnich ploch zavésena revualni pru-
hovand opona, za niz se odehravaly pfestavby scény.50 Vzhledem k jejimu znacné
roztrhanému stavu vSak nebylo jejim ucelem tyto prestavby divakovu oku zcela
zakryt, coz pusobilo zamérné antiiluzivné. Na obou bo¢nich strandch ptednich
dvou ploch se zdvihaly dvé véze z tramti, dole opét doplnéné oponkami, na vrch-
nim patie pravé véze byl vyhrazen prostor pro muzikanty.5! Kresebny prvek ve
stylu sttedovekych rytin byl pouzit i na podlaze scény, na niz se Sachovnicovym
zplsobem stfidaly tmavé a svétle Ctverce.

Svym zptsobem se do této linie viazuje rovnéz Tomkova vyprava k Weissovu
dramatu Prondsledovani a zavrazdeni Jeana Paula Marata (1965), ackoli zde
vytvarnik spolu s rezisérem ve vytvarném feSeni inscenace spiSe potlacili princip
»divadla na divadle* a v protikladu k Weissovym scénickym poznamkam upus-
tili od toho, aby scéna pripominala vnitfek 1éCebného ustavu a vytvofili zcela
neutralni hraci prostor, predstavujici jakési ,,theatrum mundi“. Ten uzavfeli do
cern¢ho horizontu, prosvétleného pouze nepatrnymi paprsky svétla, které proni-
kalo z naznaku klenutych oken.52 Uprostied jevisté bylo situovano hlavni ¢tver-
cové podium, které opét predstavovalo ,,akéni* prostor hry a které bylo ze tii
stran (boc¢nich a zadni) obklopeno vicetadymi lavicemi pro blazny a oSetfovatele.
Lavice byly od podia vzdaleny nejméné jeden metr, takze bylo mozno mezi nimi
i pédiem rozehravat dalsi akce a vést tudy i1 nékteré odchody hercd. Zadni lavi-
ce byla v polovin¢ rozdélena a byl zde ponechan volny prichod. V piedni ¢asti
podia, zhruba metr od jeho hrany, byla na tazich zavésena tyc¢ s revualni oponkou.
Vpravo vepredu spojovaly podium s podlahou jevisté dva schidky. Na proscéniu
napravo vedle schtidkli bylo umisténo poédium s Maratovou vanou, vedle ni pak
jeste vice veptedu, ale pon¢kud stranou prostor pro orchestr. Nalevo od hlavniho
podia se zrcadlové k Maratoveé vané nachazelo na praktikablu Sadovo kfeslo a zrca-
dlové k orchestru, vyzdvizena na leSeni, tribuna pro Coulmiera a jeho rodinu.

50 Srov. viz Urbanek, V.: Dalsi krok Brnénskych, Kultura, Praha 14. 7. 1960.

51 Srov. viz Pazourek, V.: O slovanskou linii brnénské cinohry, Svobodné slovo, Brno 2. 7.

1960.

Srov. viz Bundalek, K.: Podil scénografie v inscenacich Mahenovy cinohry, in: Suchomelo-
va, J. (redig.): Divadlo je divadlo, Brno 1969, s. 45.

52
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K vrcholnym inscenacim tohoto stylu jevistnich vyprav i disledné aplikova-
nych postupt totalniho divadla vSak patfi az Kopeckého adaptace starsich lido-
vych her: Komedie o umuceni (1965) a Komedie o Anesce (1966). V obou piipa-
dech byl jejich autorem vytvarnik Karel Vaca, ktery pti scénickém feseni vycha-
zel z tradice lidového divadla, z jevistniho prostoru mansionového typu. Scénu
k inscenaci Komedie o umuceni tvotilo vyvysené podium, v jehoZ zadni ¢asti se
zvedalo dvoupatrové dievéné leseni s napisem ,,Theatrum® a déravou zvonici,
obklopené bilym horizontem se stylizovanym symbolem krvavého slunce.53 Toto
leseni bylo dole i nahotfe rozdéleno na tfi simultanni hraci prostory, tzv. koje,
s bilymi oponkami, které byly stfidavé zatahovany a odkryvany postavami hry
(nejéastéji Opovédnikem, ale také Certem ad.). V horni ¢sti byl umistén sbor
Dcer Sionskych a hudebnici, v dolnich kéjich se odehraval vlastni dramaticky
déj, zejména scény interiérové, scény exteriérové probihaly na hlavnim podiu
¢i kolem néj (napt. veptedu v tésné blizkosti divakd — zde byl inscenovan tie-
ba vyjev Jezisovych uzkostnych modliteb v zahrad¢é getsemanské).54 Bylo také
mozno pouzit vice koji najednou, jak se tomu stalo napt. ve scéné Vecete Pang,
v niz se stll, za nimz sed¢l Jezi§ se svymi apostoly, rozprostiral pies vSechny tii
spodni koje. Leseni dovolovalo vyjimecné i vertikalni rozehrani déje — napt. kdyz
Cert nesl Jezise na vé&z chramu, vystoupal s nim s pomoci Zebiiku do prostfedni
horni koje, kde se pak odbyl i jejich dialog; nebo se zde uskutecnila scéna Jezi-
Sova Nanebevstoupeni — poté, co se Jezi§ zjevil divakim a pfed nimi si oblékl
bilou fizu, couvl o nékolik krokti zpét a zmizel jakoby v bilych oblacich v zaplave
bilych Satlh Dcer Sionskych, které ho mezitim obklopily.55 Kromé avodni bilé
opony s nazvem hry a jejim podtitulem, ktera se na zacatku pomalu odvijela
nahoru po zpUsobu filmovych titulkd, objevily se v inscenaci dalsi tii velké opo-
ny bilé, Cervené a fialové barvy, které ji rozdélovaly na tfi hlavni ¢asti (Smirt,
Umuceni, VzktiSeni). Nabytek a rekvizity byly omezeny na nezbytné minimum
(hrobka, postel, stil, vitrina s vonnymi mastmi, vétev).56 Zakladem scény ke
Komedii o Anesce (1966) stalo se opét patrové leSeni, doplnéné tentokrat malo-
vanymi kulisami. V jeho dolni ¢asti se nachazelo pét koji, zahalenych oponkami
v odstinech ¢ervené barvy57, v horni ¢asti byly druhd a ¢tvrta kdje vyhrazeny pro
hudebniky, zatimco ty ostatni, je obklopujici, byly vyplnény kulisami pfipomina-
jicimi ¢asti orchestrionu. Z kazdé strany pfiléhala k leSeni brana s motivem terce,
nahote zeSikmena tak, aby pozvolna navazovala na vrchni kdje, na jejichz vrchu
byly umistény Ctyii prapory a uprostied rovnéz terc, takze z celkového pohledu
pusobila tato stavba az dojmem palace. Cela stavba byla navic umisténa na dvou-

53 Srov. viz Vaca, K.: Pivodni Jjeviste..., in: Kopecky, J.: Komedie o umuceni a slavném vzkii-
Seni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista. Rozbor inscenace Statniho divadla v Brné, Praha
1968, s. 27.

54 Srov. viz Srba, B.: Inscenace ,, Komedie o umuceni..., in: tamtéz, s. 19.

55 Sokolovsky, E.: Inscenace pasiji..., in: tamtéz, s. 24.

56

Srov. viz Vaca, K.: Pivodni jeviste..., in: tamtéz, s. 27.
57 Srov. viz Suchomelovd, J.: Druhd komedie, Mlada fronta, Brno 21. 1. 1967.
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stupiiové toc¢né se stiidavymi, do jejiho stfedu se sbihajicimi, ¢ernymi a bilymi
trojuhelnikovymi poli, kterd umoznovala jednak rychlou zménu déjiste, jednak
inscenaci zna¢n¢€ napomahala rytmizovat tim, ze plynule exponovala a ukonco-
vala jednotlivé déjové sekvence.58 Pomoci to¢ny byly v pribéhu inscenace na
scénu piivazeny a odvazeny jak postavy hry, tak i mobiliai po zptisobu fungovani
orchestrionu, z néhoz vylézaji dievéné figurky a tan¢i na tom kruhu. Koncepce
inscenace>? byla totiz disledné zalozena na principu ,,divadla na divadle*: herci
vyjizdéli jakoby z orchestrionu na scénu na tocné ve strnulych postojich, gestech
1 grimasach, charakteristickych pro jejich postavu a evokujicich tak dobové ryti-
ny ¢i vyfezavané figurkyo0 a teprve pak se rozehrali.6! Stejné jako v piedchozi
Komedii o umuceni zaCinala inscenace bilym pladtnem, na némz byl za pouZiti
svétel reflektort predstaven kompletni ndzev hry.

Do samostatné skupiny pak zahrnujeme jevistni vypravy pochdzejici od vytvar-
nikt Jifitho Janecka a Frantiska Trdstra, nebot’ je nelze ptitadit ani do jedné ze
zminénych skupin a navic nesou stopy osobitého rukopisu svého tvilirce a tii z nich
(s vyjimkou Valky s mloky) také spojuje pouziti konstrukce. Pro dvoudilnou insce-
naci Svejka (1962) zhotovil Jiti Janedek tiipatrovou jevistni konstrukci ze Zelez-
nych trubek, ktera rozc¢lenila scénu vertikalné i horizontalné na mnozstvi hracich
ploch, jakychsi ko6ji, umoziujicich simultanné rozehravat nékolik vyznamové se
docilil zejména pouzitim svételnych obrazii po zpisobu filmovych prvku, takze
diiraz polozil na osvétlovani detailu a polodetailu.63 Cela konstrukce byla navic
umisténa na to¢ng, takze se s ni dalo otacet kolem dokola a navic mohla popojizdét
doptedu a dozadu.64 Pozadi tvorilo zrezivélé a rozervané draténé pletivo, které
s rovnéz uméle zkorodovanou konstrukei budilo ,, dojem néceho zpuchrelého, zre-
zivelého, jako bylo celé rakousko-uherské mocnarstvi a epocha, ktera s nim zanik-

58 Bundalek, K.: Za lidovym divadlem nasi doby, Rovnost, Brno 23. 12. 1966.

59 Népad zalozit inscenaci 1 jeji scénické feSeni na principu fungovani orchestrionu pochézel

udajné od dramaturga Bofivoje Srby. Srov. viz osobni vypovéd Bofivoje Srby ze dne 21. 12.
2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.

60 Nesign.: Komedie o Anesce, Rudé pravo, 25. 1. 1967.

61 ,, Postavy se tak octnou na scéné bez vlastniho pricinéni a teprve zde jsou uvedeny do pohybu,
ktery jako by nevychdazel z nich, ale byl podrizen jistému schématu. © Suchomelova, J.: Druha
komedie, Mlada fronta, Brno 21. 1. 1967.

62 Tak napf. scéna Svejkova cestovani vlakem byla vyfesena ze dvou sousednich kéji, které
pridanim typickych sedacek evokovaly ptedstavu vagonu s jednotlivymi kupé, v nichz pro-
bihaly soucasné¢ dialogy cestujicich; Svejktiv telefonicky rozhovor s ordonancem Braunem
se odehral tak, ze Svejk telefonoval ve spodni koji, zatimco Braun ve vrchni apod. Srov. viz
kratky filmovy zadznam inscenace, Historicky archiv NDB, ¢. insc. 509, inv. ¢. 182.

63 Srov. viz Rydlo, O.: Novd dramatizace v Mahenové cinohie. Jak cist Svejka — i na jevisti,
Mlada fronta, Ostrava 21. 11. 1962.

64

Srov. viz Rejzek, J.: Haskova anabaze znovu utoci na divadlo, Svobodné slovo, Brno 30. 10.
1962; Kudglka, V.: Neni Svejk jako Svejk, Divadelni noviny 6, 1962, ¢. 9, s. 2.
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la. 65 V ptipadé potieby byla tato konstrukce zakryta revualni oponou, pied niz
se odehravala vétsina déju v terénu.66 Podle Srby sestavala tato revualni opona ze
dvou médénych stén, které byly bud’ sjednoceny v jednolitou plochu nebo se pti
pohybu to¢ny rizné oteviraly jako vrata.67 Rovnéz v inscenaci Zmoudreni dona
Quijota (1962) vyuzil Janecek k vertikalnimu ¢lenéni scény obnazené konstruk-
ce, kterou tvorily tfi Sikmy z ¢ernych rostdl, umisténé vzestupné zleva doprava na
Stihlych kovovych trubkach.68

Schodistova kovova konstrukce s mistkem, umisténa na to¢né, ktera navic
vyuzivala mezikruhového pootoceni,®9 stala se také zakladem Trostrovy scény
k inscenaci Kunderova Korzdra (1963). Cela inscenace pak byla zalozena zejmé-
na na pouziti svétla, nebot’ scénické objekty spolu s herci pro néj ptisobily jako
prekazky, coz za pomoci to¢ny vytvatelo na okolnich transparentnich parabolic-
kych prospektech ptisobivou stinohru.70 Naproti tomu v inscenaci Kohoutovy
dramatizace Valky s mloky (1963) vytvoril FrantiSek Troster ze zahlavi svétovych
denikid formou montéze stabilni zadni prospekt, pted n&jz se pak riiznymi zpiiso-
by spoustély ¢i vysunovaly naznaky dekoraci. Tento prospekt zde plnil predevsim
funkci lokaliza¢ni, nebot’ celou hrou prochazi a déni na jevisti komentuje chor
reportért, a zaroven umoznil Sokolovskému, ackoli v tomto ptfipad¢ spise na sko-
du véci,”! upustit od filmovych dotacek, predepsanych Pavlem Kohoutem: zména
prostiedi byla jednoduse vyjadiena osvétlenim konkrétniho svétového deniku.72

skeskeskeskosk

Z ptedlozené analyzy jednotlivych jeviStnich vyprav k inscenacim Evzena
Sokolovského Ize vyc¢ist i nékolik v§eobecnych rysi. Jejich zaklad tvotila vesmés
prazdna scéna, mnohdy vysunutd smérem k divakim na rampu ¢i dokonce az nad
prostor orchesttisté, doplinovana naznakovymi dekoracemi spousténymi na tazich
z provazisté, vysvétlujicimi napisy nebo nejnutnéj$imi kusy mobiliafe a rekvi-
zit. Vedle téchto scénografickych prvki se hojné vyuzivalo riznych typti opon

65 Rejzek, J.: Haskova anabaze znovu uitoci na divadlo, Svobodné slovo, Brno 30. 10. 1962.

66 Srov. viz Cisat, J.: Brno na rozcesti, Divadlo 14, 1963, &. 1, leden, s. 22-23.

67 Srov.viz osobni vypovéd Bofivoje Srby ze dne 4. 1. 2005, ktera je ulozena ve vlastnictvi

autorky.

68 Srov. viz Svréek, J. B.: Dykiv Don Quijote v Mahenové cinohre, Lidova demokracie, Brno
30. 12. 1962; Suchatipa, L.: Autor divadelniho dila, Divadelni noviny 6, 1963, ¢. 12, s. 7.

69 Srov. viz Jizova, M.: Analyza inscenace L. Kundery ,, Korzar* v rezii E. Sokolovského, semi-
narni prace, UDFV FFMU, Brno 1994, s. 16-18.

70 Srov. viz Bundalek, K.: Nad inscenaci Korzdra, Rovnost, Brno 5. 5. 1963; osobni vypovéd’
Bofivoje Srby ze dne 21. 12. 2004, ktera je ulozena ve vlastnictvi autorky.

71

Srov. viz veskeré dobové recenze na tuto inscenaci: jbs /=Svréek, J. B./: Velka divadelni
prilezitost nevyuzita, Lidova demokracie, Brno 18. 6. 1963; Kud¢lka, V.: Vdlka s mloky — ten-
tokrat v Mahenove divadle, Rovnost, Brno 18. 6. 1963; Pazourek, V.: Aby lidstvo nezlehko-
mysinélo, Svobodné slovo, Brno 21. 6. 1963; Srna, Z.: Lhostejné proti lhostejnosti?, Préce,
Brno 2. 7. 1963.

72 Srov. viz Kudélka, V.: Valka s mloky — tentokrat v Mahenoveé divadle, Rovnost, Brno 18. 6.
1963
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a revualnich oponek, experimentovalo se rovnéz s tradi¢nim ¢ernym sametovym
horizontem (viz napf. zavéseny hakovy kiiz, bily horizont, obnazené jeviste,
sitovina, kruhovy horizont s rudymi skvrnami). Nékdy bylo jevisté zvrstvova-
no pomoci praktikabll, vyvyseného podia ¢i jeho samotna podlaha vykryvana
a jinak ozvlastnovana (viz napt. Sachovnice, gobelin, sitovina). Soucasti scény
se stavaly 1 ryze technické prostiedky (zejména obnazené reflektory, to¢na apod.,
extrémnim ptikladem je pak cela Skala takovychto prostiedkii v Totdlnim kurope-
ni), a pracovalo se také s neobvyklymi materialy a prvky (viz napt. plechy, juta,
materidly pfirodni povahy, gobeliny, pefina apod.).

Kazdopadné na zavér nutno konstatovat, ze — stejné jako nékteti jejich tehdejsi
souputnici v jinych divadlech — snazil se Evzen Sokolovsky spolu se zminénymi
jevistnimi vytvarniky zejména distancovat od popisného realismu, jediného pfi-
pustného scénografického stylu v obdobi tzv. socialistického realismu na konci
Ctyficatych a témeét jesté v celé prvni polovingé padesatych let 20. stoleti, a to
dislednym uplatiiovanim antiiluzivnich postupt, inspirovanych zejména mezi-
vale¢nou divadelni avantgardou.”3

Pouzité prameny a literatura

Poznamka autorky: Kromé literatury a archivnich materialt, uvedenych v poznamkach, opirame
se v ¢lanku zejména o studium fotografii a fotografickych kontakti, které jsou ulozeny v Historic-
kém archivu Nérodniho divadla v Brn¢. Kazda inscenace je zde soustfedéna v samostatné krabici,
opatifené poradovym ¢islem, a vedle zminéného fotografického materialu jesté obsahuje divadelni
programy a novinové vystiizky.

Statni divadlo v Brné — Mahenova ¢inohra, rezie EvZena Sokolovského:

Gilinther Weisenborn: Dva andélé vystupuji. Vyprava: Miroslav Rzounek. Pohostinska rezie — pre-
miéra 26. tnora 1959.

Vaclav Kliment Klicpera: Lhdi* a jeho rod. Vyprava: Milo§ Tomek. Pohostinska rezie — premiéra
4. ¢ervence 1959.

Bertolt Brecht: Zadritelny vzestup Artura Uie. Vyprava: Milo§ Tomek. Cs. premiéra 18. fjna 1959.

Alexej Nikolajevi¢ Arbuzov: V hodiné dvandcté. Vyprava: Vladimir Sramek. Premiéra 23. pro-
since 1959.

William Shakespeare: Julius Caesar. Vyprava: Milo§ Tomek. Premiéra 18. bfezna 1960.

Vladimir Majakovskij: Mysterie-buffa. Vyprava: Milo§ Tomek. Cs. premiéra 8. kvétna 1960.

Roman Brandstaetter: Markoltovo Sprymovani aneb Frantové a baitipani. Vyprava: Milo§ To-
mek. Cs. premiéra 30. Gervna 1960.

Bertolt Brecht: Kavkazsky kiidovy kruh. Vyprava: Milo§ Tomek. Premiéra 14. ledna 1961.

Ludvik Kundera: Totdlni kuropéni. Vyprava: Lubo§ Hriza. Plivodni premiéra 24. ¢ervna 1961.

Alexander Dumas — Roger Planchon: T# muskety¥i. Vyprava: Petr Divis. Premiéra 15. fijna 1961.

Josef Kajetan Tyl: Strakonicky duddk. Vyprava: Karel Vaca. Premiéra 6. ledna 1962.

73 Srov. viz Pomerl, J.: Divadlo v dobé politického tani (1956 — 1962), s. 60; Hofinek, Z.:
Sedesatd léta (1960 — 1968), s.67 — oboji in: Just, V. a kol.: Ceskd divadelni kultura 1945
— 1989 v datech a souvislostech, Praha 1995. Oba autofi rovnéz uvadéji ptiklady konkrétnich
scénografil a reziséri, pracujicich timto zplisobem.
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Ludvik Kundera: NeZert. Vyprava: Jasa David. Planovana premiéra 15. ¢ervna 1962 — cenzurou
zakazano.

Jaroslav HaSek — Jan Grossmann: S‘vejk (L. epocha), .§'vejk (II. epocha). Vyprava: Jifi Janetek. Cs.
premiéra 30. a 31. fijna 1962.

Viktor Dyk: Zmoudieni Dona Quijota. Vyprava: Jifi JaneCek. Premiéra 22. prosince 1962.

Ludvik Kundera: Korzdr. Vyprava: Frantisek Troster. Pivodni premiéra 14. dubna 1963.

Karel Capek — Pavel Kohout: Vilka s mloky. Vyprava: FrantiSek Troster. Premiéra 14. ervna
1963.

William Shakespeare: Hamlet. Vyprava: Ladislav Vychodil. Premiéra 8. listopadu 1963.

Carlo Gozzi: Princezna Turandot. Vyprava: Lubo§ Hriiza. Premiéra 10. dubna 1964.

Jean Baptiste Moliére: Don Juan. Vyprava: Milo§ Tomek. Premiéra 1. zaii 1964.

Peter Weiss: Prondsledovini a zavraidéni Jeana Paula Marata. Vyprava: Milo§ Tomek. Cs. pre-
miéra 21. kvétna 1965.

William Shakespeare: Sen noci svatojanské. Vyprava: Milo§ Tomek. Premiéra 1. zaii 1965.

Jan Kopecky (vzdélal text): Komedie o umuceni a slavném vzkiiSeni Pana a Spasitele naseho
JeZise Krista. Vyprava: Karel Vaca. Piivodni premiéra 28. listopadu 1965.

George Bernard Shaw: Androkles a lev. Vyprava: Milo§ Tomek. Premiéra 11. ¢ervna 1966.

Jan Kopecky (vzdélal podle rukopisu staré hry): Komedie o Ane$ce, krdlovné sicilijanské. Vypra-
va: Karel Vaca. Pivodni premiéra 21. prosince 1966.

Antonin Artaud: Pravdivy piibéh o smrti Giacoma i Beatrice a Lukrécie Cenciovych. Vyprava:
Karel Vaca. Cs. premiéra 15. zati 1967.

STAGE DESIGN IN EVZEN SOKOLOVSKY’S MAHEN THEATRE
PRODUCTIONS

The essay is concerned with the stage design in Evzen Sokolovsky’s productions at the Mahen
Theatre in the years 1959-1967. Besides analysing the specific forms and functions of each of
twenty-five sets, it tries to capture their stylistic development ranging from attempts at an empty,
fully functional Brechtian set to a set inspired by Artaud’s theories of the “total theatre”, which
made use of the play-within-the-play technique. Despite the apparent development they underwent,
what the sets have in common is their creators® effort, above all, to distance themselves from de-
scriptive realism, the only acceptable scenographic style in the period of “socialist realism”, i.e.
during the late 1940s almost through the mid-1950s, which was accomplished by their consistent
use of non-realistic techniques inspired both by the afore-mentioned theatre figures and by the
whole of interwar theatre avant-garde.
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Bertolt Brecht: Zadrzitelny vzestup Artura Uie (1959), vyprava: Milo§ Tomek. Vepiedu vievo lze
spatfit i ¢ast projekeni plochy. Foto: Rafael Sedlacek.

Navrh scény Milose Tomka k inscenaci Majakovského Mystérie-buffy (1960).
Foto: Rafael Sedlacek.
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Navrh scény Milose Tomka k inscenaci Kavkazsky kridovy kruh (1960). Pretisténo z MareSova,
S.: katalog k vystavé scénografickych praci Milose Tomka, Divadlo na Vinohradech, Praha 1973.
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Ludvik Kundera: NezZert (1962), vyprava: Jasa David. Fotografie Rafaela Sedlacka
zachycuje podobu scény v obraze ,,Sin na uradé®.

Roman Brandstaetter: Markoltovo Sprymovani aneb Frantové a bartipani (1960),
vyprava: Milo§ Tomek. Foto: Rafael Sedlacek.
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Jan Kopecky: Komedie o umuceni a slavném vzkiiseni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista
(1965), vyprava: Karel Vaca. Fotografie pochazi z predstaveni, které Mahenova ¢inohra uvedla
na zamku ve Zd’aru nad Sazavou (pravdépodobné v roce 1968) a dokazuje tak zaroveii variabilitu
scény, prenosné i do volné ptfirody. Foto: Rafael Sedlacek.
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Jan Kopecky: Komedie o Anesce, krdalovneé sicilijanské (1966), vyprava: Karel Vaca.
Na fotografii Rafaela Sedlacka mizeme vidét jak dvoustupniovou, vytvarné pojednanou
to¢nu, tak herce ve strnulych postojich, charakteristickych pro jejich postavu.

Navrh scény Karla Vacy k inscenaci Artaudova Pravdivého pribéhu o smrti Giacoma
i Beatrice a Lukrécie Cenciovych (1967). Pretisténo z Ptadkova, V.: Ceska scénografie
XX. stoleti, Praha 1982, s. 233.






