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ANDREA JOCHMANOVA

JIRI FREJKA A OSVOBOZENE DIVADLO (1926-1927)1

Vznik Osvobozeného divadla jako divadelni sekce Devétsilu je spojen s vysled-
ky experimentalni ¢innosti Jifitho Frejky, kterou tento rezisér vyvijel ve spojeni
se skupinou na soucasné problémy divadla obdobné nahlizejicich mladych lidi,
pochazejicich predevsim z okruhu konzervatote, ale také elévt a clenti ochotnic-
kych, koCovnych ¢i jinych spolkd. V jejich préci aplikované konstruktivisticke
principy a prokazatelné vlivy poetismu pak vytvareji ne sice dokonalou, pfesto
duchu devétsilské avantgardy blizkou, spiiznénou, tedy i pfijatelnou platformu
pro rozvijeni pozadavkd nového divadelniho vyrazu. Pivodni Frejkova student-
ské divadelni skupina se tedy dostava pod zastitu Svazu moderni kultury, s nimz
ji spojuje zejména ideova zakladna a proklamované tvirci postupy.

K posilovani vzajemné spoluprace dochéazelo pravdépodobné od druhé polovi-
ny roku 1925, kdy se také zacaly dojednavat eventuality ptisobeni skupiny v ramci
Devétsilu.2 Udalosti kolem posledni Frejkovy inscenace z ledna 1926, Kdyz Zeny
néeco slavi, pocinajici zakazem jejiho reprizovani a velkym skandalem v okruhu
modernich umélct konce, jen urychlily dojednani organiza¢nich zalezitosti a ofi-
cialnich ustanoveni ohledné vzniku divadelni sekce. Z té€chto jednani pak vzesla
smlouva mezi prazskym ustfedim S.M.K. Devétsilu a spravou Osvobozeného
divadla, jiz byli povéfeni Jifi Frejka, Jindfich Honzl a Marie Vorlova, s tim, Ze
veskeré finance 1 inventaf budou samostatnou zalezitosti spravniho organu diva-

1 Zkracena kapitola z disertani prace Kontexty ceské divadelni avantgardy a rezijni tvorba

Jirtho Frejky ve dvacatych letech XX. stoleti (Brno 2006).

Effenberger pise: ,,Myslenka zalozit pfi Devétsilu ochotnicky spolek, s niz se obraci Honzl
na Teigeho, mize byt datovana pomérné presné srpnem 1925. Je to tedy kratce po té, co Jifi
Frejka inscenuje v Sale Na Slovanech Gollovo Pojisteni proti sebevrazdé a Jevrejnovovu
Veselou smrt za vytvarné spoluprace A.Heythuma a J. Simy s hudbou I. Krej¢iho (31. 3.
1925) a ve Zkusebni scéné (...) Moli¢rova Jirtho Dansina s Heythumem a Krej¢im (10. 5.
1925). Utast devétsilskych vytvarniki na téchto Frejkovych inscenacich nasvédéuje tomu,
ze sblizovani Frejkovy skupiny s Devétsilem je star§iho data a Ze se zaklada na ptimé tvirci
souc¢innosti. Ta se projevuje i v koncepénim smyslu tim, ze Frejka s Heythumem stavi tato
prvni pfedstaveni na principech poetismu a konstruktivismu a jest¢ pred zalozenim Osvobo-
zeného divadla ziskava pro uvedeni Aristofanovy hry Kdyz zeny néco slavi (Divadlo mladych
Na Slupi, 9. 1. 1926) V. Nezvala a K. Teigeho jako herce.” (Effenberger, 1974:28-29)
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dla. Tato smlouva definovala povinnosti a prava vedeni, podchycovala spolupraci
mezi Osvobozenym divadlem a ¢leny Devétsilu, postup pii feSeni sport, pocitala
i s pfipadnym netspéchem podniku. Svym podpisem ji stvrdili tehdejsi predseda
S.M.K. Devétsil architekt Jaromir Krejcar a Karel Teige a vSichni tii jmenovani
Clenové spravy.3 Text smlouvy poukazuje na to, jak velky zajem o ziskani nad¢;-
né skupiny vychazel z devétsilského okruhu. Spole¢né uzavienou smlouvou ji
Svaz moderni kultury poskytl takovou nezavislost, jakou neméla ani brnénska
sekce, a pii tom jeji aktivitu zastitil svym oficialnim jménem. Nabidl ji oporu
ve své Clenské zakladné a poskytl ji prace piedstaviteld moderniho uméleckého
proudu v oblasti vytvarného uméni, hudby, literatury a basnictvi.

S koncem ledna zacala Marie Vorlova, povéiena obchodni vedenim Osvobo-
zeného divadla, vybirat Clenské prispévky a pfipravovat tak zakladni kapital pro
provoz.4 Clenskéa zékladna divadla se po propojeni s Devétsilem rozsifila piede-
v§im o Jindficha Honzla, ktery praci skupiny pribézné sledoval, dramaturgem se
stal Vitézslav Nezval, s nimz byly jiz diive navazany pratelské kontakty. Spolu
s tim se rozsifil také okruh dalSich spolupracovnikti z tad predstaviteld moder-
niho uméni — kromé vytvarnikii, hudebnich skladatelti, zejména aktivniho Emila
Frantiska Buriana, to byli naptiklad dalsi pfedstavitel¢ vyrazového tance, v prvé
rad¢ Mil¢a Mayerova. Spojenim s Devétsilem ziskalo tedy Osvobozené divadlo
oporu nejen v predstavitelich progresivniho uméleckého proudu, ale také volné
pole ptisobnosti ve vsech sférach, kterymi Svaz moderni kultury disponoval.

Skladba repertoaru vychazela jednak z pivodni linie Frejkovy skupiny, s jedi-
nou vyjimkou, vztahujici se na Aristofanovu komedii Zeny o Thesmoforiich, pro
jejiz provoz odmitl i pfes osobni intervence dat jeji prekladatel svoleni,> jednak
z modernich textd pfinaSenych nejen novym dramaturgem divadla, ale také dalsi-
mi ¢leny souboru. Jednalo se vétSinou o dila, ktera byla provokativni, vzbuzovala
rozruch a ¢ily zajem v okruhu Devétsilu, ktera byla diskutovana nebo se obecné
radila ke zna¢n¢ hodnocenym, oblibenym a preferovanym literarnim zdrojim
avantgardist(.6 Prvnim pfedstavenim, jimz byl oficialn¢ zahajen provoz, se stala

3 Smlouva nebyla datovana. Materidl pochazi z Poziistalosti Jindficha Honzla, evid. ¢. 045-V.

4 Dokumentuje to Pokladni kniha Osvobozeného divadla z let 1926—1927. Prvni zépis je
datovan dnem 17. tnora 1926 a shrnuje seznam ptispévkil, vénovanych divadlu 29. ledna,
posledni zapis pokladni knihy pochazi z 22. zati 1927 a vztahuje se ke zisku z pfedstaveni
Vest Pocket Revue. Mezi prvnimi piispévateli byli pfedevs§im skalni ¢lenové souboru — Marie
Vorlova, Jarmila Hordkova (pfispéla dokonce castkou 270 K¢), Otto Radl, Jiti Frejka, dale
Karel Teige a Jindfich Honzl. (Pokladni kniha uloZena v Pozstalosti Jindficha Honzla, ktera
je v rukou jeho dédica, sign. 045-1.)

Bedtich Radl v prvnim svazku tzv. Radlovych alb zachovava svédectvi o tom, Ze jednanim
s prekladatelem Augustinem Krej¢im byl povéten jeho bratr Otto, ktery tehdy studoval prava.
I diky této skutecnosti se stal vyslancem souboru, ktery mohl nalezité intervenovat ve pro-
spéch divadla. Rozhnévany piekladatel vSak trval na svém zakazu a dokonce hrozil pravnimi
postihy.

Projevovalo se to piedevsim v dramaturgické linii Jindficha Honzla, ktery nejprve uvedl
Ribemont-Dessaignesova Nemého kandra, posléze Apollinairovy Prsy Tiresiovy, tehdy Cers-
tvé vydané v piekladu Jaroslava Seiferta, Golliv Methusalem atd.
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obnovena premiéra Frejkovy inscenace Cirkus Dandin, uvedena 8. tnora 1926
ve slupském divadle.

Rezie nepochybné vychazela z pivodniho nastudovani, ale s proménou poje-
ti konstruktivistické scény doslo k rozvijeni dal$ich moznosti, vétsi prostor pro
uplatnéni ziskal hlavné¢ pohyb herc. Konstrukce byla tentokrat Antoninem
Heythumem rozdélena do nékolika vertikalnich a horizontalnich sfér, pasobila
vyraznéji, promyslenéji. V nevybaveném sale divadla Na Slupi se od bile natfené
zadni stény jevisté odrazela kalna, vyzdobena vyraznym barvotiskovym reklam-
nim plakatem s romantickym motivem objimajiciho se paru, proti niz stala tfi-
metrova plosina. Nad ni byl napnut veliky napis ,Cirkus‘, ovénceny lampionem,
bokem stal latkovy plot, ktery se stal zaroven plakatovaci plochou. Dominoval
mu plakat, zvouci na posledni filmovy trhak, konskou operu 7The Heritage of the
Desert Zaneho Graye.

Od stropu dopadalo do centra scény lano, po némz nékteré postavy hry Spl-
haly nebo se na néj zavéSovaly a houpaly se jako kyvadlo.” O celkovém zdyna-
mizovani svédéi také recenze Otakara Storch-Mariena, ktery byl jako piiznivec
a mecend$ moderniho umeéni rovné€z ptitomen této kulturni udalosti ,,Nekolik
lidi, ktefi nedovedou zapfit a potlacit svoje mladi, seslo se na Zzebtiku konstruk-
tivistické scény. Spousta neukaznénych kotrmelcti, zamlkt, podupt a zbytecné
mnoho rukou, nohou a nezaméstnanosti, v§echny tyto poklesky proti poslusnosti
rezisérovi povinné, zvlast ma-li tolik vtipnych napada jako Frejka, nedovedly
mi vzit nadéjnou naladu. Tady se néco déje a néco chce. (...) Co Osvobozenému
divadlu vy¢itaji jest jadrem jeho programu. Cirkus. Akrobacie herct a schiize po
lan¢ prvnich milovnic. Dynamicka psina a zonglérska poesie s lampiony (...).“
(Storch-Marien, 1926:79)

Nové nastudovany Cirkus Dandin se stal provokativni udalosti. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o prvni premiéru zastiténou Devétsilem, dalo se tentokrat
pocitat s vétsim zajmem. Uz jen skutecnost, ze byla oteviena divadelni sekce,
vyvolaval zvédavost i pozornost ve vSech spolecenskych vrstvach. Do okruhu
progresivniho umeéleckého sdruzeni vstoupila Frejkova skupina pobufujicim
odvrzenim dramatického textu a rozehranim své vlastni rozpohybované variace
na Moli¢rova Dandina.

Brzy na to, 13. Gnora, byla upotadana ustavujici schiize souboru Osvobozené-
ho divadla v kavarné Union.8 Pfitomni byli stavajici ¢lenové Frejkova souboru,

7 Tento efektni prvek Frejka zafadil pravdépodobné také do inscenace Vezné, pocital s nim do

nerealizované inscenace Birotovy hry Clovék, rozsekany na kousky, atd.

Diikaz toho, ze se setkani neslo v nervoznim duchu, podava Bedfich Radl, ktery byl pfitomen
jako zapisovatel. Jindfich Honzl, ktery byl ¢lenem spravy divadla, plisobil pry velmi nervoz-
né, z toho ditvodu také doslo z jeho strany k nékolika nepiivétivé podanym vytkam na adresu
dosavadniho stavu souboru, vznikl tak nepiijemny konflikt, ktery se snazil utlumit Nezval.
Brzy se vsak role vystiidaly a Honzl tlumil boufi, vyvolanou po vystoupeni Nezvala, napjaté
situace vyuzival sarkasticky E. F. Burian, ktery nesetfil kousavymi pozndmkami. Rédlova
zprava by opét mohla nasvédcovat tomu, Ze stejné jako tomu bylo v piipadé¢ Honzlové, byl
i Burian do aktivit Osvobozeného divadla zaangazovan daleko diive, nez se doposud tvrdilo.
Vice viz Radl, nedat.:25.
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dale Nezval, Honzl a Burian. Regily se otdzky hospodaiské, umélecké, admi-
nistrativni, diskutovalo se o vztahu mezi obéma reziséry s hereckym souborem,
zaméteni repertoaru. Burian apeloval na kolektivniho ducha scény, doporucoval
kolegialitu ve vSech smérech tak, aby spolecné isili nebylo zbyte¢né. Frejka pak
docilil spoleéného piislibu vSech pritomnych, ze se kazdy vynasnazi o co nejlepsi
praci pro dobro celého souboru. Vysledkem schiize byla tedy spole¢na domluva
na dal$im postupu divadla, na skladbé repertoaru, v némz se pro nejblizsi dobu
pocitalo s uvedenim Nemého kandra, Nezvalova vecera a Burianovych zhudeb-
nénych piislovi. Ustaveny byly také dvé dalsi funkce — Karel Teige ziskal ¢estny
post lektora divadla, vedenim vypravy a feSenim technickych zélezitosti progra-
mu byl povéten Alois Duchacek.10

Honzltv podpis na smlouve, uzaviené mezi Devétsilem a Osvobozenym diva-
dlem, stejné jako jeho tcast na zminéné schiizi jen dokazuje, ze byl Honzl do
aktivit Osvobozeného divadla zaangazovan daleko diive, nez se dosud speku-
lovalo. Je také pravdépodobné, ze to byl pravé on, kdo se zasadil o pfijeti celé
skupiny pod zastitu Svazu moderni kultury.

Uz tehdy bylo jasné, jaké jsou mezi obéma reziséry souboru rozdily. Na jedné
strang je tu divadelni teoretik, jehoz praktické zkusenosti s divadlem se formova-
ly na pocatku dvacatych let v podobé Dédrasboru a od té¢ doby se vénoval piede-
v§im psani studii o modernim divadle a v devétsilskych aktivitich mél na starosti
divadelni sekci, na druh¢ stran¢ figuruje divadelni praktik, ktery sice pfijimal
cetné teoretické podnéty a sam se pokousel své nazory formulovat, pfedevs$im ale
vychazel ze skute¢ného stavu divadla, ze styku z konzervatoristy a jinymi mlady-
mi herci, mezi nimiz si nazor na aktualni potteby divadla overoval prakticky.

Ackoliv byl jejich nazorovy profil v prvni fazi ¢innosti Osvobozeného diva-
dla v leckterych bodech shodny, jejich piistup k praxi se znacné lisil. Z ¢etnych
vzpominek pamétnikli pak vysvita, s jakym rozdilem vnimali ¢lenové souboru
sviznou a lehkou praci Frejkovu oproti pfisnym, az striktnim Honzlovym pted-
stavam, narezirovanym do posledniho detailu.!! Pravdépodobné i diky skutec-

Marie Vorlova pry navrhovala, aby se vzhledem k hospodarskému obratu pii volbé reperto-
aru brala v ivahu také jeho piipadna odezva u obecenstva. Dostalo se ji odseknuti od Vitéz-
slava Nezvala, aby se administrativa nepletla do véci uméleckych. (Radl, nedat:25)

Tato funkce ovSem nepopirala skutecnost, ze se i nadale do vSech ptipravnych praci zapojo-
vali herci, ktefi pomahali s vybavenim scény, $itim kostymd, atd.

Bedtich Radl vzpomina na odlisnost obou reziséra takto: ,,Proti zdravému, stale chlapecké-
mu Frejkovi mél Honzl stalou zatrpklost ¢lovéka trpiciho zalude¢nim neduhem. V prostiedi,
hyficim humorem a dobrou naladou byl Honzl ¢lovek, ktery nemél smysl pro vtip. (...) Byl
ironicky az kousavy, tézko pfistupny. V jeho pfirozenosti bylo mnoho ucitelskych ryst. Byl
povolanim ucitel a jeho socialistické minéni ho pfivadélo do neustalého konfliktu s nadra-
zenymi institucemi. Z toho pfirozené plynula existencni nejistota, kterd pusobila i na jeho
naladu, ponévadz na ném spocivala starost o rodinu. V tom se 1isil od svych mladych spo-
lupracovniku, ktefi zatim neméli existencnich ani jinych starosti. (...) Frejkova pfedstaveni
byla vzdy viceméné St'astnou improvizaci, Honzl improvizaci nesnasel, u n¢ho muselo byt
vSe presn¢ nastudované, precizni, hotové.” (Radl, nedat.:23) I tyto odlisné piistupy k véci
se podle Radla brzy staly pfi¢inou spori obou reziséri. Lola Skrbkova, ktera byla ¢lenkou
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nosti, ze se herci ptiklanéli na Frejkovu stranu, mohly uz na pocatku vznikat dalsi
neshody mezi obéma viidéimi osobnostmi, které ovsem byly utlumovany v ramci
prosazeni jednoty souboru. Z Frejkovy strany mohl byt vztah k Honzlovi ovliv-
nén z jinych divoda: ,,VSechno nasvéd¢uje tomu, Ze obtizné sblizovani Frejkovy
skupiny s Devétsilem je poznamenano nesnazemi spojenymi se smifenim tvurcéi
a organizacni prevahy Frejkovy s teoretickou pfevahou Honzlovou, ktery ma za
sebou silné zazemi Devétsilu.“ (Effenberger, 1974:29) Od pocatku jejich spo-
lupréce zfejmé tedy panovaly jisté spory, v nichz se jeden i druhy snazili obha-
jit svtj vlastni ptinos, vygradované posléze nckolika organizacnimi problémy
a neshodami ohledné skladby repertoaru, které o rok pozdéji nutné musely vyvr-
cholit roztrzkou.

Zajimava je skutecnost, Ze si Osvobozené divadlo sestavilo svlij jednaci fad,
tedy jakousi vnitini reguli, az po n¢kolika mésicich své existence, konkrétné na
schiizi konané 26. fijna 1926. V té dob¢ zfejme doslo uvniti souboru k situacim,
jaké nebylo mozno fesit jen na zakladé ustnich dohod. Proto tedy byly zakotveny
v fadu body tykajici se vymezeni odpoveédnosti jednotlivych ¢lenti spravy, stanoven
byl konkrétni rozsah ¢innosti administrativy, prava a povinnosti reziséra, volba
jednoho z ¢lent, ktery bude ve vedeni hajit umélecké zajmy souboru, cetnost schiizi,
sankcionovani za poruseni kazné, odmitnuti role ¢i ucasti na predstaveni, pfijimani
novych ¢lentl, vraceni knih do spole¢ného archivu, odpovédnosti za poradek, nalezite
ulozeni rekvizit a kostymt, atd. Mezi podepsanymi jsou Frejka, Honzl, Slipka,
Voskovec, Werich, Radl,, Nedbal, Skrbkova, Burian, Holzbachova, Mayerova,
Machov, Svobodova, Trojan, Mrkvicka, Krejcar, Matysova, Nalevka.12

Kratce po unorové ustavujici schiizi souboru prob&hly rozsahlé reklamni akti-
vity, oznamujici, Ze bylo otevieno Osvobozené divadlo, které ptipravuje cyklus
prednasek, na nichz vystoupi Burian, Honzl, Nezval, Teige, Frejka, Heythum.
V letaku moderni hudby 7am-tam byly otistény stru¢né texty, charakterizujici
intence divadla: ,,Osvobozené divadlo jsou mladi dramati¢ti umélci, pracujici
na vytvoreni moderniho jevistniho projevu u nas. Z dnesni scény chtéji vytvo-
fit jevisté jasnych a presnych vzruseni. Nechtéji divadlem rozuméti napodobeni
zivota, jisti, Ze jde o jiny zivot vlastniho vyrazu a vlastniho mysleni, ne totoz-
ny, ale pouze obdobny vyrazu a mysleni dennich nasSich zkusenosti. Divadlo jest
htisté vzruseni a vesely kult, jako kino a sport, stejn¢ jako misto zodpovédné

kolektivni prace. Jmenujte si tuto skupinu novorealisty stejn¢ jako konstrukti-

Frejkovy skupiny popisuje, jak na ni zapusobila prace pod vedenim Honzla: ,,zacal nés vést
pevngji. VEdél presné, co chece, mél presné stanoveny plan a kazdého herce, at’ chtél nebo
nechtél, dostal do formy své piedstavy. Technicky to znamenalo velké plus, nebylo slabych
mist jako u Frejky. I jako Skola pro avantgardni divadlo byla prace s Honzlem velmi kladna.
Frejkova rezie mé dovedla okouzlit, citila jsem se zivou soucasti té krasné basné, i kdyz jsem
Casto nechapala, pro¢ mam néco délat prave tak a ne jinak. (...) U Honzla jsem méla vzdycky
pocit, ze jsem loutka, kterou n€kdo pohybuje pomoci $ndrek, citila jsem vzdycky, Ze to hraje
Honzl, ne ja.*“ (Skrbkova, 1935:271)

Rukopis Jednaciho fadu pochazi z Pozistalosti Jindficha Honzla, evid. ¢. 045-I1.
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visty, podle toho, myslite-li na jejich odpor k iluzionismu, védomou cestu od
expresionismu nebo usili o dobrou novou techniku.“13

Vitézslav Nezval predstavil snahy souboru formou recenzi ¢i oznameni o chys-
tanych predstavenich: ,,Osvobozené divadlo je intimni scéna, zalozena mladym
rezisérem Jifim Frejkou, jez si obrala za tkol realizovati nova dramaticka dila
v novém rezijnim pojeti. Zatimco tradi¢ni divadlo bazuje pfedev$im na slovni,
charakterové a konverzacni strance dramati¢nosti, chce Osvobozené divadlo
osvoboditi inscenaci a interpretaci dramatu od jednostranné tradice. Osvobozené
divadlo chce proméniti kazdy dramaticky vzruch v divadelni tvar. Vnasi do dra-
matu pohybovy a tvarovy rytmus. Odchyluje se od dekorativniho principu jevisté
a buduje na konstruktivnim principu. To znamend, ze poklada vSecky jevistni
rekvizity za prvky, jimiz se fesi jevistni prostor. Obraci se k herci nejen jako ke
slovnimu, mimickému recitatoru, nybrz i jako nastroji pohybu. Chce uciniti obe-
censtvo nejen poslucha¢em, nybrz i divakem. Proto se obraci k t€lovym a pohy-
bovym projeviim herce.” (Nezval, 1926:7)

O néco pozdéji, v prubéhu prvni regulérni sezony, ptispél aktivité Osvoboze-
ného divadla svou studii také Karel Teige. Popisuje vznik skupiny, jeji nevyho-
vujici hmotnou situaci i nepiijemné napadani divadla ze strany oficialni kritiky,
hodnoti pfedevsim umélecky program a jeho zacileni proti vS§emu, co by mohlo
byt pojimano jako divadelni konvence, odvrzeni dosavadniho jevistniho realis-
mu a vSech zbytecnych dekorativnich prvka, hledani novych inspiracnich zdroji
v kinu, cirkuse, kabaretu, atd., chapani divadla jako samostatné, na dramatu neza-
vislé tviiréi umeélecké ¢innosti, priblizeni divadla k potfebam soucasnosti.14 Defi-
nuje vztah viidéich osobnosti divadla k ruskym vzortim a z veskeré prace vyzdvi-
huje pfedevsim Honzlovu inscenaci Apollinairovych Prsiu Tiresiovych a Frej-
kovu inscenaci Nezvalovy Depese na koleckach, které slucuje s poetistickymi
pozadavky: ,,0d popieni tradi¢nich a akademickych typl divadelnich dospivaji
k nové divadelni poesii, prosté ideologie, literatury, psychologie a sentimentality.
Udglali z divadelni hry skute¢né hru, hru hazardni, hru védeckou, hru spolecen-
skou, podle okolnosti a od ptipadu k pfipadu, nesnadnou jako Sachy, veselou
a libeznou jako tennis, znicujici jako poker. Na basi konstruktivismu, s vylouce-
nim vSech nepatiiénych a dekoracnich prvki rozpoutavaji vir absolutni poesie,
piseii radosti ze svétla, pohybu, zvuku, barev, télesné a basnické krasy: poesii pro
vSecky smysly. Tento novy jevistni lyrismus, jenz je vlastni dilim Honzlovym

13 Srov. Tum-tam 1,1925-26, &.5,5.29 a &. 6, s. 29.

14 Teige tuto skutecnost popisuje v duchu poetismu: ,,Tam, kde neni jiz ani stopy po literarnim

déji, dramatickém konfliktu, jenz by byl regulovan zakony po ptredcich zdédénymi, kde neni
ani trochy psychologie ani pathosu, kde rezisér a herci naprosto nejsou interprety literatury,
dramatické basné, tam stava se divadlo, scénické déni, uzivajici jen svych rodnych elementar-
nich hodnot (pohybu, slova, zvuku, barvy a zvladnuti prostoru) samostatnou zivouci basni,
svrchovanou elementarni tvorbou, konstrukei na svém a ze svého, ktera si nevyptjcuje ozdob
z garderoby minulosti ani ze sypky ostatnich odvétvi uméni, tam je divadlo divadelni poesii,
poiesis, divadlo poetismu. Basen pohybu, tanec slov, zvuki a hlukd, t¢l, barev a téles, obve-
seleni o¢i, usi, smysld, téla i ducha.” (Teige, 1927:168)
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a Frejkovym, odpovida oném tendencim modernich basnikd (Nezval, Biebl Sei-
fert aj.), jeZz zveme poetismem.* (Teige, 1927:171)

V dob¢ zalozeni Osvobozeného divadla Frejka soustavné upozornoval na pra-
ci souboru formou manifestac¢nich vyzev, smétovanych ke generacné i socialné
spiiznénému divaku. Na jejich obsahu se evidentné podepsalo smysleni devét-
silského okruhu. V provolani Spolupracujte s Osvobozenym divadlem!5 definuje
intence a poslani divadla, jehoz zaklad spatfuje opét v oprosténi se od konvenci
smérem k modernimu Zzivotu, aktualité, tempu a ruchu velkoméstského zivota.
Poukazuje na inspiraci lidovymi divadly, riznymi podivanymi, cirkusy a zabav-
nimi podniky, které zprostfedkovavaji daleko vyhledavanéjsi zabavu nez divadlo
samé, a proto vyhlasuje boj za nového divéka a jeho sensibilitu.16 Prosazuje ten-
tokrat jiz siln¢ myslenku zaméfeni se na divaka proletaiského ¢i socialistického:
»Obracime se k divadelnimu smyslu proletariatu, k divadelnim o¢im a srdcim
délnikd, studentil, vSech, ktefi jako tiderna tfida maji ptimy styk ,s poezii péti
smysli‘, jak ndm ji dava svét kolem nas, s kterym se nejedna o ,umeéni‘, nalozené
v historickém laku, ale o uméni stejné konkrétni a bezprostredni, jako je stroj,
ktery montuji, jako je malba, kterou micham.*“ (Frejka, 1980:18)

Snaha vnimat divadlo jako kazdou jinou femeslnou praci vychazi evidentné
z vlivu teoretickych tivah Honzla i ostatnich poetistll. Projevuje se predevsim na
textech, pochazejicich z prvni poloviny roku 1926. V nich Frejka definuje n€ko-
lik zakladnich postupii, s nimiz by mélo soucasné divadlo pocitat. V prvé fade jde
tedy o vyvazani moderniho divadla z pozic pouhé napodoby zivota tim, ze svym
specifickym materidlem bude vytvaret vlastni divadelni skute¢nost, takovou,
ktera bude stejné ,rekordni‘ a dramaticka jako vykon vrcholového sportovce.
V tomto smyslu ¢asto ptipodobnuje divadlo k ringu a hercovo télo k télu boxera,
jakoby se na jevisti mél odehrat duel stejné napinavy a vzbuzujici zajem publika
stejné jako sportovni zapasy, tedy souboj napinavy, nervy drasajici, dramaticky,
emocionalné divakem prozivany.!7 Divadlo ma tedy zprosttedkovat urcité vzru-
Seni a napéti. Nema predvadét poklidné obrazy ze zivota, musi divaka rozruSo-
vat, drazdit, provokovat, navozovat dojem senzace a tim v ném vyvolavat stejné
emoce jako napf. film. Nejde vSak o napodobu filmového uméni, Frejka si presné
uvédomuje, Ze jsou ob¢ umeéni od sebe dosti odlisna, obé pracuji s odlisSnymi pro-
sttedky i s jinym materialem. M¢lo-li by se divadlo né¢emu od kina pfiucit, je to
podle Frejky hbitost, snova fantazie i pomérna pravdivost,18 s niz kino dovedlo

15 Tuto vyzvu Frejka piipravil pravdépodobné k pfilezitosti predstaveni ukdzek z prace OD

nastudované s ochotniky v BeneSové a posléze publikoval casopisecky. Srov. Frejka,
1980:18-20 a Frejka, 2004:98-100.

Srov. napft. studie Beztridnost divadla in Frejka, 2004:506-510, Usporddame manifestacni
pruvod (Frejka, 2004, 511-513), Spolupracujte s Osvobozenym divadlem (Frejka, 2004:98—
100) aj. studie z prvni poloviny roku 1926.

17 Vig napt. studie Divadlo na parniku in Frejka, 2004:381-383.

18 vig napt. studie Divadlo nenapodobuje in Frejka, 2004:96-97.
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odpovéedét daleko diive na potfeby aktualniho uméni, odpovidajiciho potiebam
soucasného divaka i zivotnimu tempu moderni civilizace.

Poznanim emoci publika, piijetim divakovych myslenek a pociti, nalezenim
vseho, co je pusobivé a zajimavé pro moderni mentalitu a modernim jevistnim
zprostiedkovanim tohoto materialu skrze vlastni specifické prostfedky mtize doci-
lit divadlo zdivadelnéni. Znamenalo to ,,0Cistit cely ten material, s nimz divadlo
pracuje. Uzivati herce jako herce a ne jako recitatora. Uzivati scény jako prostoru
ke hrani a ne jako maliiského platna. Uzivati svétel k osvétlovani a ne k hazeni
prasatek. Uzivati kostym, které jsou takové, jaké jsou, pro svou emotivnost, ne
historii. Uzivati lidského oblic¢eje, ne lidské masky. Organizovati tuto praci (...)
pro dosazeni maximalniho i¢inku na obecenstvo. Material, at’ lidsky nebo vécny,
budiz uceln¢ zpracovan.” (Frejka, 2004:100)

Ve svych studiich tedy Frejka pokracuje v koncipovani divadla jako slozitého
systému, na némz se podili vSechny slozky od literarni, pfes vytvarnou, hereckou
az k rezijni. Znovu se snazi odd¢lit podil dramatika a reziséra na vysledném tva-
ru. Opakuje, Ze drama jeste neni divadlo samé, je pouze jednou ze soucasti. Nejde
tedy jen a pouze o prvek literarni, textovy, dokonce ani o déj, pro které je Casto
opomijen cely komplex divadelniho dila, protoze: ,,Divadlo neni je to, co se hra-
je, ale také jak se to hraje.” (Frejka, 1980:14) Cetba textu se li§i od jeho jevistniho
ztvarnéni, na némz se podileji vSechny slozky, vizualni i zvukové, dynamické
i statické, koncipované do takového tvaru, ktery se nebude snazit nijak napo-
dobovat skutecnost bézného zivota, ale vytvofi svou vlastni, podfizenou svym
vlastnim zakonitostem, tj. osvobozené hie predstav s vlastnim vnitinim tempem,
opirajici se o ucelné a funkeni elementy, at’ uz v praci herce ¢i architekta, jimz
dava smysl nejen spolecna prace, ale v prvé fadé vliv basnika jeviste, reziséra,
organizatora, ktery pfivadi vSechny slozky k ¢istoté, vyvolavajici zazitky, dojmy,
vzruseni a emoce publika:19 , Divadlo nejsou slova, tj. symboly literarni, nybrz
jevistni akce, fixované slovem, pohybem, prostorem, barvou, atd. Je to dokonaly
nereprodukujici vyraz, nova skutecnost, z niz vystieluji analogie do skutec¢nosti
zivotni.*“ (Frejka, 10.4.1926:87)

Oproti Honzlovi se Frejka neustale vraci k otazce piisobeni na divaka, prak-
ticky v kazdé studii se snazi pojmenovat vSechny prosttedky, jimiz Ize dosadhnout
jeho zajmu. Zabyva se tim, jak upoutat divaka, jakym zptsobem je mozno uci-
nit z n¢j aktivniho pozorovatele, neustale odkazuje na vysledny dojem. Chépe

19 Stejné jako vétsina avantgardistti se nechava inspirovat tehdy casto citovanym Apollinairo-

vym prologem k Prsiim Tiresiovym, v némz se vlastné zrcadli vSechny dulezité programové
body moderniho divadla: ,,Snazime se divadlu dodati nového ducha / Radost rozko$ a ctnost
/ Nahrazujice tak pesimismus star$i jednoho stoleti / (...) / Naleznete tu déje které se druzi
k dramatu a zdobi je / Zmény ténin z pathetického do burleskniho / A rozumné uziti neprav-
dépodobnosti / Tak jako herce kolektivni / ktefi nejsou nevyhnutelné extraktem lidi / ale
celého vesmiru / nebot’ divadlo nesmi byti uménim zrakového klamu / (...) / Jest spravné
pouziva-li dramaturg / VSech zazraki které ma po ruce / (...) / Jeho hra je jeho vesmirem / Je
v ném bohem a tviircem / Vladnoucim podle své viile / Zvuky posuny pochody davii barvami
/ A to nejen za tim Gcelem / Aby fotografoval to ¢emu fikdme usek zivota / Ale aby objevil
zivot ve vSi jeho pravdé / (...). (Apollinaire, 1926:75)
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divadlo jako spolecenskou potiebu, v niz se divak stava spolutvircem ¢i 1épe,
prvni podminkou k celé jevistni tvorbé, odpovidajici zajmu soucasného divaka:
,Umeéni organizovati divadlo je uménim piedvidati divakovy reakce. Konec kon-
cl — tvoriti jevistém divakovu mentalitu — tieba ne zcela bez ohledu na mentalitu,
s jakou dosedl ten podivuhodny dav do svych sedadel.” (Frejka, 2004:108) Jako-
by se snazil na otdzku moderniho divadla odpovidat i z pohledu divéka, pokousi
se proniknout do jeho psychologie a skrze ni koncipuje vSechny pozadavky. Pfi-
tom vychazi ze svych zkusenosti, nediferencuje se, tim divakem, o némz mluvi,
je i on sam, clovék moderni senzibility s pozadavky na divadlo jako na hravou,
pestrou, optimistickou, hlavné vSak zivou podivanou, neimitujici vnéjsi svét, ale
formujici si svtij vlastni ze vSech prostiedkt, které jsou k dispozici.

Klicovym prostiedkem byl pro Frejku herec. I v tomto ohledu pfijal Frejka
estetické koncepce devétsilského okruhu. V herci spatiuje sportsmana, akroba-
ta, zongléra, ktery svou rozpohybovanou hrou podava rekordni vykony. Pfidava
vSak metaforické principy hercovy prace, pozaduje po ném piekvapivost a roz-
manitost pohybi, jez udrzuji divaka v neustalém napéti, a vedle toho také rozvi-
jeji obrazotvornost publika: ,,JJde o uméni analogii, asociaci, ve kterém se hlava
méni v kopaci mi¢ a mi¢ v kralovskou korunu. Mote v houpaci nebo akrobatovu
zéachrannou sit’. Slovo v motyly a motyl v polibky, kde v§echno je nabito prekva-
pivosti a malymi zazraky, které (...) rozesméji anebo dojmou a vzrusi.“ (Frej-
ka, 2004:100) Znovu tedy opakuje dilezitou ulohu hledisté. Také pro vysledny
dojem, vyvolany v divaku, je dilezité osvobodit hercovo télo od patosu, nauce-
nych poz, prestylizovanych gest a prepjaté mimiky vychézejici z konvencniho
realistického divadla.

Mlady herec se musi zbavit nanosu psychologického herectvi, nezapomina pro
postavu sdm na sebe, udrzuje ur€ity odstup, nenapodobuje realisticky chovani
a jednani odpozorované podle konkrétniho vzoru, ,,neptestava byt hercem, to jest
veselym hra¢em plnym vtipu a okouzlujici sily, jemuz se zachtélo zahrati si na
néjakou postavu.“ (Frejka, 10.4.1926:87) Herec musi umét zive reagovat na ves-
keré impulsy, at’ uz vychazeji ze strany spoluhercti, z organizace scény ¢i piimo
z potfeb divaka. Podstatné je udrzovat s hledistém kontakt, konkrétni vztahy, coz
znamena. zit v prostoru jevistniho svéta stejné aktualné, stejné naléhave, stejné
skute¢né, tedy tak, aby herec svou hrou zprostiedkoval publiku urcity zazitek.

Frejka se opét vraci k principtim konstruktivismu. Pod vlivem Devétsilu zptes-
nuje pozadavky ucelného a funkéniho feseni nejen scénické konstrukce, ale celé
divadelni prace, hleda promysleny vybér konkrétniho materialu. Opakuje v pod-
staté nutnost zavrhnout v§echno, co je dekorativni, iluzorni: ,,zahoditi v§echno, co
vypada jako lano a je papirem, co vypada jako myslenka a je kaSirovaci masou.*
(Frejka, 1925-26:187) Vymezuje praci Osvobozeného divadla vzhledem k praci
ostatnich soubort, s nimiz se byl nucen dé€lit o prostory. V ptipadé své dosavad-
ni prace poukazuje predev§im na prokomponované uziti svétel, rozvijeni her-
cova pohybu, kostymni stranku, ktera je rovnéz podfizena principim tc¢elnosti.
I v pojeti kostym1, ¢asto inspirovanych trikoty gymnastt a atletli, nachéazi Frejka
nejen ucelnost, ale i1 lyrismus, vlastni vnitini poezii a krasu. Co se tyCe feSeni
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scénické konstrukce, zohledioval predevs§im takové uziti materialu, které bude
svou dokonalou promyslenosti plné napomahat dynamizaci scény, napomuze
herci v jeho pohybovych moznostech a diky jeho praci nasledné zprostredkuje
publiku piekvapivost i asociace. Neslo jen o to umét Splhat po lané ¢i po zebtiku,
ale pravé o to umét z téchto vSednich dovednosti u¢init nevsedni podivanou, dra-
matizovat je i zpoeti¢tovat, obdafit je sugestivnosti a emotivitou, které z hercova
pohybu prechazeji do divackého vjemu jako nova vzrusSujici skutecnost.

U Frejky se v té€ dobé objevuje jesté jeden vyznamny program moderniho diva-
dla — smich. Smich jako projev mladé generace, jako ,.filosoficky nazor tohoto
nepraktického stoleti* (Frejka, 1980:19), ktery osvobozuje od nanosu sentimen-
tality a patosu, smich jako projev nespoutané fantazie, jez vyjadiuje sviij vztah
ke svétu, je schopna ,,postichnout véci, vyhledavat mezi nimi absurdni spojeni
a smat se jim jako basnickym metaforam.* (Frejka, 1980:19) Smich tedy chape
jako prosttedek k nalezeni lyrismu, poesie. Poukazuje také stale Castéji na moder-
nost a aktudlnost divadla, které musi zaujmout spontanné, stejn¢ jako kazda jina
aktualita v zivoté. Tim se teoreticky blizi k pfedstaveé zivého divadla, realizované
0 néco malo pozd¢ji v divadle Dada.

O tom, ze Osvobozené divadlo zivofilo v nuznych podminkach, ze herci
museli pomahat se Sitim kostymt, pfipravou predstaveni, konstruovanim scény,
nesvedEi jen zminéna pokladni kniha a vzpominky pamétnikt. Také recenzenti si
nemohli nepovSimnout, Ze technické zazemi divadla je nedostacujici a Ze i pies
veskerou snahu ztroskotava prace mladych divadelniki, dejme tomu na nedosta-
tecném osvétleni, v némz zanika spousta detaild.20 Na zacatku kvétna roku 1926
necinil kapital divadla ani cely patnact set korun, na zacatku zafi necely tisic.2!
Také devétsilsky okruh byl informovéan o potizich divadla,?? ale vzhledem k auto-
nomii vyty¢ené smlouvou, nechtél, kromé drobnych pfispévka osobniho razu, do
podniku investovat. Situaci divadla nejednou zachranoval Proletkult a rizna spfi-
znéna sdruzeni ze socialistického okruhu (napt. Federované komunistické osvé-
tové jednoty, Svaz socialistickych ucitelt, atp.), ktera zaplatila cela predstaveni
divadla. Své prispévky pak, kromé spfiznéncti, vénoval také hostinec U Machac-
ki, kde ¢lenové divadla obc¢as usporadali improvizovany program.23

Prakticky od zacatku své ¢innosti se Osvobozené divadlo stalo jakousi tribu-
nou moderniho umeéni, jesté v inoru 1926 zah4jilo v Akademickém domé¢ cyklem

20 O tom viz Konrad, 1925-26:434.
21 Viz Pokladni kniha, uloZené v Pozistalosti J.Honzla, evid. &. 045-1.

22 Adolf Hoffmeister vénoval divadlu jeden ze svych epigramit: ,,Z zebra bth udélal zenu /
z zebtikd Heythum scénu / divadlo je kdyz nékdo se diva / zebtik slavy se vratce kyva /
nahote Frejka koute stoji/ v kruhu rozkosnych baletek / drama mladi a scény moji / se sklada
z finan¢nich zapletek. (1963:12)

23

Doklada to napi. arch. Honzik, ktery v tomto smyslu hovoii zejména o improvizovanych
vystoupenych predstavitelek vyrazového tance a ¢lenek divadla v jednom, Mil¢i Mayeorvé
a Miry Holzbachové. Viz Honzik, 1963.
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prednasek,24 a v této Cinnosti pokracovalo v pribéhu celého roku.25 Potadala
se samostatnd vystoupeni piedstavitelll vyrazového tance ¢i koncerti mladych
hudebnich skladatelii. Organizovanym vystoupenim Osvobozeného divadla spi-
Se spolecenského razu byla Gcast na karnevalovém poradu, tzv. vénecku, v teh-
dy oblibeném prostiedi hostince U Machackd, na ktery byly natistény zvlastni
pozvanky s napisem ,Program-excentric-improvizace. ‘26

V prabéhu prvniho roku svého piisobeni se divadlo stalo organizatorem mno-
ha aktivit moderniho uméni. Podilelo se na vystavach Devétsilu, piipravovalo
nekolik smélych pland, z nichz sice nakonec seslo, piesto ale zlistaly zachovany
v podobé¢ riznych propagacnich materiald. Z nich je naptiklad zfejmé, ze se Osvo-
bozené divadlo pokusilo vytvofit zakladnu pro vlastni herecké skoleni, vzdale-
né dosavadnimu harmonogramu konzervatote. Vyhlasilo tehdy, Ze se ptfipravuje
zalozeni divadelni Skoly INMODKULTu (Institutu moderni kultury), kam budou
prijimani elévové a elévky ve véku 14-19 let. Rozvijelo také velkomysIné drama-
turgické plany, oznamujici pfisti sloZeni repertoaru divadla, v némz mély percen-
tualné nejvyssi zastoupeni texty francouzské provenience,?? spolu s Frejkovym
a Chocholovym architektonickym nédvrhem vyhlaSuji sbirku na podporu realizace
tohoto projektu. Je také zalozen kruh pratel Osvobozeného divadla.

Dosavadni repertoar divadla tvoftily, jak uz bylo feceno, pivodni Frejkovy
inscenace, které pravdépodobné prosly riznymi upravami. Kromé Cirkusu Dan-
din byla jeste v tinoru 1926 znovu uvedena fraska O mistru Miminovi a 17. bfezna

24 13.(nora prednasel Honzl o novém ruském divadle, Skackov cetl verSe Majakovského, Jese-

nina a Chlebnikova, 20. Gnora uspotéadali Burian a Nezval komponovany potad Prochdzka
na ruby, s podtitulem Hudba, film, poesie, 27. Ginora vystoupil Teige s pfednaskou na téma
Ziva podivand, doprovézenou diaprojekci, 6. biezna Holzbachova promluvila o moZnosti
uplatnéni tane¢ni gymnastiky v divadle a Honzl poukazal na tane¢ni prvky ruského divadla,
13. bfezna pak Frejka a Heythum hovofili o uziti jevistnich materialti a principech jevistni
prace architekta.

25 15. bfezna uspotadali Honzl, Frejka a Nezval v Akademickém domé ptrednaskovy cyk-

lus Divadelni abeceda, na némz v souvislosti s praci proletaiskych ochotnickych soubori
a Modreé bliizy predstavili své teze o modernim divadle, pravdépodobné rovnéz s ukazkami.
20. a 21. kvétna vystoupil v rdmci pfednaskovych poradti Osvobozeného divadla Na Slupi
také Kurt Schwitters, ktery posléze pfipojil improvizované vystoupeni Merz-kunstu, na némz
recitoval své verSiky v hostinci U Machacka.

26 Tato akce se konala 2. biezna 1926. Hostinec U Machack byl vyhledavanym prosttedim pro

setkavani predev§im mladé umélecké generace.

27y propagacnim letdku, ktery vysel pfed zacatkem sezony 192627 byl otistén nasledujici

soupis titult: Achard: Malborough jde do boje, Chcete se mnou hrat?, Apollinaire: Prsy Tire-
siovy, Aragon: Libertinage, Birot: Clovék, rozsekany na kousky, Cocteau: Manzelé z Eifelky,
Dessaignes: Cinsky cisar, Goll: Methusalem, Hoffmeister: Nevésta, Chesterton: Létajici hos-
tinec, Jarry: Kral Ubu, Lunz: Novy pol sveta, Nezval: Muz za 18, Podivuhodny kouzelnik,
Deus ex machina, Shakespeare: Vecer trikralovy, Shaw: Methusalem, Tetauer: Nova revue.
Z toho byly v pribéhu prvni sezéony v OD inscenovany Ctyfi texty (Apollinaire, Goll, Hoff-
meister, Podivuhodny kouzelnik V. Nezvala), dva byly rozpracovany a k jejich uvedeni v OD
nedoslo (Cocteau a Birot), Jarryho Kral Ubu ptesel do dramaturgického planu dalsi sezony.
Letak viz tzv. Radlova alba.
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v ramci komponovaného vecera Veseld smrt, na niz se tentokrat jako vytvarnik
a scénograf podilel také Karel Teige. Hlavni udalosti tohoto vecera vSak byla
Honzlova prvni rezijni prace pro Osvobozené divadlo, Nemy kandr Ribemonta-
Dessaignese. Kritika tak méla moznost vedle hudebniho vystoupeni E. F. Buri-
ana, které se neobeslo bez komickych konotaci,?8 a recitace Vlasty Petrovicové,
hodnotit pfedevsSim oba odlisné rezijni pfistupy, vétSinou ve prospeéch precizni
Honzlovy préace s konstruktivistickou scénou, jiz podfidil také herecky projev
vSech postav hry, jejichz pocet rozsitil ze tii na deset.29

Frejka svou Veselou smrt pravdépodobné optel také o hlubsi a propracované;jsi
praci s rekvizitou, kterou zacal vyuzivat jako zdroj asociaci: ,,Rekvizita jest zivy
organismus, na jehoz télo mizeme upevniti scénicky celek, jaky ve skute¢nos-
ti skladaji divadelni kusy. Rekvizitou mtze byt klada, na jaké se houpaji déti,
obsizena dvéma osobami dialogu. Zebiik. Rozkosny flaginetek z plechu, jaky
mivaji déti a ktery — pfiméiené zvétsen — muze navozovati scénickou hudbu,
nastupy a co jeste.” (Frejka, 1925:10) Recenzenti skute¢né zachytili rozvinuti
hercovy prace s rekvizitou, ktera se stavala nastrojem pro rozvijeni vzrusujicich
poetickych obrazli a svymi analogiemi se skutecnym svétem se ménila v objekt
inspirujici divakovu pfedstavivost.

V té dobé Frejka pfipravoval sviij prvni piivodni rezijni vklad Osvobozenému
divadlu, komponovany z praci Vitézslava Nezvala. 17. dubna 1926 v premiéie
uvadi nejprve dvé scénické basné Vezen a Madrigal,30 dale Abecedu, jiz k tane¢ni
kompozici Mil¢i Mayerové recitovala Jarmila Horakova, a Depesi na koleckach.
Nezval se aktivné Gcastnil zkousek, snazil se herce poucit o zptisobu vhodném
pro pfednaseni moderni poezie, pomahal nalézat idealni lyricky vyraz.

Nezvaliv Madrigal je dialogicky — v potfadi osmy — vystup z jeho baletni-
ho libreta Pan Fagot a Pani Flétna. Pierrot (Stanislav Neumann) se zde uchazi
o lasku krasné Hortensie (Véra Hlavata), ta jej odmita a on hleda Gtéchu v naruci

28 Prostor pro hudebniky byl ve slupském divadle ¢aste¢né ukryt pod jevistém, kazdy z hudeb-
nikt i dirigent museli tedy ptejit jevisté, a posléze seSplhat do jamy orchestfisté. Podle pamét-
nik® to Burian udglal s krasnou mimodécnosti — nejprve se publiku poklonil, po té, kdyz se
snazil sesplhal dold, mu ukazal svoje pozadi

29

Sam vysvétluje svou koncepci takto: ,,Nemy kanar (...) chtél prostorovou atmosféru zdiva-
delnit tim, Ze ucinil jevisté neutralnim prostiedim, které se stavalo loznici, barem, audienc-
nim salem, tropickym lesem, ulici, (...) inscenator dba (...) o ten piizvuk dojeti v divakovi,
jenz ma piibuznost citového ptizvuku nebo téch predstavovych asociaci, jez se vybavuji
divakovi i herci v loznici, v lese, atd.. Tedy: ,zména mista‘ na jevisti je motivovana ,zménou
emoce‘ a obracené. A zmény emoce dosahuje se nejen vytvarnikovymi dekoracemi a mistné
charakteristickymi rekvizitami (strom, loze), nybrz kazdym materialem, jenz je tu k dispozi-
ci. Hereckym pohybem, tane¢ni sestavou nebo tane¢nim vzruchem, hudbou, rekvizitou (...)
Protoze ze vsech jevistnich materialtl byl k dispozici na slupském jevisti material — zadny
(...), v8echny (...) zmény mista a divadelnosti pfenesl jsem na jediny divadelni material,
ktery byl po ruce: lidi. Rozmnozil jsem tedy osoby Desssaignesovy ze tii na deset (nemaje
jich zase vic).” (Honzl, 1928:262)

30 Dochovaly se pouze herecké knihy Loly Skrbkové (Colombina a Dité¢) a Bedficha Radla
(Dandy) s n¢kolika drobnymi poznamkami, z nichz neni mozno udélat si uceleny obraz. Viz
Pozistalost Loly Skrbkové, doMZM, Brno, Sanon 177 a tzv. Radlova alba, DU Praha.
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Colombiny. Rozhoduje se, Zze bude bojovat za svou lasku, narazi vSak na soka,
svétackého Dandyho (Bedfich Radl), ktery Hortensii okouzluje bohatstvim
i bonivanstvim. Holedba se, Ze ma na Hortensii pravo, protoze pro ni dokazal
slozit madrigal, Pierrot v§ak odhali, Ze jde o Verlainovu basen a sim na misté
sklada verse, pro které je znovu zahrnut laskou.

Na tento vystup navazoval Vezen, kratka basen rozdélena do n¢kolika dialogu.
Pojednava o muzi, jehoz uvéznilo vlastni svédomi. Vyznava se ze svého htichu,
nedodrzel slib milované Zen¢ a misto toho se opijel. Protoze svého ¢inu trpce
lituje, je mu odpusténo a on opousti své vnitini vézeni znovu ocistén. Zajimava
je v tomto textu postava Muze s kyvadlem, jenz zhmotiiuje predstavu pomalu se
odvijejiciho ¢asu, ktery uplyne od prvni tihy svédomi do odpusténi a znovuziska-
ni pocitu s§tésti. Pro tuto postavu, hranou Jindfichem Vacinem, zvolil Frejka, jenz
se také zabyval ucelnou volbou kostymniho feseni, ¢erny trikot s bilymi pruhy na
bocich, které zvyraziovaly kazdy pohyb herce, jenz se mél houpat na lan¢. Diky
promyslenému kostymu ziskala role ,,na vlacnosti, pruznosti a jemnych dlouhych
pohybech.* (Frejka, 2004:389)

Pozoruhodnym experimentem bylo recitacni a tanecni ztvarnéni Abecedy,
v niz Nezval rozvijel asociativni fetézce, vychazejici z optickych i emocionalnich
predstav, zaloZzenych na vjemu konkrétniho pismene abecedy. Milca Mayerova
na zakladé basnickych vizi vytvarela osobité tanecni kreace, jimiz posunova-
la a rozvijela vyznamy podle svych vlastnich vjemu, které se projevily v jejim
pohybovém vyrazu. Nezval pry dokonce ,,ptisobil pii celé koncepci nejen jako
rezisér, ale recitoval a tancil zaroven. Prediikaval vSe hereCce Jarmile Horakové
a tane¢ni pozice si zkousel pfed zrcadlem.* (Mayerova, 1967:8)

Nejdulezitejsi casti vecera se vsak stalo uvedeni Nezvalova vaudevillu Depese
na koleckach. Na inscenaci, ktera se posléze stala manifestem lyrismu, pracoval
Frejka snad uz od zalozeni Osvobozeného divadla. Intenzivné studoval textovou
predlohu, hledal cestu, jakou by bylo mozno dramaticky ztvarnit tuto lyrickou
basen, jak ji napojit na mySlenkovou bazi, vychazejici z ucelnosti konstruktivis-
mu. Odmital se tedy i v tomto piipadé podiidit textové piedloze, pokousel se jit
opacnou cestou, od objektivnich tviiré¢ich metod k subjektivnim. Tim, Ze se nechtél
v prvnim planu opfit o nalady, sugerované basnikem, se musel vyrovnavat s Cet-
nymi komplikacemi. Nezvaltv basnicky jazyk, plny metafor, rozvifenych asoci-
aci, fetézicich se do podoby lyrického snéni, byl jen proudem nalad a emotivity,
nekonkretizoval d¢&j, ani necharakterizoval postavy, spise je typizoval, nebo 1épe,
jejich typy pouze mlhavé nastinoval.31

Frejka tedy musel rozkryt basnikiv tvarci postup. Neunikla mu skute¢nost,
ze Depese je nesena Nezvalovym tihnutim k hudebnosti, tedy, ze autor na zakla-
dé jakési hudebni variace spojuje a navzajem prolind jednotlivé lyrické motivy

31 Ve své recenzi vystihl veelku piesng Nezvaliiv basnicky jazyk Miroslav Rutte: ,,(...) chybi

mu nejen dramaticnost, byt’ jakkoliv pfepodstatnéla, nybrz i jednotna kompozice, dynamicky
pohyb a jednotny rytmus, jenz by spojoval v organicky celek divadelni ¢i lyrické emoce.
(...) Pes pestry ruch je v Nezvalovych baletech mnoho statického a jeho nova divadelnost
zplostuje se Casto do scénického ornamentu. (Rutte, 20. 4. 1926:4)
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odlisné dynamiky a tempa az do zavérecného splynuti, harmonie. Postfehl, Ze
jsou tyto motivy propojeny vystupy kolektivu, ty tedy nejprve vyélenil, ucinil
je hybateli déje se svou vlastni dynamikou a rytmem, a nadfadil je postavam,
vymanujicim se z tohoto davu. Vyty¢il tim dva odlisné plany — kolektivni a indi-
vidualni. Prvni byl reprezentovan blize nedefinovanou masou, dynamickou vrst-
vou, ktera posunovala d¢j kupfedu a projevovala svou naklonnost ¢i neptizen
jako jednota davu. Z centra tohoto neutralizovaného shromazdéni vystupovaly
postavy individualizované, jejich jednani a chovéni bylo vzdaleno duchu sku-
piny, bylo tézistém lyrického déni. Do této skupiny byli zatazeny postavy Pro-
davacky, Namoinika, Cernocha, Klauna a Radiotelegrafisty, ktery zarovefi plnil
funkci nezucastnéného komentatora. Na zakladé této koncepce vznikla jevistni
bésen, v niz se stiida poloha basnického pasma s polohou dramatickou, v jejimz
prolinadni metafor a snéni se projevuji prvky analogické s realitou povale¢ného
svéta. Jejim poslanim byla oslava lidského citu ve zmateném svété, posedlém
modnimi vystielky a revolucemi, kde si lidé prestali rozumét.

V dochované rezijni knize lze zaznamenat mnozstvi Gprav a skrti, dokonce
textovych uprav, které svéd¢i o dlouhych ptipravach, konzultovanych ptimo
s Nezvalem, ten pravdépodobné po dohod¢ s Frejkou napsal také dalsi dialog pro
zavérenou scénu Namoinika a Prodavacky.32 Frejka ptedstavil princip rozvijeni
basnickych asociaci v programovém clanku Depese na koleckach, kde poukazuje
na to, ze ,,divadlo je uméni (materidloveé Cistych!) analogii s zivotem™ (Frejka,

32 Tento dialog zistal s nejvetsi pravdépodobnosti zachovan pouze v rezijni knize, do zadného

z dosud publikovanych textd Depese na koleckach, neni zatazen. Z rezijni knihy, kde je vle-
pen mezi dva piedposlednti listy, vSak nevyplyva konkrétné, zda byl variaci na nékteré pasaze,
¢i zda je piimo nahradil. Logicky navazuje na Nezvalovu poznamku ,,Mé&sic se spousti. Je
to zlata lodicka (...)“ a kon¢i variaci na repliku Prodavacky ,,Ale ten domek bychom potie-
bovali.“ Nelze také vyloucit, Ze Frejka si text napsal sam ¢i v ném zachytil improvizovanou
variaci Neumanna (Namoinika) a Hordkové (Prodavacka). Text se, soudé podle Frejkovych
rezijnich poznamek, skute¢né realizoval:

Prodavacka: Na medovy mésic.

Namotnik: Chcees fict snad na libanky.

Prodavacka: (smich) Ale vidéli by nas vsichni astronomové.

Namotnik: (smich) Dalekohledem?

Prodavacka: Jak je smutno milovati a sedét na obloze.

Namotnik: Pojd’, udélame svatebni cestu na velkém voze. (nasadi masku)

Prodavacka: (détska radost ze zastény) Velky viiz je bez koni a bez lokaje.

Néamotnik: (vtip) Kuratka budeme miti k obédu. (smich obou)

Prodavacka: (odmita, nahle ztichne) Velky pes zastéka a probudi nas ze spani.

Namoinik: Vystielim na n¢ho, koule ho porani.

Prodavacka: (rychle, vysoko) Velky medvéd, ach bojim se jeho mruceni.

Néamotnik: (dole, zvolna konejsi) Zahraji mu namoinickou, bude tancovat.

Prodavacka: Maly viz, ten se bude hodit pro dceru nebo pro chlapecka.

Namotnik: Ra, ra. M4 rozlamana kolecka.

Prodavacka: Nauc¢ime ho tedy chodit. Ale ten domek bychom potfebovali. Velky viz, maly
vuz, kdo by chtél stale cestovat. Pfece je nutno nékde se zamilovat.

Vice viz Frejkova rezijni kniha uloZzend v doNM, Praha, sign. C-10944.
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1926:119) na zaklad¢ Gryvku z Nezvalovy hry a vedle n¢j publikované demon-
strace realiza¢niho zaméru:

»NEZVAL: REALISACE
(zminéna Cast jeji).

Jaka pak divadelni scéna.

Zakon je nade v§im. Zivot a

nad nim zakon! Nemame chuti

snaseti téchto maskarad. Ale Lodic¢ky vypluji na hori-
jak to, vzdyt’ zde ma byti ko- zont.

lonie! A kde jsou vlastn€ ob- Obchodnici ptinaseji své
chodnici? Vzdyt zakon je chra- miniaturni domky (vz.d.), u-
ni. Panové, jen racte! kryti za nimi. Balet domkl —
(Na scén¢ se objevi nekolik deska €. 2 hraje, rytmus pfe-
domka, které vytvoii nameéstic- jima buben a klavir, temny
ko. Navésti. Gramofony. Afise.) hluk, asociace stroje.

Zakon vas chrani. Civilisace Obchodnici vystupuji, jdou
bdi nad vami, panové! do svych akénich poli, strojo-

(k radiotelegrafistovi) va sestava 4 lidi. (Vie polo

Ujméte se svého mista! hluk).

Ve jménu civilisace! (Sestava trva).«

Patrola:

Ve jménu civilisace!

(Frejka, 1926:119)

Jak je patrno z této ukazky, pracoval Frejka opét se vSsemi divadelnimi slozka-
mi. Uplatituje mnozstvi riznych zvukt, hlukl a ruchti, nechava hrat hudbu zivou
i reprodukovanou z gramofonu. Pracuje s riznymi scénickymi efekty, zapojuje
rekvizity, herciiv pohyb je dilezitou dynamickou slozkou. Nad Heythumovou
konstruktivistickou scénou, zpoetizovanou Josefem Simou, se pohupovaly lam-
piony. Na malifskych Staflich stal radiotelegrafista, ktery pied tim proskocil papi-
rovym kruhem, na horizont vyplouvaly lodic¢ky, obchodnici ptinasSeli své minia-
turni domky a ukryti za nimi pfedvadéli originalni baletni Cisla. Nad prostorem
scény je zaveéSeno platno, na které projektor vrha napis ,Eifelka‘, typograficky
upraveny do obrysu Eiffelovy véze. V pozadi stala velka kulisa, predstavujici
¢inzovni dim, v jehoz jednotlivych oknech byly zavésovany velké fotografie
mladych tvati. Do prostoru scény byla zavéSena houpacka, na niz Prodavacka
a Namotnik snili o domecku, v némz by skryli svou lasku.

Frejka v rozvijeni asociativné se fetézicich predstav basnika, komponovanych
do pasma lyrickych obrazl, nalezl nenadale jistotu, kterou nemohla jeho genera-
ce najit v klaunskych grimasach, maskach ironie a usklebcich, varietnich a cir-
kusovych bufonadach, persiflazich a karikovanych anachronismech, kabaretech
pohybu, tance, zpévu, humoru a splasenosti, v niz se hledala radost ze zivota.
Rezisérova cesta k jevistni poesii, k zobrazeni oteviené citovosti se odrazela pte-
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devsim v postavé Prodavacky ryb. Ve hfmotné oslavovaném dni revoluce vese-
losti se najednou na jevisti objevila kiehka divka, ktera prisla bojovat za sva
prava na lasku, odmita proradného Cernocha, ktery nevi, co je milostny cit a vrha
se do naruce Namotnikovi.33

Pravé diky zobrazeni zrodu kiehkého lidského vztahu se realizace Depese na
koleckach stala jevistnim ztvarnénim poetismu, a prestoze ani tentokrat nebylo
predstaveni bez chyby, kritika ocefiovala mladi a nadSeni, jimiz byla inscenace
prolnuta.34 Hodnotila jak nalezeni autora odpovidajiciho pozadavkiim generace,
tak témei euforicky piistup k jeho dilu, ve kterém mladi divadelnici dokazali
pln¢ vyjadrit svoje vlastni pocity a tim i pocity generace.35> Soubor byl naladén
na jedné linii, coz rovnéz prospélo celkovému dojmu, jehoz vysledkem se stal
proud dojemného lyrismu. Ten vynikl zejména v dialozich Prodavacky ryb (Jar-
mila Hordkova) a Namoinika (Stanislav Neumanna), ktefi si nejprve udivené
vychazeli vsttic, nedoufali v nalezeni lasky v necitelném svéte, presto zkoumali
jeden druhého, pak spolu tancili za doprovodu ,walse-bostonu‘ a teprve potom
doslo na poetické scény namlouvani, plné naznakii a nedotecenych slov, hry oci
i letmych dotekd, které v sob¢€ nesly poselstvi kiehkosti kli¢eni milostného citu.36
Hlavné o vykonu Horakové se hovofilo v fadach generace s nadSenim.37 Jeji
Prodavacka ryb se stala jeviStnim ztélesnénim senzitivity, kdyz se neohrozené,
bez zbyte¢ného studu, bez ironizovani a usmeéskt piihlasila ke svému naroku na

33 K tomu Nezval dodava: ,,Probojovavali jsme s Frejkou, Horakovou, Neumannem novy lyric-

ky zptisob hrani, pfi kterém musi byt vsichni a vSe v napéti, jaké v konverzacnich hrach
nebyva Casto hostem na jevisti. (...) Nejvic jsme si zakladali na tom, Ze jsme nedali dohro-
mady obycejné piedstaveni, jakych je mnoho, nybrz, ze jsme svedli boj o nové vidéni svéta
na jevisti.“ (Nezval, 1978:182—183)

34 Srov. napt. Rutte, 20. 4. 1926:4, Konrad, 1925-26:484, aj.

35V inscenaci se objevili Jarmila Hordkové (Prodavacka ryb), Lola Skrbkova (Rozhlas), Jar-

mila Svata (Divka), Stanislav Neumann (Namotnik), Jindfich Vacin (Klaun), Bedfich Radl
(Cernoch), Hugo Slipka (Cernoch), Josef Gruss (Portyr), Marie Staiikova (2. Rozhlas), Ladi-
slav Boha¢ (Radiotelegrafista) a divky z tane¢ni skupiny Milci Mayerové.

36 Jarmila Horakové v deniku popsala n¢které dalsi rezisérovy zaméry, které rozvijela dale svou

obrazotvornosti a pokousela se pfedavat spolu se svymi pocity publiku: ,,Prodavacka: Kde se
tu vzal ten namoinik? (Nezval mé poznamku, Ze se probudi ze sna.) Ale nepadne namoiniko-
vi do naruci, jak to pfedepsal. Rezisér tam dava tanec podle havajské desky. Celou sladkou
vécnost se kolébame v tanci a ja se divam Namoinikovi — Neumannovi do o¢i. Tan¢ime proti
sobé. Vsechno valcik. (...) JA mam pti Depesi vzdycky napied pocit uzkosti. Pak si musim
predstavit misto prken zelenou louku, aby vSechno kolem mne, i ta Sikma, zmé&klo. Pak jako-
by bylo kolem hrozné¢ moc divek a ja tan¢im podle nich. Proti ndm a kolem nas tan¢i také tak
moc namotnikd, nebo snad je to v hledisti. Citim vzdycky, jak je obecenstvo (...) blizko a jak
delé vsechno podle mne, jako ja podle téch dévEat a namoinikt. Jsem najednou takova volna.
Nemusim myslit na slova, sta¢i mi jen ta radost, Ze hraji a tan¢im a viechno se daii. Cim vic
mladych lidi je v hledisti, tim lip se ndm hraje.” (Frejka, 1940:160—161)

Svédéi o tom mnoho vzpominek, vénovanych predéasné zesnulé herecce, v memodarové lite-
ratufe. Viz napt. Pamatnik Jarmile Horakové (Praha 1928), do né¢hoz ptispél mj. Nezval,
Seifert, Eva Vrchlicka, Frejka, Karel Schulz, Karel Smrz, Mirko Oc¢adlik, E. F. Burian ¢i
rezisér Karel Dostal. Srov. téz Trojan, 1966, Skrbkova, 1935, Neumann, 1935, Frejka, 1940,
Triger, 1948, aj.

37
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Stésti a lasku v nemilosrdném prostredi lidského svéta. Herecky soubor doka-
zal pod Frejkovym promyslenym uchopenim Nezvalova poetického textu dospét
k jevistni emotivité, o jejiz vyjadieni bylo usilovano: ,,Bylo to nové vysloveni
citovosti v podobé cudné, plné zdravého vznétu, néco, co bylo potiebi na jevisti
stvorit, co vSichni ¢ekali, co Seifert, Halas, Nezval, vyjadtovali verSem, pro ktery
byli pfedmétem utoku, nez se stali predmétem — obdivu.* (Frejka, 1940:161)

S inscenaci Depese na koleckach vrcholi obdobi Frejkovy intenzivni spolu-
prace s architektem Heythumem, k niz se vratil pouze kratce o rok pozdéji v pro-
vedeni Schwittersova Stinu. S koncem této plodné praktickeé i teoretické ¢innosti
se také zaCina projevovat ur¢ité vycerpani moznosti konstruktivistického pojeti
scény. Frejka se ve své posledni inscenaci stale vice priklanél k riznym prvkiim,
které zpoeti¢tovaly holou konstrukei, zapojil barevnou pestrost, je patrné, ze se
nechal mimo jiné ovlivnit pfistupem malife Josefa Simy.

Pivodni program konstruktivismu se tedy zacal do jisté miry vyCerpavat, prav-
dépodobné se na této skutecnosti podepsala také nemoznost prosadit dalsi ptipra-
vované projekty. Az do prosince roku 1926 se Frejkovi nepodafilo realizovat ani
jeden z inscenacnich zamért, jimz by plynule navazal na svou predchozi ¢innost.
Je vsak jisté, ze principy konstruktivismu vyuzival v mensi mif'e i nadale, stale se
zabyval pozadavky tcelnosti a zpiisobem funkcnosti, spravnou volbou materialu,
ale to uz je faze, kdy dochazi k ur¢itému posunu pivodniho zameéru.

Ptes svlij pozvolny ustup od pozic ¢ist¢ho konstruktivismu se ale spolu s Hon-
zlem zucastnil pfe s Narodnim divadlem o Hofmanovu vypravu k Dostalove
inscenaci hry F. X. Saldy TaZeni proti smrti, uvedené na zacatku kvétna 1926
v Narodnim divadle.38 V tomto sporu neslo ani tolik o uhajeni naroku na prven-
stvi, jako spise o véc cti. Tehdejsi kritika se totiz nadSené vyjadfila v tom smyslu,
ze Hofmanova scéna byla pojata konstruktivisticky a herecké vykony vychazely
z principti biomechaniky, a doporucila mladé generaci, aby se poucila od Narod-
niho divadla.3 To pochopitelné mezi predstaviteli mladé umélecké generace
vyvolalo vinu nevole. Avantgardisté se snazili dokazovat, ze konstruktivismus
ani biomechanika neni rozhodné vynalezem Dostala, jak néktefi recenzenti kon-
statovali, a ze vychdzi z dlouhodobé prace ruskych divadelnich praktik.

Frejka na to konto sepsal velmi emocionalni protest Jak se ujimaji mysilenky,
v némz vyjmenoval veskerou svou praci, aby dokazal, ze jevistni konstruktivis-
mus nebyl néjakym soukromym piinosem Hofmana ¢i Dostala: ,,(...) nasi lidé
pracovali jiz velmi dlouho na vytvoreni moderniho divadla v Ceskoslovensku.
Védome. Za nejhorsich podminek. Byli ovlivnéni? Ano, hlavné Rusy, ale Honzla
nevyjimaje — a ten jediny videl Rusy, jen myslenkove (= ne do poslednich napa-

38 O tom viz té7 Caltova, 1968-69:132—-133.

39V téze dobé se o uplatnéni moderniho chapani herectvi a scénické vypravy pokousel Hilar ve

své inscenaci Blazena a Benes (Mnoho povyku pro nic) ve spolupraci s FrantiSkem Zelenkou.
V ptipadé¢ Hilara i Dostala souviselo uziti téchto principt spise s hleddnim mozného zptisobu
inscenovani konkrétni hry, nikoliv dlouhodobym tviir¢im hlediskem. Jednalo se tedy spise
o kratkodoby pokus o uziti ur¢itych formalnich postupi.
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da!). Hledali a hledaji vlastni cesty. P. Rutte chce davat Osvobozenym za ptiklad
Narodni divadlo, totéz Narodni divadlo, které se vzmohlo na radoby-konstruk-
tivni Farmu, a na své posledni tazeni Tazeni proti smrti, kde bylo mozno dati se
ovlivnit uz i invenci Osvobozenych? (Ostatn¢ dostat subvenci neni tak tézké jako
miti invenci.) Ale dale: tento zplsob hry, ovSem po mnoha vytackach a obrat-
kach, ptijimaji dnes ti, ktefi se donedavna o ném vyjadfovali velmi soustrastné.
Neurazi to, Zze tohoto zpuisobu bylo pouzito, ale ze se tak stalo po nas, v dobg,
kdy jsme hraz prolomili a kdy nebylo jiz tfeba odvahy, ale zbabélého dohanéni
soucasnosti. Panové, kolik véci jesté, ochuzenych a oklesténych, hodlate ptinést
jako vlastni novy a smély vyrobek? Kolik podniknete jesté téch organizovanych
loupeznych vyprav? (Frejka, A—18906)

Honzl pfistoupil k celému problému daleko racionalné&ji. V ¢asopise Tvorba
otiskl svou studii Konstruktivismus, moda, prace, podlozenou svym vyzkumem
moderniho ruského divadla. Objasiiuje ceské kritice n€které pojmy,40 vysvétluje,
z jakych podnéta konstruktivismus vzesel, jaky je jeho smysl, co nového piinasi,
a dodava, ze jakozto celospolecenska potieba nemuze byt tento tvirci styl prisu-
zovan jednomu jedinému, natozpak ¢eskému reziséru, ktery jej ve své inscenaci
pouzije jen z pohnutek uméleckych, nikoliv spolecenskych, protoze pouze hleda
novy zpusob, jak nové piistoupit k jeviStni dekoraci: ,,Konstruktivismus neni sou-
stavou zebiiki, nékolika kotrmelci, pismenami v kiizovce, neni ani gramofonem,
neni piedpisem nckolika ndmétd nebo urcitého zpisobu chiize, slova a pohybu
— tak, jak to chape Cesky rezisér a Cesky kritik — konstruktivismus je nazorem
a z n¢j plynoucim pozadavkem védecke, tedy piisné programové a systematické
organizace energii a ekonomizace tvart.” (Honzl, 1925-1926:223-224)

Ozvuky této polemiky se nesly ptiblizné do Iéta roku 1926, zejména Miroslav
Rutte se ostie ohrazoval proti napadeni, Ze nema jasno v pojmech. Mlada genera-
ce argumentovala jeho nesmyslnym ozna¢ovanim prace Osvobozeného divadla
jako divadla mimickych ornamenti4! a vyuzila prostor v poslednim ¢isle Pasma
k objasnéni svych postupti: ,,Chapani scény predchozi a mladé divadelni generace
se li$i podstatné v tom, Ze star$i chapou jevistni uméni jako uméni ne produktivni,
nybrz reprodukéni. Nase generace $la ke své praci tim, ze zkousSela své vyrazové
kvality a jejich technickou ¢istotou, jinymi slovy pochopila, Ze jevistni prace je
vyrazoveé nezavisla a sob&stacna. Jeji vyhoda a klad je ve formulaci toho, co diive
se snad nejasn¢ tusilo skute¢nymi divadelniky, napt. u nas Hilarem, ovSem tusilo

40
41

Napf. Miroslav Rutte se vyjadfoval o biomechanice ve vztahu k Tairovovi.

Tento pojem pouzival Rutte pfedev§im v piipadé Frejkovych inscenaci. Vytykal mu, ze
vychazi z priliSnych detaild, které nedavaji smysl, jsou pouze ornamentalnimi prvky rezijni
prace. (Srov. Rutte, 12. 1. 1926 a Rutte, 1926. ) Frejka tak byl nucen branit sviij pfistup
k praci: ,,bezprostiedni scénicky basnik, (...) mysli pfimo svym materidlem, jeho inven-
ce jest zcela konkrétni, spiSe vychazi z detailu a postupuje ke scénické koncepci.“ (Frejka,
2004:114) Tento Frejkav tvirci postup doklada i Lola Skrbkova: ,,V tehdejsich Frejkovych
predstavenich bylo vzdy néco nehotového, nedokonceného a pravem mu to bylo vytykano.
Frejka skutecné stale hledal, opravoval, takze ¢asto nezvladl celek, ktery v nékterych mistech
nedosahoval té trovng, jako mista pevnéji zvladnutd.” (Skrbkova, 1935:271)
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spise prakticky. Tedy reprodukoval se Moliére, Capek. Primérni bylo ono lite-
rarni dilo, tist€éné a mluvené. Neexistoval pocit specifického jevistniho prostoru
ani chapani specifického jevistniho zédkona kauzality, to vSechno bylo naslednou
véci. Nebot’ byl to basnik a ne samo divadlo, kdo mél byti uveden na jevisté.”
(-ea-, 1926:103)

Teprve pfi zpétném pohledu na celou kauzu zacali avantgardisté chapat, jakého
pokroku docilili. Dosud vice ¢i méné opovrhované tvirci postupy v oblasti scéno-
grafie a herectvi, jejichz uzitim se systematicky zabyvali na svém nevyhovujicim,
technicky malo vybaveném jevisti s herci, jejichz zkuSenosti byly minimalni, se
stavaji centrem zajmu oficialniho divadla. Ackoliv zde byly tyto metody pouzity
spiSe vnéjskove, tedy pro oveéreni moznosti nového dekorativniho pojeti scény
a pro oziveni herecké prace pohybem, sestavajicim z tane¢nich nastupti, premett,
riznych télocvicnych sestav, Splhani po konstrukei, avantgarda zacala chapat, ze
ji prosazované postupy se vyvazuji z ramce malych scén, zejména diky soustav-
nému usili o jejich prosazeni. Uziti principt konstruktivismu a moderniho pojeti
herecké prace chapala jako sviij osobity piinos oficialnimu divadelnictvi.

Osvobozené divadlo na svou prvni skutecnou sezonu se piipravovalo velmi
intenzivneé. K realizaci vétSiny zamért, tykajicich se rGznych aktivit, vcetné
zalozeni pripadné herecké Skoly, nebo eventualni stavby budovy divadla podle
Chocholova a Frejkova planu, vSak nedoslo. Stejné tak tomu bylo také v pripadé
vnitinich organizacnich problém, jez nedovolovaly pfistoupit k nastudovani ¢i
uvedeni nekterych pfipravovanych inscenaci. V pribéhu prvniho roku existence
divadla bylo vice ¢i mén¢ rozpracovano a nakonec neuvedeno n¢kolik takovych
projektti. Prvnim z nich byl Golliv Methusalem, ptipravovany na bfezen 1926,
ale pravdépodobné vzhledem k tehdejsi finan¢ni situaci souboru a minimu ¢asu
na nazkouseni, odlozil Honzl premiéru o cely rok.42 V kvétnu 1926 mél Nezval
za ukol prepracovavat Chestertontiv Létajici hostinec, o prazdninach Frejka
sezval ¢ast souboru k piipravé inscenace Claudelova Prothea, kterou chtél zahajit
sezonu v prabéhu zaii. Nakonec se prvni premiérou stala Apollinairova hra Prsy
Tiresiovy v rezii Jindficha Honzla, uvedena 23. fijna 1926.

Pravdépodobné v zaii mél Frejka zacit pracovat na hie Pierre Albert-Birota
Clovék, rozsekany na kousky. Akoliv se dochovala Frejkova rezijni kniha s mno-
ha poznamkami a nakresy, které svédc¢i o tom, ze probihaly zkousky, ptfedstaveni
nebylo uvedeno.43 O mésic pozd¢ji zacaly pripravné prace na Cocteauovych Sva-
tebcanech na Eiffelce, které Frejka ptelozil spolu s MiloSem Hlavkou a jeste té-
hoz roku vydal s poznamkou: ,,Poprvé cesky provedeno Osvobozenym divadlem
(Devétsil) v jevistni realizaci Jitiho Frejky, za choreografické spoluprace Miro-
slavy Holzbachové a Mil¢i Mayerové, v jevistnich a kostymnich navrzich Otaka-

42 Methusalem byl uveden v premiéfe 10. biezna 1927. Je zajimavé, ze o par dni pozdéji,
19. bfezna 1927, uvadi Honzl jen jeden vystup z Gollovy hry, Revoluci zvifat pii ptilezitosti
Vecera socialistického sdruzeni ucitelského.

43

Zachovano je i obsazeni: Pan Darmoslap (Burian), Pan Hruska (J.Trojan), Pan Ruzice
(Jezek), Pan Smisek (Slipka), Pani Tlachalka (L.Skrbkova). ReZzijni kniha ulozena v do NM,
Praha, sign. C-10942.



62 ANDREA JOCHMANOVA

ra Mrkvicky a Karla Teigeho, s hudbou Miroslava Pontze.” (Cocteau, 1926:29)
V ptipadé Svatebcanii se ukazalo, ze projekt, do né¢jz mél Miroslav Ponc zakom-
ponovat ¢tvrttonovou hudbu, neni momentalné realizovatelny. Naklady na speci-
aln¢ upraveny klavir by pokladna divadla neunesla. K premiéfe vSak nedoslo ani
na sklonku roku, kdy se Ponc stal vlastnikem Ctvrttonového harmonia. Zistala
ale alespon zachovana Poncova scénicka hudba, inspirovana plivodnim francouz-
skym uvedenim z roku 1921, na néz pro Jeana Cocteaua hudebné spolupracovali
Clenové Parizské Sestky.44 Z velkolepého planu tak nakonec seslo, Svatebcane
pak nebyli uvedeni ani s Jezkovou hudbou na konci bfezna 1927 v jednom veceru
se Schwittersovym Stinem. Tehdy doslo k roztrzce v Osvobozeném divadle, jak
o tom bude fe¢ dale, a premiéry obou her se konaly az v nové zformované Frej-
kové skuping, divadle Dada.

Nedoslo ani k uskute¢néni dal§iho Nezvalova vecera, na kterém mély byt
predvedeny dalsi drobné dramatické prace, véetné Modrého jelena, Muze za 18
a snad také Podivuhodného kouzelnika. Zda se, ze ptipravné prace tehdy znemoz-
nily napjaté vztahy mezi obéma reziséry a dramaturgem souboru, s nimz zfejmé
dochazelo k nepiijemnym debatam o ptipadnych upravach jeho textt, po kterych
se Nezval doc¢asné vzdal své funkce dramaturga.4S Jarmarecni pisnicku a Podivu-
hodného kouzelnika uvedl Frejka v pribchu prosince 1926 na rychle svolané akci
Osvobozeného divadla ve Studentském domové na Albertove, druhou zminénou
basen znovu o par dni pozdéji na silvestrovském programu, jak o tom bude jeste
fe¢. Dalsi zminéné Nezvalovy texty pak uvadi Honzl v komponovaném potadu
nazvaném Revue v povijanu (od prvni reprizy jako Mala revue) v dubnu 1927.46

Situace Osvobozeného divadla byla i diky témto udalostem dosti napjata. Pro-
toze se divadelni prace se pfinejmensim v prvni poloviné sezony zastavila na
mrtvém bod¢, nékteti herci divadla piesli doasné do jinych souborti, jmenovité
Svozilova, Boha¢ a Zahorsky se stavaji novymi posilami Gamzova Umélecké-
ho studia, které zahajilo sezonu v Umélecké Besedé. S koncem roku 1926 se
zacaly objevovat dalsi nepfijemnosti organiza¢niho razu, sal slupského divadla
byl nevyhovujici a kromé& vysehradskych ochotniki se zde potradala stale ¢astéji
vystoupeni konzervatote. Divadlo bylo zfejmé proptj¢ovano i dal§im aktivitam,
coz omezovalo provoz Osvobozeného divadla. Zacalo se tedy uvazovat o jiném

44 0O tom vice viz Paclt, 1990:84-87.

Sy korespondenci J. Honzla je zachovan tento nedatovany vzkaz od Frejky: ,,Pokud jde

o Nezvala, fekl mi sam na muj dotaz, Ze jsme se shodli o uméleckych otazkach ,Depese’
a ze odvolani nevezme zpét proto, ze by mu to bylo trapné. Myslim tedy, ze by bylo komické
a neprozietelné, abychom d¢lali néco od ného, dokud nezméni nazor na véc, mohlo by se to
opakovat, a do té doby jsem proti tomu, abychom cokoliv od né¢ho hrali.* Viz Korespondence
J. Honzla, sl. F in Pozustalost J. Honzla, Praha.

46 Modry jelen ani Muz za 18 pravdépodobné nebyl uveden vibec. Do programu Malé Revue

byly zafazeny Sesty obraz z baletniho libreta Pan Fagot a Pani Flétna, nazvany Mésicni
sondta (v podani OD nazvany Kvétiny v baru), dale Historii Fadového vojdka, aj. Dal$im
neuvedenym Nezvalovym textem bylo 7ango Argentino, planované pro zahajovaci Frejkiv
program OD v Umélecké Besedé v lednu 1927, pro chiipkovou epidemii v§ak nemohlo byt
Tango Argentino do lednového programu OD zafazeno.
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pripadném pisobisti, ale takovych uspokojivych prostor bylo jen velmi malo.47
Zahajeno bylo jednani s Umeéleckou Besedou i s Vladimirem Gamzou48 tam
pusobicim, jeho vysledkem pak bylo st€éhovani divadla do nedavno postavené
Umeélecké Besedy,4? uskute¢néné na pocatku ledna 1927.50

Osvobozené divadlo zakoncilo prvni ¢ast nevydaiené sezony, béhem které se
podafilo uvést pouze jedinou premiérovou inscenaci, Apollinairovy Prsy Tiresi-
ovy, a presvédcit herce, aby zacali navstévovat pravidelné hodiny té¢locviku pro
rozvijeni svych biomechanickych schopnosti.3! Obdobi plné planovani a nerea-
lizovanych zamért, v¢etné obnoveni inscenace Cirkus Dandin, bylo zakonceno
symbolicky silvestrovskym piedstavenim v Mozarteu. I to nakonec nezorgani-
zovalo divadlo samo, poradatelem se stal Proletkult a Osvobozené na ném mélo
vystoupit spolu se souborem Modré blizy, na jehoz zaloZeni se ¢lenové divadla
podileli a s nimz spolupracovali. Ani tentokrat se nepodatilo prosadit alespoii
nekterou ze zatim uvedenych inscenaci, zlstalo tedy z velké ¢asti u solovych,
podiovych vystoupeni.52

47 Marie Vorlové napsala Honzlovi 3. 12. 1926: ,,Dle mého nazoru neptijde to s divadlem Na

Slupi pfili$ rychle, a proto by bylo nejlépe hrat na Vinohradech — Narodni dim (Honzlic¢ku,
vazte dobte). Vzdyt pokusné scény v zahrani¢i nemaji také prvotiidni jevisté a ty Vinohrady
nejsou tak zI¢. (...) V palaci Radio bylo by mozno hrat az v bieznu (...), ale v Radio salu
nejsou povoleny policii pravidelné hry. To by se muselo vybéhat. Dle rozpoctu je to nejlepsi
sal v Praze.” Viz Korespondence J. Honzla, sl. V-1, Pozistalost J.Honzla, Praha.

48 vztah s Gamzou tehdy poznamenal nejen odchod nekolika hercti OD do jeho Uméleckého

studia, ale také oficidlni kritika, kterd Gamzu Osvobozenym neustale davala za vzor a jeho
Cisté prace hodnotila na zakladé porovnavani s praci OD. Emanuel Jansky publikoval v ¢aso-
pise Ceskoslovenské divadlo svoji ivahu Dva obzory divadla mladych, v niz hodnoti Gam-
zovu ¢inorodost, oproti pouhym teoretickym projeviim OD: ,,V posledni dobé bylo hodné
skepse k jakémukoli podniku mladé snahy, nebot’ rostly zkuSenosti, které piesvédcovaly, ze
ne jevistni, divadelni nerv je pravym podnétem, ale pouha dekorativni zabavnost. (...) Tato
divadelnost (...) mohla pouze udivovati svym intuitivnim smyslem pro hravost, ale chyb¢lo
ji témef vse, aby jeji vaznost nebyla uptimnym veselim. (...) S timto produktem, vzniklym
z nadvyroby —ismi a potacivé orientace, jsme témef hotovi, zelice upfimné promarnéného
Casu a utloukaného mladi (...).“ (Jansky, 1926:299) Nepftiznivé se projevila také skute¢nost,
ze redaktofi reprezentativniho sborniku Nové ceské divadlo 1918—1926 zde poskytli prostor
také Uméleckému studiu, ale Osvobozenému divadlu nikoliv. Marie Vorlova psala na toto
téma Honzlovi: ,,Zda se, ze Kodicek a Rutte organizuji cely komplot proti nam a my hnije-
me!“ Viz Korespondence J. Honzla, sl. V-11, Poziistalost J.Honzla, Praha.

49 Budova Umélecké Besedy byla postavena v roce 1926 v Besedni ulici ptivodné jako koncert-

ni sal, posléze byla zadaptovana pro potieby divadelniho provozu. (Dnes v téchto prostorach
pusobi Divadlo Na pradle.)

50 Dochoval se také plakat, oznamujici, Ze se OD piestéhovalo a bude nadale piisobit v Umé-

lecké besedé, kde ziskalo jako své hraci dny ¢tvrtek a sobotu. Provoz byl zahajen 20. ledna
1927 Honzlovymi inscenacemi Prsii Tiresiovych a Nemého kanara, v sobotu 22. ledna se
mély piedstavit rezijni prace Frejky, Pojisteni proti sebevrazde, Depese na koleckdch a Tan-
go Argentino.

5 1 .....

v prostorach tehdejsich studentskych koleji ve Strakoveé akademii.

52 Honzl za tim tgelem ziejmé individualné oslovoval ¢leny souboru, jak o tom svédéi piepis
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Prvni ¢ast veCera, nazvana Rozmarny podvecer roku 1927, pattila Osvoboze-
nému divadlu, které pfipravilo hudebni, tanecni a recitaéni pasmo z praci svych
¢lenti. Z toho se vymykaly dvé rtiznoroda ¢isla — jednim z nich bylo uvedeni
Mahenova Pokladu krdale Kadma v Honzlové rezii,53 druhym Frejkiv pokus
o sborovou recitaci Nezvalova Podivuhodného kouzelnika, jimz vlastn¢ naznacil
cestu budouciho voicebandu. Podle vzpominek Bedficha Radla to jesté nebyla
,,prava sborova recitace — jednotlivé zpévy basné recitovali riizni ¢lenové soubo-
ru, jindy stfidavé pronaseli jednotlivé verSe, nékteré fikalo sborové nékolik hlasi.
(...) Frejka (...) basenl nastudoval s velikou péci, zkousek se vétSinou zucastnil
také Nezval a zas pomahal herctim svymi vysvétlivkami a pripominkami.* (Radl,
nedat.:40) Totéz dokazuje i dochovana rezijni kniha, do niz Frejka vyznacil roz-
déleni solovych (Skrbkova, Nedbal, Radl, Vacin) a sborovych vystupt, poptipadé
intonace, klesani hlasem, tempo ¢i rytmus. Patrné $lo o urcité scénické provedeni
basné: v patém zpévu tancily tii postavy, Stoletd kocka, Jezerni dama a Kou-
zelnik, Sesty zpév mél byt pojat jako strojova sestava. Frejka pracoval rovnéz
se svételnymi efekty, které vyvrcholily v zavérecném sedmém zpévu, jenz byl
recitovan na pozadi stylizované aleje svétel velkomésta.54

Mezi dalsi ¢isla programu pak patfily Burianovy tii barové chansony, Cocktai-
ly, v nichz hudebné zpracoval verSe z Nezvalovy sbirky Pantomima, dale jeho
zhudebnéna Prislovi, Krejéiho hudebni kompozice na Wolkerovu baseit Zebrdci
a Nezvalovy texty Klara, Cukrova balada, Vapenici. Antonin Nalevka obstaral
humoristickou konferenci Zabavné povidani ze skolnich lavic. Druhou ¢ast vece-
ra pak vyplnilo vystoupeni Modré blizy, nazvané Rudy Novy rok 1927, jehoz
obsahem byla povétSinou satira na spoleenské ¢i politické udalosti.

Se zacatkem ledna se Osvobozené divadlo pokusilo najit finan¢ni i uméleckou
stabilitu. Honzl zahajoval zkousky na Gollova Methusalema, Marie Vorlova roze-
sila ¢lentim souboru pozvanku na ustavujici schiizi voicebandu,55 je vydan letak
Osvobozeného divadla, nabizejici pfedplatné, 18. ledna dochazi ke stéhovani
do Umélecké Besedy. Ale v té dobé se uz priostfuje situace mezi obéma reziséry,
zhorSena jesté¢ udalostmi, které poznamenaly Frejkovo zahajovaci piedstaveni,
pro které chtél v obnovené premiéie uvést Pojisteni proti sebevrazde. Inscenace
byla nov¢ prezkousena,6 Frejka do hry vlozil kratké tane¢ni intermezzo s nékte-

jeho vzkazu, adresovany Bedfichu Radlovi. Viz Radl, nedat.:40.
53 “evr

premiéte byl Poklad krdle Kadma uveden az 10. inora 1927.

54 Rezijni kniha Podivuhodného kouzelnika ulozena v Poziistalosti Loly Skrbkové, do MZM.

55 Tase konala 9. ledna 1927. Pozvanka uloZena v tzv. Rédlovych albech. K prvnimu piedsta-

veni voicebandu doslo az v divadle Dada.

56 Sle¢nu Five o’clock hrala Eva Svobodova, protoze Jarmila Hordkova byla v té¢ dob¢ jiz

angazovana v Narodnim divadle a nemohla se tedy pln¢ vénovat praci na obnoveném nastu-
dovani Pojisténi proti sebevrazde. Roli Billiarda za Trégla pievzal Radl, Garcona hral misto
Schettiny Burian, z ptivodni sestavy ztstal hostujici Jares (Camembert), Skrbkova (navésti),
Nedbal (student) a Popelova (Journal du Matin), Nedbalovu druhou roli, Ministra, pievzal
Josef Trojan.
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rymi texty z Burianovy dadaistické basnické sbirky /dioteon. Na vytvarné strance
se tentokrat podileli Otakar Mrkvicka a Karel Teige, vyprava tak byla rozsitfena
a oproti ptvodnimu pojeti ziejmée i zacelnéna ve prospéch celé inscenace.

Do prvniho Frejkova vecera v Umélecké Besed¢ vSak zasahla chiipkova epide-
mie, kterd ohrozila praci souboru. Misto Frejky ptedstaveni dozkousel na posled-
ni chvili Bedfich Radl,57 hlavni Zenskou roli, Veroniku, musela pro nemoc odfict
Mira Holzbachova,38 kterd méla také na starosti pfipravu tane¢niho zpracovani
Nezvalova Tanga Argentina. Prvni ¢ast vecera plisobila patrné¢ dojmem improvi-
zovanosti. Situaci zachranoval jednak Honzl, jenz na Frejkovu zadost vystoupil
pred publikum a jmenovité omlouval vS§echny nemocné ¢leny souboru, a jednak
Nezval, jenz odrecitoval svého Podivuhodného kouzelnika. Jedinou zdatilou ¢as-
ti veCera se stala obnovena premiéra Depese na koleckach, ktera byla opatfena
novou, vylepsenou scénickou vypravou. Zvukovou a hudebni slozku inscenace
obstaraval tentokrat nejen gramofon, ale také E. F. Burian. Ten vystupoval v roli
Klauna, hral na bici soupravu a pravdépodobné i na svou sestavu riznych himo-
ticu, prevzatou z Prsii Tiresiovych.

Ne zcela povedené predstaveni bylo tedy dalsi pti¢inou sporti mezi Honzlem
a Frejkou,9 které se postupné zacaly odrazet i v souboru. Osvobozené divadlo
sice 1 nadale pokracuje v ¢innosti - od konce ledna do konce tnora byly v diva-
dle uspotadany dvé zajimavé prednasky, prvni z nich, vénovanou modernimu
skladateli Paulu Whitemanovi a doprovazenou ukazkami z jeho praci, pfipravil
E. F. Burian, druhou tvofilo vystoupeni Ilji Erenburga, ktery francouzsky ptredna-
el o modernim ruském uméni60 — Ize vsak soudit, Ze situace byla celkové vyos-
ttena. K rezijni praci se Frejka v Osvobozeném divadle dostal uz jen v ptipadé
spole¢nych Veselych veceru, s podtitulem Satira — Muzika — Psina — Epigramy,

57 Zachovala se viak drobné vzpominka Josefa Trojana na dadaisticky zptsob herectvi, jaky

Frejka pozadoval do role Ministra, kdy Trojan ,,dostal ptikaz, aby vylezl na zidli, pronesl
jako dychavi¢ny fe¢nik nékolik nabubfelych vét a za kazdou vétu misto tecky pridal néjaké
pismenko z abecedy. Bylo to idiotské — ale idiotské to mélo byt. A jakasi kabaretni miza uz
mladému herci napovédéla, jak ony véty a zejména ona pismena fici, aby se lidé smali — a jak
pouzivat nacvicenych gest a do jaké svatouskovské ornamentiky uvést sviij oblicej, aby se
jeho promeénil v kamének do mozaiky Frejkovy predstavy.© (Trojan, 1962:216-217)

58

59

Narychlo za ni roli zaskocila Svétla Svozilova.

Neékdy z té doby pochéazi emocionalni Frejkiv dopis Honzlovi: ,,Mily Honzle, myslim, ze
je Iépe Ti psat. Budes snad mit vic klidu, nebudes se divat na mne , ale budes moci klidné
uvazit, co Ti pisi. Prosim T¢ o to. Zda se mi, ze dochazi k Tvé nechuti vi¢i mné. Pfi¢iny
neznam, protoze jsou hlubsi, nez jsi mi fekl a protoze nechci véfit néjakym dohadim — zava-
délo by to nas oba pfili§ daleko. Nechapu, pro¢ Tva nechut’ dosla tak daleko, Ze nefeknes
mné pifimo, o co jde. VEfim, ze divody jsou uméleckého razu. Neni mozno o nich mluvit?
Délam-li chybu, uznam ji velmi rad, ale k ¢emu to ostatni? Domnival jsem se, Ze na§ pomér
je pratelsky. Co se tedy déje, ze jim nemizes byt? Budu velmi rad, vyjasnime-li si v§echno
a poctivé dohodneme.* Nedatovany Frejktiv dopis viz Korespondence J. Honzla, sl. F, Pozl-
stalost J.Honzla, Praha.

60 Prednasku organizovanou Druzstvem modernich nakladatelit Kmen do cestiny tlumocil

Karel Teige, doprovazena byla recitaci soucasnych ruskych basnikli, Majakovského, Jeseni-
na, Bloka a také Erenburga.
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uvedenych 26. unora a 3.bfezna 1927, ale ani zde nem¢l ptilezitost k samostatné
rezii, jeho jméno pravdépodobné zistalo zcela stranou za praci kolektivu.61

Program téchto vecerd, inspirovany snad pestrou skladbou silvestrovského
predstaveni, byl sestaven z drobnych humoristickych praci ¢lend Osvobozené-
ho divadla a s nim sptiznénych mladych autori. Krom¢ ptepracovanych feje-
tonti z Konradovy Robinsonddy, Lacinova Pokusného divadla, sttidavého ¢teni
epigramt V. Laciny, K. Konrada a A. Hoffmeistera, ptispél E. F. Burian svymi
zhudebnénymi Prislovimi, dale zaznély veselé skladby a parodie J. Jezka, ten
spolu s Burianem ptedvedl Jazz — Charleston, Burian dale své Chansony (s kla-
virnim doprovodem J.Jezka), Skupovy Epigramy recitovala dvojice Burian a Tro-
jan. Uvedena byla také Honzlova Scéna v jazyce zaumském,62 postavy milenct
se tu vyjadfovaly jen hlaskami abecedy, jejich herecky vykon byl zalozen na
improvizaci na pfedem dané situace, i diky tomu nepostradalo toto vystoupeni
pusobivost.63 Prvni z téchto vecert uzaviral Burian svou rezii Marinettiho skece,
v némz pii naprosté tme v jevisti i hledisti nebylo skutecné, jak pravil nazev, Ani
psa videti.64

Zatimco Honzl uvedl premiérové Poklad krdle Kadma a Golliv Methusalem,
Frejkova prace z programu Osvobozeného divadla zcela ustupuje. Az koncem
bfezna 1927 se jeho jméno objevuje na plakatu, oznamujicim dvé ptivodni pre-
miéry, Cocteauovy Svatebcany na Eiffelce a Schwitterstv Stin. K realizaci téchto
dvou her, pfipravovanych k premiérovému uvedeni 27. biezna 1927, vSak pro
dalsi vyhroceni sporti mezi Honzlem a Frejkou jiz v Osvobozeném divadlo nedo-
§lo.65

Moznou pfic¢inou byla nejen nazorova odlisnost a Frejkiv postupné se od
puvodniho ¢istého konstruktivismu odvracejici profil. Problematicka byla zfej-

61 Situace se v t¢ dobs patrné zacala jesté vice vyosttovat, do svého zapisniku si k 23. 2. 1927

Frejka poznamenal: ,,Objevuji tento sesit, jako sebe sama — ukryty kdesi hluboko, nepozo-
rovatelny a nejisté existence. Jako mé vlastni ja. Uprostfed gaunerskych Honzlt, hloupych
Nezvald, uprostied vSech téchto lidi stojim zde velmi osamocen, a najednou jako bych ztra-
cel chut’ ziti, ja, ktery jsem posledni dobou zil jen tehdy, rval-li jsem se. (...) S vlky vyti ...
kdy se nau¢im?* Zapisnik z let 19251927 ulozen v doNM, Praha, slozka C 11308, sign.
A-17344.

62 Spad ovlivnéna Aragonovou basni Sebevrazda.

63 Radl vzpomina, zZe na jednom veceru poradaném v hostinci U Machackt bylo improvizovano

toto vystoupeni, které si tenkrat ¢lenové divadla nazvali Abeceda od Machackii. Stejné jako
v Honzlové Scéné v jazyce zaumském §lo o kratky vystup s jednoduchym déjem, kde méli
herci za kol vyjadfovat se pouze jednotlivymi pismeny abecedy, ktera museli intonovat tak,
aby divaci pochopili smysl celého vystoupeni. Viz Radl, nedat.:40.

64 Nasledujici Vesely vecer je v OD uveden uz bez ucasti Buriana a Jezka 2. dubna 1927. Na

programu byly prace Marinettiho, Seiferta, Nalevky, Laciny, Konrada a Evolucni tanec Miry
Holzbachové.

65 Svétla Svozilové ve svém dopise Radlovi zachytila atmosféru takto: ,,roznemohl se (...) mezi

Honzlem a jinymi spor, vyvrcholil, takze by byl Honzl dal pfedstaveni policejné zakazat,
kdyby se bylo snad d¢lalo. Hezké, coz? Frejkovci vystoupili nadobro z OD.“ Dopis ulozen
v tzv. Radlovych albech, datovan k 28. 3. 1928.
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m¢ i priliSna svazanost s devétsilskym okruhem, zalezitosti generacni, snad také
rivalita, zptisobena do jisté miry také kritikou nedocenénou Frejkovou praci
a hodnocenim ¢istého pristupu Honzla. Docasna stabilizace pomérd v novém
zazemi Umélecké Besedy patrné navodila takovou atmosféru, v niz by mohlo do-
jit k prosazeni samostatného tvir¢iho programu obou hlavnich osobnosti divadla.
I tato skutec¢nost pravdépodobné piispéla k eliminaci Frejkovy prace ve prospéch
¢innosti Jindficha Honzla. Soubor se rozdélil na dvé frakce — v Osvobozeném
divadle zlstali spolu s Honzlem Nalevka, bratii Radlové, Svozilova, Nedbal,
Svata, aj. S Frejkou se od Devétsilu odStépuje Burian, Skrbkova, Slipka, bratfi
Trojanové, docCasné také Jaroslav Jezek. Tato skupina si zaklad4 divadlo Dada
a odklani se zcela od ptivodniho konstruktivisticko-poetistickému programu sme-
rem k zivému, aktualnimu divadlu.
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JIRI FREJKA AND THE LIBERATED THEATRE (1926-1927)

In her study, the author captures one of the key periods in the life of Czech avant-garde theatre
of the 1920s. She describes the first phase in the existence of the Liberated Theatre, which was
founded by Jifi Frejka with a major help from Jindiich Honzl, the Czech director as well as sig-
nificant theoretician of the modern theatre. Although Frejka was the key figure in the company,
whose activities were even supported by the most powerful association of Czech modern artists of
the time, Devétsil, he did not succeed in forming a proper base for the theatre during its one year
of existence (1926—1927). Frejka’s work for the Liberated Theatre was not limited to directing: he
was a translator, dramatist, theatre theoretician as well as a remarkable impresario. At the end of his
year-long efforts, Frejka eventually had to face the bitter truth of Jindfich Honzl winning his way
to become the hegemonic leader of the company, which in the end led to Frejka and his adherents’
departure from the Liberated Theatre, and that way from the Devétsil, too.
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Cirkus Dandin. Fotografie ze zahajovaciho pfedstaveni Osvobozeného divadla v roce 1926
(Fotografie pochazi z pozistalosti J. Honzla)
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Cirkus Dandin. Celkovy pohled na Heythumovu scénu z obnoveného uvedeni inscenace v diva-
dle Na Slupi (Osvobozené divadlo, 1926) (Fotografie pochazi z poztstalosti J. Honzla)
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Vézen — Madrigal. Odspodu
zleva Lola Skrbkova (Dite-
Kolombina), Jindfich Vacin
(Muz v kyvadle), Bedfich Radl
(Dandy), Véra Hlavata (Hor-
tensie), Stanislav Neumann
(muz-Pierot), a zcela nahote
Jarmila Svata (Ptace)
(Fotografie pochazi z pozii-
stalosti L. Skrbkové ulozené
v doMZM Brno)

Depese na koleckach (obno-
vena premiéra v Umélecké
besed¢, 1927). Stanislav Neu-
mann (Namoinik) a Jarmila
Horakova (Prodavacka ryb)

v zavérecné scéné. V pozadi je
na projekéni platno promitan
napis ,Eifelka‘.

(Fotografie pochazi z pozista-
losti J. Honzla)
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Plakat oznamujici pfesun provozu Osvobozeného divadla z divadla Na Slupi do Umélecké
besedy. (Plakat pochazi z pozistalosti Loly Skrbkové, doMZM, Brno)
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Plakat k nerealizovanému piedstaveni Stinohry a Svateb¢anii na Eiffelce z biezna 1927.
(Plakat pochazi z pozustalosti Loly Skrbkové, doMZM, Brno)




