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JANA HORAKOVA

MODERN{ MYTUS A KOMEDIE ZAMENY.
INTERPRETACE HRY KARLA CAPKA R.U.R.,
ROSSUM’S UNIVESAL ROBOTS (1921)!

Charakteristickym rysem moderniho divadla je navrat k pfed- realistickym
a naturalistickym divadelnim formam, ktery souvisi s usilim divadelni avantgar-
dy o tzv. zdivadelnén{ divadla. Také Karel Capek sympatizuje s anti-iluzivnimi
postupy v divadle, coZ dosvédéuje naptiklad v €lanku Uméni klamu, ve kterém
srovnav4 divadlo iluzivni a neiluzivni: ,,Divadlo je uméni klamu, (...) a bud’ vis
pfekvapi dokonalost klamu nebo hravd jednoduchost jeho provedeni. J4 osobné
sympatizuji s kouzelnikem ve fra¢ku vic, neZ se sloZitym a dikladnym mistrem
magem;(...)" (Capek, 17.12.1921) Nikoliv ndhodou je v ramci t&chto snah pro-
klamovan névrat k divadelni masce (viz J.Frejka, B.Brecht, E.O’Neill), k ustéle-
nym typim komedie dell’arte, k zobrazovani ¢lovéka jako loutky.

Inspiraci predrealistickymi a naturalistickymi divadelnimi postupy, lze u Cap-
ka vysledovat v metod& propojovani jmen postav s jejich pfevaZujicimi vlast-
nostmi se zdmérem timto zptisobem vymezit jejich dominantni motivické struk-
tury. Postavy zfejmé& nejslavnéji hry Karla Capka RUR (Rossum’s Universal
Robots, 1921) se mohou stét pfimo exemplarnim pfikladem této metody vystav-
by postav: Capek pracuje s minimem prostfedkd a vyuZivé princip zkratky. Pre-
deviim ve svych utopickych dilech, mezi které patf{ také drama RUR presentuje
postavy odhalujici svou stvofenost — postavy-typy (&lovéka-piiklad).2

V této studii nds bude zajimat Capkova inspirace divadelnimi formami klasic-
kého v&ku evropské kultury, kdy bylo divadlo vizce svazano s mytem, obfadem,
ritudlem a postavy-typy, postavy-masky se v ném formovaly. Navzdory tomu, Ze
hra obsahuje fadu biblismii se domnivdme, Ze nejen postavy-typy, ale i formalni
postupy uplatnéné ve hie poukazuji k antické divadelni tradici.

1 Text vznikl jako pkipravné studie k pFipravované disertani préci s ndzvem ,, Capkovi univer-

zdlni roboti, vztah clovék—stroj ve XX. stoleti”.
Vice viz diserta&n{ préce. '
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R.U.R. jako moderni mytus

Ve studii Moderni mytus Ladislav Klima (1966) zdiraziiuje u postav hry
RUR, které jsme oznatili jako typy,3 jejich p6l univerzilniho a na zékladé této
kvality je pfirovndvé ke stfedov€kym alegoriim, k postavdm moralit, které rov-
néZ nejsou ni¢im jinym neZ symboly spoledenského stavu & morélnich vlastnos-
ti. (Klima,1966:197) Klima déle v textu dochézi k zdvéru, Ze se jednd o drama
odkazujici svou zipletkou i stavbou k poditkim dramatické tvorby, kdy byly
dramatizovany mytické piib&hy s jejich velkymi osudovymi konflikty. Postavy
lidi obyvajicich tovarnu RUR jsou v duchu této koncepce vztaZeny k hrdinskym
typtim (nad-lidem, polobohtiim). Jejich pfemoZitelé — roboti — jsou mu potom zté-
lesnénim osudovych sil, fita, kterému ,,élovék miZe snad vzdorovat, ale stejné je
nedokéze zménit.* (Klima, 1966:199) Kdyz se Klima ptd na ptivod téchto zvlast-
nich bytosti ,,Ale coZpak takto nevznikali vSichni bohové?“ (Klima, 1966:200),
pojmenovdva vlastné roboty jako personifikaci sil pfesahujicich &lovéka, jako
zt€lesnéni bozZstva jehoZ estetickd vizualizace v podobé& antickych soch také ne-
méla a nepotfebovala konkrétni-re4lny ptedobraz ve svété.* Klimovi se potom
jevi utok robott na lidi, ktery tvofi d€jovou linii dvou centrdlnich dé&jstvi hry,
jako zésah boZskych sil trestajicich hybris lidi.

Na za&4tku prvniho jednéni, jehoZ dé&j je od pfedehry vzdilen v Case deseti le-
ty, se skute¢né setkdvame s postavami, které jsou siln&jsi, schopné&jsi a také maji
vétsi touhu vlddnout neZ samotni lidé. Vstupujeme do situace, kdy je pomeér sil
mezi lidmi a roboty jiZ natolik nepomémy, Ze z hlediska lidf je souboj moZny
pouze Isti a vydirdnim (viz scéna obleZeni, kdy obyvatelé ostrova se chystaji
vyjedndvat o svém propusténi vyménou za recept na oZiveni robotil) nebo mo-
hou tito posledni zistupci lidstva doufat (spolu s Capkem) v morélni vitézstvi.5
Soucasné je nutno dodat (v reakci na Klimovu interpretaci dramatu), Ze lidé jsou
zde sice presentovéni v slab$f pozici nez jejich protivnici, pfesahujici lidi zejmé-

3 Postavami-typy se zabyvé Jaroslav Vostry ve studii Typ, kterd vznikla v rimci cyklu studii
vyddvanych v Casopise Amatérskd scéna. (Vostry, 1983:9-11) Vostry zde mluvi o riznych
zpilsobech typizace jaké se vyskytuji na jedné strané€ v ruské klasické literatufe a na druhé
stran& ve staré antické komedii. Pokud v na3{ studii mluvime o postavich R.U.R. jako o po-
stavich-typech, mame namysli postavy-typy vzniklé zplsobem tzv. deduktivnim, kdy posta-
va je vlastné aktualizaci néjakého apriomiho typu. (Proto se komedie dell’arte, kterd navazuje
na antickou komediti, také né¢kdy nazyva komedii masek).

4 Jist, soudasny Elovék md sklon vnimat fecké sochy bohi jako vyobrazenf na téchto sochéch
nezdvisle — t€lesné — existujicich boZskych bytosti. Ale bylo uZ spravné konstatovano, Ze fetti
bohové jsou neviditelnf a netélesnf a pouze prijimaji rizné podoby, takZe tyto sochy nejsou
Zidnym podobnym vyobrazenim, nybrZ toliko ztélesnénim, personifikaci vlastnosti, které jim
byly pfipisovany. (...)* (Vostry, 1982:8)

5V Capkové tvorb& se n&kolikrit miZeme setkat s motivem obklf¢enf. Vedle RUR se tento
motiv objevuje v dramatu LoupeZntk, v Krakatitu a daliich. Pot4tek Capkovy fascinace moti-
vem obklieni je spojovén s jeho zaujetim pfipadem, ktery sledoval jest€ na studiich v PafiZi.
Capek tdajné &etl s velkym zdjmem &l4nky v novinéch informujicf o policejnim z4sahu proti
zlo&inci, ktery vydstil ve scénu obkli¢eni zlodince policii. Capka zaujala tato situace jedno-
znaénym rozloZenim sil, ve kterém-se v3ak ten slab3f nevzddvé do posledni chvile. (Harkins,
1962:69)
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na svymi fyzickymi schopnostmi, které z nich &ini skuteéné nad-lidi, ale to jesté
neznamend, Ze ztélesiiuji néco boZského nebo transcendentilniho. Klima také pfi
své interpretaci opomiji pfedehru, ve které vystupuji tito ,nad-lidé* jako dfednice
a komornik. Interpretace roboti jako (pouze) personifikaci ideji a charakteristi-
ka té€chto postav jako zt€lesnéni boZského je vzhledem k jejich podobé& v piede-
hfe dramatu neadekvitni. Klima jakoby interpretoval drama RUR aZ od nésledu-
jiciho dg&jstvi.

V souladu s Klimovou interpretaci muiZeme fici, Ze vpid robotl na ostrov
a vyvrazdéni lidi je (také) alegorickym a apokalyptickym zobrazenim obav ze zvy-
Sujici se vykonnosti a autonomnosti techniky, jejiZ rozvoj a zplisoby vyuZiti jsou
navic v rukou akciondfi nadndrodnich monopolil, tedy opét jakoby technika byla
fizena systémy, které jednotlivce pfesahuji, a protoZe je nemiiZe ovlivnit, pfipadaji
mu jako nadlidské. Capek se ve skute&nosti neboji vzriistajici moci a schopnosti
techniky, ale pravé t&chto nad-lidskych sil, které nabyvaji podobu davu ,,vSech
pocestnych, mirné zlodéjskych a sobeckych lidicek* (Capek, 1992:154) & mono-
polt, akciovych spole€nosti, které se mohou jevit v sekularizované spole¢nosti,
ve které vladne ,,Rossum“6 jako boZské nebot’ jsou stejné neuchopitelné a sou-
&asn& ovl4dajici a prostupujici individudlni lidské osudy i d&jiny lidstva.”

Komedie zaménitelnosti

Pfi na¥i interpretaci Capkovy hry se budeme inspirovat ve stejném &aso-
prostoru jako Klima (antické divadlo), ale vzhledem k podtitulu hry RUR ,,Ko-
lektivni drama o vstupni komedii a tFech déjstvich* (Capek, 1992:93) se soustfe-
dime na interpretaci prvniho aktu a skrze poetiku komedie budeme nahliZet
i ndsledujici déni hry. Domnivame se totiZ, Ze bez zahrnuti vstupni komedie do
interpretace hry je vypovédn{ hodnota analyzy nutné zkreslend nebot’ nésledujic{
dgjstvi jsou ve skutednosti jen rozvddénim tezi presentovanych komickou zkrat-
kou jiZ v pfedehfe.

Pravé pfedehru dramatu z hlediska jeji dramati¢nosti, jeji potencidlni scéni¢-
nosti,® ocenil Frantisek JeZek (Jota) v €ldnku Hledejte lidi! uvefejnéném v Nd-
rodni demokracii kdyZ napsal: ,Dramatik vitéz{ v pfedehfe, filozof v prvnim
a druhém akté&, bdsnik ve tfetim. Pfedehra nejlépe ukazuje, co dramatické krve
koluje v Capkovi, co sarkastickych postfehii a prudké spadnosti. V dalim ustu-
puje dramatik na mnohych mistech do pozadi. Nastupuje filozof se soucitnym
pohledem na lidskou smésici, a basnik, pozdvihujici zavére¢ny monolog vysoko
na oblaka. (Cem)", 2000:91) JeZkovo ocenéni piedehry je, v rdmci divadelnich

6 Srovnej se studii Josefa Safafika Clovék ve véku stroje, ve které klade proti sob& rozumnost
spojenou s pfirozenym t&lem a rozumovost jako od lidského se emancipujicf nastroj ovladan{
svéta. ,, Rozumnost je ctnost, charakter, lidskd hodnota; rozumovost je hrubd neosobnf sila,
brutdini kalkul.  (Safatk, 1991:13)

7 Tento motiv rozvfji Capek pozddji v roménu Vdlka s mloky, ktery je &asto uvadén jako umé-
lecky zdafilejsi zpracovédnf ndmétu RUR.

8  Podle Jaroslava Vostrého je moZné chdpat pojmy ,,dramatiénost” a ,.scéni&nost” jako ,,dvé
strany téZe mince*. (Vostry, 2004) )
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recenzi, ale i v souvislosti s teoretickymi analyzami dramatu, ojediné€lé. Velmi
Casto se naopak setkdme s oddélenim pfedehry od ostatnich ¢asti dramatu, s je-
jim opomijenim nebo s minimalni snahou vtidhnout ji do celkové interpretace.

Oznadent ,, vstupni komedie“ v podtitulu hry RUR je potom &asto chdpéno jako
poukézani k zdméru autora koncipovat pfedehru jako konverzaéni komedii. Napti-
klad Sergej Nikolskij uvadi v souvislosti s pfedehrou skute¢nost, Ze Capek zde
»(...) ironizuje myS$lenku o zasadni pfednosti mechanismu pfed ¢lovékem.(...)
(Nikolskij, 1978:47) a pod replikami Harryho Domina, ve kterych se dozvidime
o ndpadu mladého Rossuma masov€ vyrab& umélé délniky probleskuje ,ironie
nad dobou poznamenanou snahou zménit délnika v idedlni automat.* (Nikolskij,
1978:47)

Obvykl4 je také interpretace fabuladni roviny piedehry jako (pouh€) zaminky
k tomu, aby ndm autor mohl pfedstavit historii vyndlezu robot. Podobné se
o tom zmifiuje i FrantiSek Cem)", kdyZ uvadi, Ze ,,Capkovo dramatické mistrov-
stvi se projevuje uZ v expozici, kde dovede z4kladni skutenosti o genezi, vyro-
bé a funkci Robotl podat b&hem konverzace ptevazujici ve flirt.(...) V pomémé
dlouhé predehie, dovidal se étendf i divdk senzaénf fakta, takZe diskuse, kterd na
jevisti probihala, jej strhavala. Z odstupu €asu, kdy se robot uZz stal samozfejmou
souddsti civilizace, miZe vSak diskusni a méalo déjova pfedehra divadelni c¢in
dramatu pon&kud sniZovat.*“ ? (Cem)", 2000:74)

Na rozdil od vyS3e citovanych ndzorti se domnivime, Ze komedialnost pfede-
hry je obsaZena pfimo v situacich, ze kterych je vystavéna, a které vznikaji tim,
Ze Helena Gloryovd, prijizdéjici do nového prostiedi tovimy RUR nedokaZe
rozliSovat mezi zaméstnanci tovdrny — mezi roboty a lidmi. Nejdiive ji roboti
pripadaji jako lidé (vZdyt také pfijiZdi na ostrov jako presidentka Ligy humanity
se zamérem prosadit zrovnopravnéni robotu s lidmi) a potom se zase domniva,
Ze mluvi s roboty, kdyZ nabada ke vzpoufe ¢leny pfedstavenstva tovérny.

Komi¢no pfedehry dramatu vychézi tedy z rozehrani jedné z nejstar§ich ko-
medidlnich zipletek zaloZené na zdméné a nedorozuméni. Komedidlni motiv
zamény, neschopnost a mozna i nemoZnost rozlisit, v tomto pfipadé€, mezi lidmi
a roboty, vyristd z univerzdlniho pocitu proménlivosti svéta, ktery se vize
s karnevalovymi hrami.

V atmosféfe rokokové varianty kamevalu v podob& zahradniho maskarniho
plesu a skrze situace zdmény a nedorozuméni zpracovali bratfi Capkové obdob-
ny motiv v podob& zameénitelnosti ¢lovéka a mechanické loutky/marionety, ¢lo-
véka a (jeho)masky, Zivého a mrtvého jiZ v povidce L’Eventaille (1910).

Stejné jako pii slavnosti poradané v zahradé€ kniZete Bondiniho, i v prostru to-
vamy RUR jsou mezilidské vztahy pievedeny na vyprizdné€né obfady etikety:
Dominova robotsk4d sekretitka Sulla pouZivd ve svych odpovédich na Heleniny
otazky obvyklé frize stejné jako zlstdvad v roviné spoleCenskych frdzi dialog
mezi Helenou a fediteli odd€len{ toviarny. Helena ani nem4 moZnost dopovédét

9V piedehfe je také &asto oceiiovdna Capkova schopnost v dialogu Domina s Helenou nenésil-
né pfedstavit historii vynélezu robotd. Tato potfeba pfedznamenat dals{ d&j hry popisem vy-
nélezu, ktery v nf hraje vyznamnou roli odkazuje Z4nru k science fiction.
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+vé repliky, Domin totiZ vZdy jiZ vi, jak budou kon¢it — co chce fict, protoZe:
. Vsichni se ptaji stejné* (Capek, 1992:99) Dialog mezi Dominem a Helenou, kte-
ry ptedchdzi jeho nabidce k sfatku je zvlaStni variantou galantni konverzace, ze
které se vytratila jeji vlastni podstata — Domin Helenu svddi mechanickym a téméf
monologickym prefikdvanim-historie vyndlezu robotli, nebot’ to neni jeho obor:
JAno; fyziologie, slecno Gloryovd neni mym Femeslem. “(Capek, 1992:100)

Ironicky zpracovany motiv vyprdzdnéni mezilidskych vztaht a jejich mecha-
nizace ve vstupni komedii, ktery je presentovan soucasné jako vyprdzdnény ob-
fad komunikace bliZici se absurdnimu dialogu plnému automatismu, se pfenaSi
i do dal3ich &&sti dramatu. Nasledujici dé&jstvi je vlastné celé vystavéno na situaci
piipravy a uskuteénéni obfadu oslavy vyro&i pfijezdu Heleny Gloryové na ost-
rov. Defilé fediteld jednotlivych Gsekli tovamy s darky pro Helenu, které jsou
soudasné atributy jejich vlastnich typl, pfipomind nataZzeny mechanismus orloje,
ktery pravé odbiji celou. Motlitba obkli¢ené skupiny lidi ve 2. dé&jstvi, aranZova-
né podle zabarveni hlasti a pfipominajici svou stylizovanosti artistni operni vy-
stup!0 asociuje pouze vné&jkovy — duty obfad/ritudl, kterym se ve hfe uzaviraji
déjiny lidstva.

Alquist (se sepjatyma rukama): Amen.
(Pauza)

Dr.Gall: Slysite?

Domin: Huceni. Jako vitr.

Dr.Gall: Jako dalekd boufe.

Fabry (rozsviti Zarovku na krbu): Svit' hromnicko lidstva! Jesté dynama béZi,
Jesté tam jsou nai — Drite se, muZi v elektrarné!

Hallemeier: Byla to velikd véc, byt clovékem. Bylo to néco nesmirného. Ve mné
bzudi milién védomi jako v ile. Miliony dusi se do mne slétaji. Kama-
rddi, byla to velikd véc. '

Fabry: Jesté svitis, dumysiné svétélko, jesté osliujes, zdrivd, vytrvald myslenko!
Védouci védo, krdsny vytvore lidi! Plamennad jiskro ducha!

Alquist: Véénd lampo boZi, ohnivy voze, svatd svice viry, modli se! Oltdri obémi-

Dr.Gall: Prvni ohni, vétvi hoFici u jeskyné! Ohnisté v tdboFe! Hranice straini!

Fabry: Jesté bdis, lidskd hvézdo, zdFis bez kmitu, dokonaly plameni, duchu jasny
a vynalézavy. KaZdy wviij paprsek je velikd myslenka-

Domin: Pochoden, kterd koluje z ruky do roky, z véku do véku, vécné dal.

Helena: Vecerni lampa rodiny. Déti, déti, musite uZ spat.

(Zérovka zhasne.)

Fabry: Konec.

(Capek, 1992:162)

10 Do jaké miry pocitoval dramaticky dialog jako ttvar intona&ni, sv&dé{ i téma &l4nku, ktery
kdysi sliboval pro Slovo a slovesnost a ke kterému jiZ nedo$lo: tanulo mu namysli jakési
srovndn{ dramatu s operou, tvrdil, Ze uZ v textu dramatikove je pamatovéno na vyskovou od-
li¥nost jednotlivych hlast; tim je podle jeho ndzoru do zna¢né miry predurfovéno jiZ samo
rozestaveni osob v pidorysu hry i misto ka?dé z nich v dialogu.* (Mukafovsky, 1948:368)
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Konec dé&jin lidstva je tak ukdzin jako konsekvence ne-lidského zmechanizo-
vaného fidu panujiciho na ostrové a zasahujictho cely svét a sou¢asné je presen-
tovan skrze komedidln{ zépletku zdmény, jako opak fddu, ne-fad.

Ze zpisobu, jak Capek konstruoval pfedehru (a potaZmo celou hru), vyplyvé,
Ze ho nezajimala romantizujici déjova linie rozvijejici moZnost stvofeni umélych
lidf a ndsledny konflikt mezi tvirci a jejich vytvory, ale Ze mu $lo pfedeviim
a prav€ o tento pohyb mezi riznymi moZnostmi, o ,,proces znejisténi, hypoteti-
zace lidskosti a subjektovosti — ten tvofi vlastné pravy, noeticko-ontologicky
piibéh, na kterém je zaloZena tato hra.(...)* (Hodrov4, 2001:587) Diikazem toho
je i skute€nost, Ze vlastni stvofeni robota se odehraje mimo hlavni déj a hra je
vlastné rozvijenim hypotézy o této moZnosti.

Motiv zaménitelnosti ¢lov&ka a stroje a soudasné znejasnéni hranice mezi ¢lo-
vékem a mechanismem je vyjadfen i v roviné charakteristiky postav a jejich jed-
nani. JiZ samotné komedidlni{ postavy — typy jsou takovymi neZivymi obrazy
&lovéka redukovanymi na svou funkci nebo vlastnost, kterd je neindividualizuje,
ale pfifazuje k n&jaké socidlni nebo psychologické skupin€. Matu3ka upozorfiu-
je, Ze v postavich lid{ je néco z robotl — mechanismi. ,,Vyjimkou ze standardi-
zace nejsou ani n&ktei{ z ,,pfevratniki*: feditelé RUR byli koncipovani kromé
jiného jako pfedstavitelé anglosaského ,,muZského idedlu, v dodatedné pied-
mluvé jako ,,predstavitelé lidstva®; strojovost v3ak utkvéla prave tak na nich jako
na robotech; jsouce ve svych projevech silné specializovéni podle toho, ¢eho je
kdo vedoucim v podniku, ,jednosmérn{*, ,Siroce se ptedstavice, pfipadaji He-
len& - a nejen ji - jako roboti, jsou do zna¢né miry uZ sami tfm, co mé pfijit po
nich.” (Matuska, 1963:230)

V souvislosti s postavami robotl se znejasnéni jejich Zivotnosti nebo neZivot-
nosti, zaménitelnosti stroje a Zivé bytosti, robota a &lov€ka, ukazuje také skrze
jejich charakteristiku: Pro Helenu je robotka Sulla ,,dévée jako ona“ (105) a ro-
boti jsou ,,lidé jako my* (109). Pro Tovarniky jsou to vSak ,,stroje” (112), ,,vé-
ci,(...), otroci* (168), ,,Zivé a inteligentni pracovni stroje* (102), kolem kterych
je uméle vytvotena legenda, ,, placend reklama* (102), o tom, Ze to jsou ,,uméli
lidé* (102). (Capek, 1992)

Hra RUR v sobé zrcadli dobu véku stroje, jako dobu, ve které doSlo ke zmate-
ni pojmil — lidé ztratili méfitko pro lidskost a nedovedou rozlisit ¢lov&ka od stro-
je, a tak vlastn& sami sebe vidf jako stroje, stavi se na roveii strojim. Sdm Capek
v jednom z poslednich &ldnku, kterym se vracel zpdtky ke své hie tka: ,,U€inili
jsme méfitkem lidského fadu stroje a nikoliv lidi; ale za to nemohou stroje, za to
miaZeme my.“(Capek, 7.2. 1929) A Josef Capek v eseji Homo Artefactus (1924)
vyjadfuje atmosféru doby slovy: ,Moderni ¢lovek nechce byt ojedinélou loutkou
a hratkou; moderni lidstvo pfeje si byt zmechanizovéno tak, jak je, zmechanizo-
vano 3ife a obecné&ji ve viech svych slozkédch, vrstvich, vztazich, povolénich
a zalib4ch.* (Capek, 1997) Nadpis citovaného &lanku Franti¥ka JeZka Hledejte
lidi! bychom tak mohli chédpat jako motto nejen komedie zdmény v pfedehfe, ale
jak jsme jiZ naznadili i celé hry.

Z4vérem predchozich tvah miZeme fici, Z¢ Capkova formélnf inspirace dra-
matu RUR sméfuje ke klasickému obdobi divadla, aviak domnivdme se, Ze se
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nejednd o Zénr tragédie (viz Klima), ale o komedii. Ve hfe miZeme vysledovat
prvky komické mystifikace a parodie dobovych koncepti a ide4lti. Capek v RUR
odmitl jednoduché feSeni, kter4d nutné vedou k jednostrannosti, k totalitnimu
uspofddani sv&ta. Naopak naznaCuje nutnost neustdlé obezfetnosti vuéi t&mto
tendencim, potfebu vybalancovdvani riznych extrémnich sil a peovani o za-
chovéni tvofivého principu sméfujiciho k riznosti.

Capkuv postoj k dobovému problému zmechanizovani &lov&ka a ohroZent,
které pfedstavuje stdle dokonale;j$f a autonomnéjsi technika pro lidstvo (oba mo-
tivy v sob& spojuji postavy robotl) miZeme vyjadrit slovy z doslovu Rudolfa
Ji¢ina ke knize kontroverzniho autora Oswalda Spenglera Clovek a technika
(1932). Ji¢in pteklada n&které pro nas aktuilni Spenglerovi mySlenky do dne$ni-
ho slovniku a fikd: ,Neexistuje ,,pokrok* vibec, jako takovy, ale vZdy jen po-
krok v n&em, ktery znamené zéroveri regres v néem jiném. To je vlastni pod-
stata skuteCnosti, Ze jedni nachézeji pfed lidstvem skvélou budoucnost, jinf bli-
Zici se katastrofu. ZaleZ{ na ihlu pohledu.* (Jiéin, 1997:71)

SAMI SOBE SE SMEJETE !

FrantiSek Cerny uvédi, Ze Stefan Zweig m4 mezi eseji, vznikajicimi v letech
1925-1928, jeden, namifeny, podobné jako RUR, proti mechanizaci Elovéka.
Zweig varuje pfed zmonotonizovdnim svéta a konstatuje, Ze ,,nepozorované
vznika stejnost dusi (...) a masova dude (...), Ze odumird ,,individudlni* ve pro-
sp&ch ,.typu“. (('Jem)", 2000:80)

V dopisu psaném tésn¢ po prvnim kniZnim vydani hry a pfed jeji premiérou
Capek tik4: ,,Mite doslovné pravdu s tim protestem proti zmechanizovéni; mys-
lim v3ak, Ze by bylo lépe neprotestovat a radé&ji psat véci, které by sami sebou
vyvaZovaly a ruily zmechanizovéani. Lep3i je objevit ve svété kus pofaddné poe-
zie a dokonalého Zivota neZ protestovat a polemizovat. R.U.R. je pfili§ polemika;
Kritika slov rovnéZ; to, nad ¢im sedim ted’, jeSté vic. Mdm uZ pokrok veSkeré
kritiky svéta a Zaloby proti sv&tu....“ (Z dopisu Jifin& Schubertové viz Capek,
1966:112)

Hra RUR jako kritika dobrovolného(!) zmechanizovévéni se lidstva skute&né
nevyvaZovala svym schematickym a tezovitym pojetim tento trend vyvoje. Ca-
pek zde neni poeticky ani metafyzicky tragicky, ale spiSe satiricky.!! Pro tento
pohled na hru ndm doddva fadu argumentli v podob& komickych vystupti zdmé-
ny, a groteskniho aZ absurdniho dialogu, hyperboly satirického pohledu na bez-
mySlenkovité pfijimanou ideologii napliiujici viednodennost.

V pfedehfe se autor pokusil komedidlnimi prostfedky pfivést divdky nebo
¢tenafe k ,poznani’ sméSnosti-neadekvétnosti uplatiovani hodnot odvozenych

11 jako vEdeckofantastické podobenstvi zabalené do satiry a fraiky byla tato hra inscenovéna

napiiklad v D.C. Art Centre stitu Washington v roce 1999. Recenzent k inscenaci pozname-
nal: ,, PFedstavte si svét France Kafky zprostfedkovany H. G. Wellsem s trochou pomoci od
Laurela a Hardyho, a zfskdte predstavu senzibility, ze které vychdzf hra Karla Capka RUR.*
(Triplett, 10.9.1999)
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z vykonnosti mechanismi a strojii jako méfitek lidské &innosti/price/vykonu.
Jak uvad{ Frejka v knize Smich a divadelni maska: ,Bergson ukizal, Ze je zapo-
tfebi zvlaStniho ovzdudi bezcitovosti, pocitu, Ze jsme nad situaci, aby mohlo do-
jit ke smichu. Komiéno je mu onou &ésti lovéka, jiZ se podobdme véci, vidéni
lidskych ptihod, které ndm svou ztrnulosti ukdZ{ mutaci mechanismu, automa-
tismu, neZivych hnuti. Pranytuje se tedy smichem individuilni nebo skupinova
konvence, kterd si Z4d4 bezprostfedni opravy. — Smich je pravé touto opravou,
rufe automatismus zvyku a uée nds nové hmatati, chapati a hodnotiti svét a znak.
(dopliiuje Jakobson)** (Frejka, 1942:16-17) Smich divaki podle Capka moZn4 je
samotné usvéd¢il z bezcitovosti a nikoliv schematizované divadelni typy, ale
jejich vlastni Zivotni role z vyprdzdn&né obfadnosti neZivych hnuti mechanism,
automatismu.

A kdyZ se v prubéhu vefejné diskuse uspofddané v souvislosti s uvedenim
RUR ve stejném divadle v St.Martin’s Theatre (24. 4.1923) obritil George Ber-
nard Shaw v duchu Gogolova Revizora k publiku s prohlaSenim, Ze ,,vSichni pfi-
tomni jsou Roboti, Ze si nedovede ani piedstavit typict€jsi shromaZzdéni Robotil.
Lidé, ktef{ si mysli, Ze tovarni dé&lnici, jsou Roboti, se velice myli. Vy vSichni
jste se stali Roboty, (...)* (-ar, 27.6.1923), jakoby dopov&dél za Capka konec
vstupni komedie: ,,Cemu se sméjete? Sami sob& se smé&jete!*
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MODERN MYTH AND THE COMEDY OF CONFUSION:
INTERPRETING KAREL CAPEK’S R.UR.,
ROSSUM’S UNIVERSAL ROBOTS

The study explores Capek’s use of ancient Greek theatrical forms. In spite of the fact
that the play abounds in Biblical imagery, R.U.R. points formally even further back into
the history of the Western theatre, to the time when theatre, myth and ritual were inti-
mately related.

References are made to ancient Greek theatre, which includes both myth dramatiza-
tions (with characters of gods and heroes) in tragedies and satirical commentaries on
social ills in comedies. Contrary to Klima’s conception of Capek’s play as a ‘Modern
Myth’, which is the title of his essay, R.U.R. is seen here rather as a satirical comedy
based on one of the oldest comedic plots, the plot of confusion.






