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PAVEL KLEIN

ZELENY PRSTEN Z. N. GIPPIUSOVE
SYMBOLICKA STRUKTURA HRY

Znovuobnoveny zdjem o dilo Zinaidy Nikolajevny Gippiusové (1867-1945)
dokumentuje dnes vedle n&€kolika menSich pfekladi povidek,! vychazejicich
s odstupem témef celého jednoho stoleti (Gippius, 1907; Gippius 1913), ptede-
v§im v letoSnim roce vydand kniha préz Svaty hfich (Gippiusov4, 2002), v niZ se
autorka opét pfedstavuje jako vyzrdld osobnost, schopna s lehkosti a stylovou vy-
brousenosti pfibliZit ¢tenafim atmosféru pfelomu 19. a 20. stoleti z netradiéniho
dhlu pohledu, ktery svou mystickou temnotou na stran€ jedné a nednavnym vy-
stupfiovanym atakem vici spole¢nosti, odmitajicim moZnost jakéhokoli kompro-
misu na stran¢ druhé stdle znovu a znovu vybizi étendfe k novym konfrontacim.

Dramatickou tvorbu autorky, zahrnujici celkem tfi hry symbolistné-
dekadentniho stfihu, v8ak v ¢eském prostfedi dosud zastupuje pouze drama Ma-
kovy kvét, napsané spolené s manZelem D. S. Merezkovskym a rodinnym pfite-
lem D. V. Filosofovem. (Gippius-MereZkovskij-Filosofov, 1919). Po pfedchozi
analyze autor¢iny prvotiny (Klein, 2002: 44-51) proto nyni nabizime odborné
vefejnosti pohled na posledni z trojice dramatickych textd, jimzZ se dfiv&jsi ostrd
konfrontace Gippiusové s divadlem jednou providy uzavird. Kouzlo Zeleného
prstenu pak pfindsi vypovE&d’ nejen o ziv&relné fizi starosymbolistni produkce,
ale pfedev§im o Zivot& umélkyné, jeZ své €ist& osobni zku3enosti, spojené s pro-
vozovénim notoricky zndmého literdmiho salénu manZeli MereZkovskych, pte-
nési prostfednictvim zpfitomnén{ skutetného Zivota autorti v promluvéch jednot-
livych postav pravé i do divadelniho uméni. (Putna, 1993: 69).

Pro lep3i pochopeni vyznamové symboliky je analyza textu doplnéna o rozbor
symbolické struktury hry, ktery tvoii jeji nedilnou sou&ést, nutnou pro pochope-
ni skrytych vyznamd.

1 Jedn4 se o trojici povidek (Zivf a mrtvi, Na houpaéce, Fantazie —vecernf vyprdvénf), vyda-
nych v rdmci sbornfku men3ich préz autorli ruského symbolismu. Vice viz Stan&€k-Jaklov4,
1999: 102-151.
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ZELENY PRSTEN
BCJICHOC KOJIBILIO. Hbeca B qe'rupex nei«ic‘rauxx C MOCJIECIIOBHEM

»3enenoe — Benoe — Anoe.”
(1914 - 16)

Charakteristika

symbolistni drama ve &tyfech déjstvich s pfipojenym doslovem autorky, se po-
kousi ve svém zikladnim konfliktu pfedev§im znovuoZivit pohasinajici ideje mo-
demismu v prostfedi scény. Hru, ligici osudy Zeny, vymaiiujici se z podruéi rodin-
nych pout, dopliiuje obvykly kriticky pohled na konvence doby, zpfitomiiujici sta-
le Zivé téma sporu minulosti s pfitomnosti a budoucnosti, mezi nimiZ propuka boj,
zakonCeny smirem, uzavirajicim stale se opakujici svét v okamZiku bezfasi. Na
rozdil od dfivéjSich interpretaci symbolistii viak kone¢né vychodisko z nastinéné
krize nepfedstavuje jiZ pouze névrat k po¢atku, tak jako tomu bylo u vét3iny pfed-
chozich interpretaci, nybrZ prestoupeni hranice lidského svéta ve prospéch ziskani
nové identity a kone¢ného spojeni s celkem.

Hlavni hrdinkou pfibéhu je mlad4 divka (Fino&ka), pfijiZzdé€jici z provincie
s touhou poznat svého otce (Ippolit Vasiljevi¢ VoZZin), ktery jiZ n€kolik let Zije
oddélené od rodiny ve mésté. Zaminkou k opusténi venkovského sidla se stivd
nemoc matky (Jelena Dmitrijevna VoZZinovd), rozhodnuté stravit né&jaky Cas
v laznich. Ihned po ptijezdu se Finoka vydava do bytu, patficimu ddvnému pfi-
teli (stryéek Mika, alias ten, ktery ztratil chut’ k Zivotu), kde po dlouhych deviti
letech znovu proZiva vytouZené setkdni s nejbliZz§imi. Vielé privitan{ stfidd zpo-
véd’, objastiujici diivody davného odloudeni rodi¢i. Dovidime se o druhé lasce
Jeleny Dmitrijevny (Svidirov), jiZ VoZZin po vzdjemné dohodé obou manZeld
ustoupil z cesty, aby tak nebrénil Zené v jejim §tésti. Po smiflivém rozchodu
a kratkém obdobi klidu ale nésleduji konflikty popisované divkou jako pro mat-
ku nepifekonatelné strddani, doplnéné Castymi projevy hrubosti nového nipadni-
ka, negativné ovliviiujicimi i Zivot dcery. Opusténi gymnazia, jehoZ pficinou je
posméch nad spoleCnosti dosud netolerovanym vztahem vdané Jeleny a ciziho
muZe, tak pfivddi Fino¢ku k otci s prosbou o pomoc a s vytouZenym pfanim
opétného setkéni rodi¢h, jez se tak vlastné dité pokoudi zprostfedkovat. VoZzin
prislibi, Ze svoji Zenu navstivi. Ve skuteénosti ale jiZ po divéiné odchodu ozna-
muje Mikovi rozhodnuti, pfivést dceru k sobé do domu a zajistit tak jeji vzdéla-
ni, proti éemuZ "stryek"” nic nenamiti. Ter¢em ironie se mu stdva aZ druhy vy-
rok, kterym se spolubydlici vzdidvd svého vlastniho intimniho vztahu (Anna
Dmitrijevna Lebed&vovd), jenZ se rozhodne obé&tovat vyménou za znovuprobuze-
nou otcovskou lasku, pfi¢emZ doufs, Ze jeho pfitelkyné& tyto ditvody pochopi. Jesté
pfed tim v§ak dojde také k seznameni Finocky se SerjoZou, mladym gymnazistou
(syn vdovy Lebedévové), ktery pozdéji pfivadi divku mezi své vrstevniky.

Ve druhém jednani pfichdzi na fadu obecnéjsi linie déje, zastoupend v piibéhu
filozofickou polemikou, odehrdvajici se mezi mladymi studenty — ptisluSniky
spole¢nosti, nazvané Zeleny prsten, ktef se pravideln& schizeji v byt& strytka
Miky, povaZovaného za vzor dekadentniho my$leni nové nastupujici generace.
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Pocatecni spor o literdrni minulost, doplnény o z konkrétniho Zivota pfevzaté
odkazy k soudobym autoriim a jejich dilim (Strindberg, Pisemskij, Bé&linskij),
Usti v odvrZeni v3eho predeslého, vysttidaného obdivem k budoucimu. Tato abs-
trakce v8ak nach4zi svoji analogii i v soudobé organizaci spole¢nosti, jejiZ kriti-
kou se stivad. Odsouzeni majetku jako zdroje nesvobody, hrajiciho hlavnf dlohu
v rozhodovéni o osudu d&ti, zasnoubenych &asto dfive, neZz se mohou vibec po-
znat, pfedstavuje ztritu volby, zaloZené na citu a prdvu kaZdého jedince spolu-
rozhodnout o vlastnim ddé€lu. Siiatek z rozumu zde tak vystupuje v roli toho, co
ma byt jednou pro vZdy zapomenuto. Na jeho misto pfichdzi svobodna vile, zo-
sobnénd v idejich umeélecké evoluce sdruZeni, pfenesenych dokonce i do sou-
kromi Zivota viech pfitomnych gymnazistt.

Poéétek nové éry je charakterizovdn odporem studentl ke star§im dobdm, kdy
témé&f nikomu nebylo pfisouzeno prévo spolupodilet se na utvifeni vlastni, a te-
dy 1 spole€né historie. Konecéné cile spolku pak v diisledku toho vyjadfuje poZa-
davek askeze t€la a vnitini Cistoty, umozZnujici hrdintim naplnit princip spolecen-
stvi, spodivajici v celistvosti jednoty, nahrazujici nedostateény pocit soundleZi-
tosti dvojice. Fino&ka, vstupujici mezi pfivrZzence téchto ideji, v samém zivéru
poznavd, Ze nenf sama, i pfes to, Ze ten koho miluje na svét€ neni... Jedndni
uzavird jeji setkdni s otcem, na némZ divka poprvé pociti rozd€len{ své dule,
kterd ted’ patff nejen ji samé, ale i viem t€m, které miluje.

Tieti d&jstvi otevird rozhovor mezi sluZebnymi VoZZina a Lebed&vové, jenZ
rekapituluje skuteénosti z prvniho obrazu. Znovu se doviddme o rozchodu man-
Zeld, okouzleni Svidirovem a jeho diisledcich, konfrontovanych tentokrite s mi-
nulosti Anny Dmitrijevny — vdovy, jeZ po ndhlé smrti manZela nalezla oporu
pravé v Ippolitu Vasilijevi¢i. Ndsleduje scéna matky s Fino¢kou, pfind3ejici
zpravu o tolik oéekdvaném ptichodu otce. Po formdlnim pfijet{ VoZZin seznamu-
je byvalou Zenu se svym pldnem vzit divku k sobé&. Jelena Ivanovna reaguje na
jeho slova ostrym protestem, usticim v nervovy zachvat, v némZ matka, strachu-
jici se o ztrdtu dcery, odhaluje manZelovi stile existujici lasku k milenci, zne-
moZiiujici jeji ndvrat. Do hadky vstupuje i Fino¢ka, jeZ odmitd opustit kterého-
koli z rodi¢h, nebo dokonce zapfidinit jejich dal¥i spor. Po odchodu otce divka,
pokousejici se o smir, na misto klidu znovu vyprovokuje napé&ti, pochdzejici
z nedlivéry k novému vztahu VoZZina, ktery se matce stdvd zdminkou k opétné-
mu rozchodu. Disledkem je potom nésledny ut&k Fino¢ky z domova, zakon&uji-
ci cely obraz.

Posledni dé&jstvi nds opét uvadi mezi €leny Zeleného prstenu. SerjoZa spolu
s Rusjou (netef Miky) znovu obhajuji poslani spoledenstvi. Mladik, okouzleny
argumenty své pfitelkyn&, vyzndvd Rusje ldsku, dokumentujici pocitovanou
vzdjemnost celistvosti, kterd svoji jednotlivou konkrétni podobu ztrici, prostied-
nictvim odvrZeni fyzického spojeni. Jejich rozhovor pferusi aZ pfichod Anny
Dmitrijevny, hledajici VoZZina, jenZ se pravé vritil ze schlizky se svoji byvalou
Zenou. Na pfimy dotaz Lebed&vové, obdvajici se znifeni jejich vzdjemné lasky,
odpovid4 Ippolit Vasilijevi¢ rozhodnutim ukonéit vztah, ob&tovany ve prosp&ch
dcery. Jeho divody, povaZované za neodvratitelnou pfi¢inu rozchodu, ale vdova
odmité a stejn& jako Jelena Ivanovna propukd v hystericky kfik. FinoCka, pfi-
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tomn4 poslednim okamZikim tohoto dialogu, poznava pravou skuteénost. Touha
ditéte po navratu ke spole€nému Zivotu s rodici, tim ztraci i posledni nadéji.
Divka odchazi, doprovizena Rusjou, do vedlejSitho pokoje, kde z pfineseného
rukdvniku vytahuje revolver.

Ve se ale rizem méni. Ze setkédni, jemuZ je pfitomen i SerjoZa a stryéek, po-
vstavad nové feSeni konfliktu, naplnéné ve formalnim siiatku Fino¢ky s Mikou.
Odpor ke spoleenské nesvobodé pifedem domluveného manZelského spojeni
zde naléz4 sviij vlastni protip6l v odli§ném vyjadfeni smyslu Zivota, uzavieného
do pravidel konvenci, které nelze porusit bez toho, aby zéroveii nebyl pfestoupen
také vy3§i zdkon. Nabidnutd pomoc spolecenstvi tak v duchu zdsad Zeleného
prstenu pfinasi hrdince ztraceny pocit celistvosti vyrovnaného vztahu s ostatni-
mi, ktery ji umoZfiuje dospét a opustit svoje détské sny. Oslavu jednoty pak
v samém zavéru dopliiuje je$té vykfik, oznamujici spoleéné proZivany pocit tro-
jice (FinoCka — Rusja — SerjoZa), po némZ ndsleduje symbolicky pojaté splynuti
vSech tff mladych postav ve vzajemném objeti a polibku, zavrSujicim celou hru.

Pfipojeny doslov autorky pak vedle informaci o genezi dila a dodatkt, vysvét-
lujicich zdkladni smysl symbolii, ptinasi i n€kolik odkazl k pozdéj§imu insceno-
véni dramatu, které dodnes slouZi jako jeden z méala prameni, dokumentujicich
tehdej$i snahy o prevedeni textu na scénu.

Kompozice

Stejné jako v ptipadé pfedchozich her autorky provazi i toto drama snaha spo-
jit symbolistni pfedstavu s moZnostmi scény. Prostfedkem se Gippiusové na roz-
dil od pfedchozich pokusi, transformujicich d&j do historicky podminénych
vztahG k prostfedi (Makovy kvét) €i do abstraktniho pozadi pohadky (Svatd
krev), tentokrite stdva realita bliZze neurlené, a pfece zcela konkrétni situace,
provazejici jednotlivé aktéry piib&hu. Spoleenskd konvence, jako zastupny
znak formy lidského vyjadfeni obecné platnych pravidel, zde tak vstupuje do
konfrontace s vy$§im zikonem pfirody, jehoZ symbolickd podoba €asto neodpo-
vid4 svému obrazu v kaZdodenni skute¢nosti. Hlavni motiv nedokonalosti spoje-
ni dvou bytosti (€lov&k) navic, stejn€ jako je tomu i v soukromém Zivoté basnif-
ky, zaméfiujici image 4 la George Sand — Zeny v kalhotéch a s doutnikem — za
podobu nymfy &i zelenookého démona (Gippius, 1991: 9-10), dopliiuje téZ filo-
zoficko-ndboZensk4 pfedstava trojice, odvozend z uceni V. Solovjeva (bohoclo-
v&k), jeZ tvofi téZ pfedobraz budouciho teoretického sméfovani a nésledné i pri-
vatniho souZiti manZeli MereZkovskych, které pochopiteln€ svou provokativni
otevienosti stilo v opozici k dosavadnimu uspofdddni vztahi ve spole&nosti.
Touha po dosaZeni splynuti s celistvosti boha jako jediné neprom&nné esence,
vyjddfend v samém z4véru textu, pak také apeluje na nov€ nastupujici generaci,
kterd doZivajici ideje symbolismu chépe jiZ jen jako vychodiska hledén{ vlastni
cesty, jejiZz odpor k dogmatice programové narusujf stile nové experimenty.

Snaha o pHizpisobeni prostfedkt, sbliZujici star$i vinu symbolistd s trendy, pfi-
chézejicimi v uméni po rozpadu do té doby jednotné podoby modemnismu, odraZi
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i netypické vyusténi konfliktu, které na rozdil od vé&Siny ptedchozich pokust za-
chovava Zivot hlavniho hrdiny. Na misto tragického konce, jenZ byl doposud ché-
pan jako trest za poruseni rovnovihy, pfinasejici novy pocitek, tak Gippiusova
nechdva svoji postavu znovuobZivnout ve snu, pfedstavujicim naplnéni Zivotni
cesty. Pohlavnost — zdroj prvotniho hfichu, rozdélujici svét v podvojnost protikla-
dd, nahrazuje ztrata t€lesnosti a Zadostivosti s ni spojené. Pohasinajici vaiefi mize-
jictho téla stfida dal3i faze lidského byti, fizend jiZ pouze rozumem. Vykoupeni ale
neprichézi, nebot’ osudnou vtefinu pfechodu z minulosti konkrétniho ¢lovéka do
budoucnosti fantazie doprovizi i zastaveni ¢asu, odkazujictho k pfedmétnosti
vnéjsiho prostfedi, vnimaného (a nikoli pochopeného) smysly. Dégj se tedy nadob-
ro zastavuje daleko dfive, neZ by se na prvni pohled mohlo zd4t. Naplnéni Zivota
v analogii s odporem k pfedem stanovenému 1délu tak spolu s destrukci vné&j$iho
svéta deformuje i vnitini f4d. Myslend zména je tak nadéle pouze soukromou zéle-
Zitosti, vedouci k niterné neproménnosti jedince, stojictho nejen mimo spole&nost,
ale i mimo sebe sama. Zachovani konvence jako pokusu o jiné feSeni zde tedy na-
hrazuje odpor vidi ni. Vysledkem je pak smifeni boZského s lidskym, jehoZ pro-
stfednictvim postavy zistdvaji vémy pravidlim jednoty po celou dobu své kritké
pouti za pozninim. Na rozdil od pfedpoklddaného zvéstovan{ nové zjevené pravdy
ostatnim (stejné jako je tomu u F. Nietzscheho), které by opét porusilo kompromis
vyvaZenosti pokory k ob&ma svétim, zistiva tajemstvi skryto. Symbolismus op&t
vitézi, nebot’ nic z toho, co se ukryvd mimo nis, nemiiZe byt vysloveno, aniZ by
vyéerpalo sviij smysl.

Vritime-li se ale k samotné struktufe textu, pak na prvni pohled jisté zaujme
onen doslov, doprovézejici drama jako jeho nedilnd soudast. Netypicky pfistup
autorky k dilu, které svoji celistvou podobu ziskava aZ pravé diky tomuto dodat-
ku, miZeme mimo jiné chdpat téZ v souvislosti s pfedchozim vyjddienim obsahu.
Nevyicend tajemstvi hry, ukrytd v symbolické nejednoznacnosti vyznamii, jsou
zde prozrazena. PoruSen{ fddu dé&je je jednou provZdy spojeno s autorkou, identifi-
kujici se s postavami, jejichZ divadeln{ Zivot tak nahrazuje Zivot skute¢ny.

Zeleny prsten byl dokoncen jiZ na po&atku roku 1914, Svého kniZniho vydani
se viak dockal aZ o dva roky pozdé&ji. (Gippius, 1916). PfestoZe tento dramaticky
pokus autorky spadd aZ do obdobi post-symbolistniho, pfedstavuje jednu z dal-
Sich zcela specifickych variant pfistupu k problematice a filozofii star$i viny.
Jeho vyznam je proto i v tomto ptipad€ nepopiratelny.

Postavy

Hlavni hrdinkou piib¢hu je stejné jako v ostatnich piipadech Zena (FinoCka).
Specifickou roli této postavy v dé&ji viak neustile naruuje fada vystupi, v nichZ
divka své vysadni postaveni ztrici. D&] tak ziskdva, pro symbolistni drama do té
doby nezndmé, obohaceni, spocivajici v zdméné osudil, které jiZ nemusi byt spo-
jeny spoleénym cilem. Na misto jediné viudypfitomné pfedstavy, personifiko-
vané do mnoha riznych podob, zde vystupuje n€kolik odli¥nych aktéri, svede-
nych dohromady okolnostmi, jeZ své soukromé vize svéta konfrontuji bez toho,
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aby nékterd z nich ziskala dominantni postaveni. Koexistence symbolistnich
a nesymbolistnich ideji, zosobriujici neporusSitelnou celistvost, uzavienou do
vzajemné protikladnosti, tak ale i pfes dualitu vyjadfeni také v tomto pfipadé
vyuZivd zménu konstrukce ve sviij vlastni prospéch. Pomysiné rozdéleni déje
nahrazuje analogie zipletky, vidéné na jedné strané nevédomim, zosobnénym
nejednoznacnosti a nestabilitou postav, projevovanou hysterii, emocionélni ne-
vyvéZenosti ¢i strachem o vlastni osud, jeZ na druhé strané dopliiuje uvédomélé
sméfovan{ hrdinti k pfedem vyty&enému cili (zeleny prsten jako analogie symbo-
liky kruhu).

Pfedmétnost symbold postupné vytlacuje novéd forma abstrakce, jejimZ dko-
lem je moc znakt potladit, aby tak na jejich misto mohla nastoupit asociace, za-
stupujici funkci posunu dé€jové linie. Vzrustajici napéti je tedy podpofeno nejen
prostfednictvim protikladnosti obou zobrazovanych svétli, ale téZ skrze vnitin{
proZitek recipienta, identifikujictho se s kterymkoli z aktéri. Vysledné splynuti
v celek bez jasnych hranic, oddélujicich od sebe jednotlivé konkrétni skuteénos-
ti, pak prendsi pocit souznén{ ze scény ptimo do publika, ovlivnéného paradoxné
nikoli dogmaticky definovanou symbolikou, ale ryze intimnim dopln&nim smys-
lu v3ude tam, kde se ho nedostava.

Z hlediska vyvoje jednotlivych vztahii pfedstavuje proto Zeleny prsten jisty po-
sun také v do té€ doby direktivné definované struktufe hlavnich a vedlejsich hrdint
symbolistniho dramatu. Na scéné se tak objevuji nejen pfivrZenci a odpurci zob-
razované symbolistni ideje, ale téZ na prvni pohled zdénlivé d&je neddastné posta-
vy, podporujici rozvoj konfliktu prostfednictvim souvislosti, odkazujicich ke vza-
jemné propojenym svazkim jednajicich osob. Rodinni pouta jsou navic kompli-
kovéna dobovym spolefenskym kontextem, ktery poruSuji. Nahrazeni obecnosti
&asu konkrétni situaci, definujici uritou konvenci jako porueni priv &lovéka,
obétujiciho se zajmim vétdiny, pfitom pfinasi kriticky pohled na dé&jiny, zastou-
peny vné&j§im svétem (minulost), odvrZenym studenty, sdruZenymi ve spolecen-
stvi (pfitomnost), hledajicimi ztraceny fad (budoucnost). Po¢ate€ni poruseni sta-
bility, ptedstavované jako poruseni vysSich pravidel, pak na samém konci nahra-
zuje smiflivé fefeni (bez&asi), uzavirajici ptib€h v pomysiném kruhu.

Jazyk

Struktura hry pfekvapivé do zna¢né miry napliiuje divadelni predstavy textu,
preferujici rychle se stfidajici dialog a scénickou akci, proti monologicky poja-
tému vyprivéni a bezdé&jovosti. Autoréina snaha pfizpusobit se poZadavkim
scény zde dokonce v mnohém piekraCuje hranice pisobnosti dramatika. Po-
znamky, doproviazejici vystupy jednotlivych aktérii, svoji obsédhlosti dévaji
i pouhému ¢&tenéfi jasnou vizi realizace. Definovéno ale neni jen samotné pro-
stfedi. Detailni popis totiZ dopliiuji i zdznamy, tykajici se pohybu herct, jejich
vzezfeni a nilady. Charakteristickym rysem je také n&€kdy aZ pfehnand emocio-
nalita promluv, jeZ svoji expresivitou stile znovu a znovu odv4di recipienta od
do té doby viudypfitomné symbolistni problematiky celistvosti, na jejiZ misto
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postupné& pfichdzi dominantni proZitek okamZiku. Experimentalni podobu mo-
dernistického dramatu na pocatku 20. stoleti tak stfida vyzrald forma symbolist-
n¢ zabarvené vypovédi, schopné konkurence dokonce i ve vztahu k mladosym-
bolistni produkci.

Ukryty smysl slova jako symbolu nahrazuje vlastni intimni vjem, pfeneseny
ze scény do nitra ¢tenéafe ¢i potencidlniho divdka, obohacujici klasickou vystav-
bu dramatického napéti o nékolik zcela specifickych momentt, v nichzZ je dloha
textu odkdzdna na mimické jedndni herci ¢i ptimo na domysleni déje publikem.
Nahrazeni téchto literdrnich vyjadfeni divadelnimi vSak pochopitelné méni
i smysl jednotlivych scén. Spolu s transformaci formy dochézi stile astg&ji také
k pfenosu vyznamu ze slov do gest ¢i ostatnich nonverbélnich projevi hrdint,
ktefi se tak kone¢né vymariuji z podru¢i dogmatické nadvlady filozofie jako pro-
sttedku vyjddfeni. Posfleni divéry dramatickych autorti ve scénickou realizaci,
chiapanou ve smyslu samostatnosti divadelniho artefaktu, pak z4roveii umozZiiuje
herciim prostfednictvim reZijniho vedeni vytvofit osobity smysl pfedstaveni, ve
kterém je ale stdle pfitomnd i pivodni idea, jeZ nemlzZe byt zatladena do pozadi
jinak, neZ zménou samotnych promluv. To by ale znamenalo poruseni vlastni
podstaty i cili dramatické vize autorky, nebot’ sila konfliktu tohoto typu tvorby
spotivd vidy prévé ve slové, jeZ svym origindlnim pfinosem odliSuje symbolist-
ni hry od v3ech ostatnich. Oproti pfedpoklddané znalosti symboliky zde tedy
autorka poprvé vytvifi prostor téZ pro soukromé pojeti obsahu kazdého z indivi-
dudlnich projevi hrdini pfib&hu, kteii tak ziskavaji vét$i svobodu v jedndni, spo-
lu s tim, jak se oteviraji moZnosti novych interpretaci déje. Nezdvislost symbo-
listn{ linie dramatu na scénickém vyznéni je nakonec akceptovéna i tvirci, nalé-
zajicimi své4 poselstvi dokonce i za zcela pietvofenymi podobami divadelnich
vizi. Umimény piistup tak v tomto smyslu zprostfedkovdvd u mlad§i vétve jiz
zcela samozfejmé prijeti textové slozky pouze jako jedné z &isti celku, kterd
nemd v Zidném pfipad& zastoupit ostatni prostfedky scény ani rozsifit jejich
funkci do rovnomeérné rozd€lenych tloh.

S tim, jak postupné dé&j stdle ¢ast&ji unika od abstrakce snu, dochézi také k di-
raznéj$imu a daleko pfesnéj$imu definovéni prostfedi, jeZ nadile vychazi z kon-
krétni situace doby. Analogie s kriticky zobrazenymi vyjevy ze soudobého Zivo-
ta pfitom uZ ale nerusi zamér ani ostatni prostiedky k nému odkazujici, nybrz
obohacuje imagindrni svét divadla o novou &4st piitomnosti, jeZ dok4Ze ve spo-
jeni s ostatnimi sloZkami vytvofit dilo, schopné nahradit ztracenou pfesycenost
symboly, aniZ by pfib&¢h diskreditoval autora a jeho soukromou vypovéd. Kom-
promisni fefeni pak v kone¢ném disledku znamené obrovsky posun, ktery bo-
huZel nenachédzi dalsi stoupence, schepné pokradovat v nacatém znovuoZiveni
podatki experimentu star$i viny. Zelenym prstenem se tak pivodné nerozliSena
divadelni moderna uzavir4 a na jeji misto vstupuji nové samostatné proudy.2

2 pokratovatelem star$i viny symbolismu se pochopitelng stav4 predeviim dsili mlad¥i vétve

autoru, zastoupené zejména dily V. Ivanova, A. Bloka a A. Bé&lého.
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Symboly

Jazyk symboll se omezuje na nezbytné€ nutné mnozstvi zastupnych znakd, jeZ
pak ve spojitosti s pfedméty ¢i obrazy, vykreslenymi prostfednictvim slova, pfi-
spivaji k harmonii filozofickych ideji s divadelnimi poZadavky scény. Ustup
symbolické linie pfib&¢hu do pozadi pfitom ukryva to, co doposud tvofilo vlastni
obsah déje. Jednotlivé atributy, pfinileZejici postavam, ztraci funkci zprostted-
kovatelt konkrétnich vyznami, kterou pfebiraji samotni aktéfi, pfitomni na scé-
né. NezileZi tedy jiZ jen na autorovi a jeho koncepci, ale do popfedi se dostdva
téZ otdzka budouci realizace, pfenasejici odpovédnost za vysledny ucinek na di-
véka.

Z toho divodu také vedle samotného textu pripojuje Gippiusov4 jako nedil-
nou souddst hry jesté kritky komentaf, nazvany Zeljonoe — Beloe — Aloe (Zelené
— Bilé — Rudé), ktery se pokousi zdiraznit plivodni esteticky zamér dila, vycha-
zejiciho z manifestl star§i vétve. Po obecném tvodu nésleduje autentické vyjad-
feni smyslu jednotlivych symbold, otevirajici v§em ostatnim do té doby uzavie-
né pomyslné dvefe k subjektivni stridnce kazdého z aktért, vedouci k lepSimu
pochopeni pfib&hu ¢i k nesouhlasné polemice, dstici v jiné feSeni, jeZ zdroven
zpétné obohacuje i ptivodni podobu dramatu.

Vysledné spojeni teoretického sméfovéni a praktické aplikace, uzaviené v ce-
listvosti uméleckého artefaktu, v§ak nakonec stile znovu a znovu umoziuje kon-
frontovat ruzné interpretace inscendtorti s konkrétnimi zkuSenostmi autorky.
Odhaleni vy$§iho smyslu tvorby, pak ale na druhé strané zarovei rozruSuje samu
podstatu symbolismu, kterd svym prozrazenim ztricf nejen po€atecni kouzlo, ale
i silu, s jejiZ pomoci by mohla byt ovlivnéna i dal3i nastupujici generace autord.
Posledni zédblesky &istoty literdrniho sméru mizi v zapomnéni a na scénu pfiché-
zi jiZ pouze rutina, navracejici svét divadlu, ménicimu kaZdy ze $patné€ uchopi-
telnych prostfedkd poetiky, ¢imZ paradoxné opét dochdzi k zamlZovani jiZ jed-
nou odhalené vize basnitky.

Bonvwan 2ocmunan. Haneeo, a2nybune, 60epb 8 KOppuoop, NpUKPUMAs Wupavu.
IIpamo dee dsepu: neéas 6 3any u kaburem, Npaeas — 8 NPUEMHYIO U RPUXONCYIO.
ITocnedusn mooice omdenena wiupmamu.’

Zasténa — jako symbol nedopovézeného, Eastecné skrytého a CasteCn€ odha-
leného tajemstvi, zpfitomiiuje v samém dvodu textu budouci konflikt, zobrazeny
ve formé& sporu mezi jednotlivymi moZnostmi vyudsténi d€je, které zddnlivé po-
skytuji aktérim ptib&hu svobodu vybéru, dimyslné ukrytou za predestinovanym
neménnym tdélem jedince. Pfedem stanoveny osud, jehoZ stin mtiZzeme odhalit
za jinak neproniknutelnym paravinem, poskytuje alespoii obrys pfedstavy, na-

3 Uvodnf scénické poznimka hry: Velkd hala. Nalevo, v pozadi, dvefe na chodbu, kryté zdsté-
nou. Po strandch dvoje dvere: levé do haly a do pracovny, pravé do prijimactho pokoje a do
vstupn{ mistnosti. Obé takté? kryté zdsténou.
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hrazujici a zmirujici strach z budouciho tdspéchu &i nedspé&chu, jeZ tyto jednaji-
ci postavy cek4.

Hlavni hrdinka hry tak vstupuje do neznimého svéta vlastniho otce, vedena
touhou piekonat hranice nerozlu€itelného spojeni s rodi¢i (minulost), za nimiz
¢eka dospivani, uvadé&jici dité do nové role. Proménu, doprovazejici tento pferod
ze v&erejSka k dnedku a pozdé&ji i vytouZenému zitfku, charakterizuje pofatecni
radost, po niZ zdkonité musi pfijit jeji protiklad. Osudné setkani divky s muZem
je zde proto nejprve pfedstaveno jako setkdni distoty, naplnéné vzijemnosti ro-
dinnych pout, jejichZ opétné oZiveni ziroveii dopliiuje obéft, pfinesena jako dar
za okamZik nového zrozeni /expozice/.

Boxsoxun: «[a, max. Tet npas; desoyra, nepee3sdicas KO MHe, OONNCHA 80UMU
@ wucmyio dxcusib. Bee ons nes, 060 mre He moix...»
Iana Muka: «...s ocenaro yucmomol u 6onee ne 0OuHok. 3a umo ace smo?»*

Cistota — symbol nevédomosti, po&itku a boZské jednoty, zahalené do nepo-
skvméné existence ditéte, dosud nezkaZzeného vasni, zde vyjadfuje neporuienou
celistvost ¥adu, kterd m4 zistat zachovéna.’

Protikladem tohoto nevédomého setrvani divky uvnitf sebe sama se pak stavd
dimyslné koncipovany obraz filozofické polemiky druhého dgjstvi. Ideologicky
pfedpoklad spoledenstvi Zeleného prstenu, pfedstavujici odpor vii€i minulosti
a tedy i odpor vigi pokraCovéni stile se opakujiciho, nachézi feSeni v nerozludi-
telné celistvosti sdruZeni, jehoZ symbolem se paradoxné& stiva pravé nekonedny
kruh (prsten). Za prostfedek dosaZeni vysnéné ideje je potom zvolen pust, ucho-
vévajici pivodni podobu téla, pfinesenou jako obét rozumu. Cistota Zeny je tak
doplnéna identickou podobou muZe, ktery v analogii proZitki jednotlivych ¢lent
naléz4 ndhradu ztracené intimity, vyménéné za vy33i spojeni /kolize/.

Pycs: «../la mur ece eénwobnenvi! Bom cmpanno! Kmo dice u3 nac ne
amobaen? Ho amo Huuemy ne mewaem. [Ipuvem mym ceiivac dice
pasbusanue eonpocoe nona? S mosice Haxoxicy, ¥Mo Ham ¢ IMum
pano. Yanybumca, eéce paeHo He peuium, Opy2oe NpOnyCMuM...
Haoice nezdopoeo.» ¢

VozZin: M43 pravdu. Divka pfijela za mnou, aby nasla &isty Zivot... Ud&ldm pro ni vie co je

tieba, o mné jiZ nebudeme hovofit... - Strycek Mika: ,,...Eistotu bez svobody? K &emu je to

dobré? :

5V kfestanském pojeti miiZeme symbol &istoty chépat také jako symbol Zeny (Eva) dosud
nepfekratujic{ pravidla Réje, & muZe setrvivajiciho v fadu, jehoZ bizeii ukryva prozienf, kte-
ré by jinak dfive &i pozd&ji pferostlo ve strach (lidskd emoce).

6 Rusja: ,,Ano, vichni jsme zamilovani! Jak je to podivné! Kdo z nis by neznal ldsku? Ale ta

pfece neni na pfek4Zku. Naopak. Médme ted’ moZnost d4t prostor naSim otdzkdm. Zahloubejme

se, vZdyt je to viechno stejné, i kdyZ jednu zodpovime, jiné ziistanou bez odpovédi... To je

pfece také nezdravé!
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Huke: «...Koneuno, enrobnennvim 6vimb MOJNCHO 6€3 6CAKUX peuteHull.
Umo oice kacaemcsi... Yoice nooHuUManoce 3mo, yice HOAONCURU
8 0bujeM: OmHOCUMENbHO NOAQG, 8 PUIUONOZUHECKOM CMbICAE, — ONIA
Hac evlz00Hoe 8030epacanue .»”

Pust (Askeze) — symbol odfikani i touhy po odiikaném, prostfedek dosaZeni
cile i jeho ztréty, stejn€ jako zpodobeni toho, co mé zilstat ukryto i za cenu nej-
vy33i obéti, tak zastupuje v pfib&€hu roli spoleéné sdileného idélu, na némz zévi-
sf udrZeni fadu spoledenstvi.

Setrvani v domnél€ bezpohlavnosti, nahrazujici skuteé¢né poznani Zivota, viak
ale ztraci své kouzlo spolu s tim, jak je odhalena jeho nedokonalost. Touha Fi-
nocky po opétném sbliZeni rodi¢li ztroskotd, nebot’ ptislibend pomoc spoleéen-
stvi, sdilejiciho veSkeré radosti i strasti kazdého ze svych ¢lend, neptichédzi. Od-
vrZeni minulosti jednou pro vZdy znemoZfiuje navrat do nového rije, v némz
chybi Cistota, porudend prvotnim hfichem pfedchozich generaci, jeZ ulpivd i na
détech, které nemohou vystoupit z rodinnych pout jinak, neZ pomoci konvence
siiatku, ruSiciho ideje Zeleného prstenu. Abstraktni celistvost snu mizi, a na jeji
misto pfichdzi nedlveéra, vystfidana rezignaci, zobrazujici divéinu neschopnost
zmeénit osud /krize/.

Odmitany svazek, uzavirajici dvojici do pravidel fidu, pfitom symbolizuje
i analogicky vztah manZeld VoZZinovych, ktefi stejné jako jejich dit€ opousti
spole€nosti stanovené normy chovini. Poru§eni kontinuity Zeny, nesouci odpo-
védnost za pochybeni svych nejbliZsich, je pak vyjadfeno utrpenim matky, od-
mitajici opustit svoji lasku, stejn€ jako nesmlouvavym postojem otce, rozhodnu-
t€ho vzdat se vlastni intimity ve prospéch dcery. Protikladnost ndzorl zvySsujici
dcin této scény navic dopliiuje i zcela netypické feSeni, stojici i tentokrate mimo
jednéni hrdinky, jeZ svoji identitu ziskdvd diky neovlivnitelné minulosti, pfed-
stavované prdvé skrze rozhodnuti rodic¢ii, za néZ FinoCka nese plnou odpovéd-
nost. Vychodisko z krize nabizi aZ dal3i setkédni ¢leni Zeleného prstenu, pfinase-
jici koneéné tolik o¢ekdvanou pomoc.

Cepexa: «...He mozy ne omxkpeimo. S co muozumu u3 nawux 6au3ok, a el
8cemaxu... 8bl O MeHA... eecenee écex. Bom ewye max eeceno 6vi-
eaem, K020a 1eMOM, nocre BoNbU020-60AbUIOBO OOXNCOA, BbIlIOCULb —
u 80pyz padyza npospavnasn. Bel, Pycs, kak padyea... »

Pycsa: «...Paoyza!»

7 Niks: ,,Nakonec, zamilovanf pFece muiZeme byt bez jakéhokoli divodu. Mné se zdd... Ze pro
nds bude lépe vidét véci v celku: ve fyziognomickém smyslu — pro nds bude nejvyhodnéjsi as-
keze. "
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Cepexa: «..A cedac u max pacocmv.Pycsa, evl padyza moa. Kak e ne pa-
oocmo... »8

Duha - symbol jedné z odli¥nych podob svétla, preklenuti do t€ doby bezvy-
chodné situace ¢i tfeba jen spojeni n&€kolika riznych ndzori (barev) v jediném
celku, vyjadfuje ocifténi ditéte od hfichu rodicili, proplijéujici Finotce podobu
zralosti, v niZ jsou vSak ukryty i vSechny pfedchozi touhy. Divka naplnéné zra-
lost{ Zeny procita ze svého snu, s védomim neschopnosti nadéile vzdorovat proti-
kladnym pténim rodiéd, jejichZ spojeni pfedstavuje. Spole¢nd obét’ otce i matky
ztraci smysl ve chvili prozfeni, kdy je tajemstvi obou rodi¢d prozrazeno. Bez-
mocnost hlavn{ hrdinky ve vztahu k vlastni minulosti nahrazuje tragické rozhod-
nuti, jimZ je odpové&dnost za piedchozi spor pfijata spolu s trestem z ni vyplyva-
jicim /peripetie/.

Pycs: «...Hail mue crooa mygmy. [Tonoxcu ee. (Bepem y Qunvl mygmy, u3z
Hesl mAdceno nadaem Ha Koeep pegonveep.) A som ewe umo! He
boiics, He boticA omHUMamMe OMKHUMAMb He CMAHy, s e20 mym, Ha
cmon nonodicy. Ecau met 0o smozo dowwna... 0o maxozo nadenus...
mo s cebsa ynuxcame He cmany. Omuumams.Hacunenuuams. [lo-
acanyiicma! [lenatime ¢ 3mou npenecmoio umo yeoowno. Tozo
u cmoume...»9

duna: «...He nado noxa, nuuezo ne naoo. Ax, s xax 6o cue. (Boinumaem
u3 myghmer peeonvsep.) Bozvmume smo, 0s0a Muxa. Mne cmano
max nokotino. Bosbmume coecem... »10

Revolver (zbrail) — symbol nésili, stejné€ jako bezmoci, zde zastupuje jedno
z moZnych vydsténi konfliktu, porulujici kontinuitu Zivota, jeZ je analogick4
s kontinuitou jednédni jednotlivych aktéri. ZamysSlena sebevrazda jako prostfedek
ukondeni strasti rodiéi i ditéte symbolizuje pfestoupeni dosud dogmaticky dodr-
Zovaného vy§stho fadu, které by ziroveii znamenalo dal3f trest. Nedc¢ast Finocky
na vlastnim Gdélu, determinovaném vnéjsim prostfedim, je viak zcela v duchu
kompozice zachoviana i v této chvili. Vie se proto rdzem méni a do dé&je vstupuje
nova nadéje. Stejné jako v pfedchozim pifipadé samotny proZitek okamZiku stoji

8 SerjoZa: ,,Nemohu, nelze to prozradit. Mnozf jsou mi velmi blizci...ale vy, vy jste pro mne...ta
s niZ je mi nejveseleji. Takhle veselo byvd tehdy, kdyZ se v lété po dlouhém a vydatném desti
objevi na obloze prizracnd duha. Vy, Rusjo, vy jste jako ta duha...” - Rusja: ,Duha!®, -
Serjoza: ,,...mdm najednou takovou radost. Rusjo, ty jsi md duha. Jak bych se nemél rado-
vat..."

9

Rusja: ,,Dej sem ten rukdvnik. Polof ho. (Veyme od Finy rukdvnik a z néj na zem tézce do-
padne revolver.) Co je to! Neboj se, neboj, brdt ti ho nebudu, jen ho tu poloZim na stil. Jestli
Jjsi se uf rozhodla... jestli jsi skuteéné pevné rozhodnuta, nechci t€ odrazovat, brdt ti ho, nebo
ti brdnit ndsilim. Prosim! Délej si s tou krdsou co je jen chces...

10 Fina: “Nenft tFeba jestli je to tak, nenf uf nic tFeba. Ach, je to jako ve snu (Vytdhne z rukdvniku
revolver.) Vezmeéte si ho, strycku Miko. Najednou jsem tak klidnd. Jen berte... "
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mimo hlavni postavu. Znovuobjevend idea ldsky, povstdvajici skrze vyznéni
SerjoZi Rusje, obhajujici pivodni vize Zeleného prstenu, vytvafi podminky ke
koneénému splynuti, jeZ je zdroven i cilem spolecenstvi. Nikdy neporuSena Cis-
tota divky tak naléza své pokraovani. Tim se stdva nabizeny formdlni snatek,
jehoZ prostifednictvim autorka zachovdva pociteéni podobu hrdinky aZ do oka-
mZiku z4véru. Zena, odmitajici nedokonalost lidského pohledu na svét, naléza
smifeni ve spojeni pozemskych pravidel (¢as) s bozskym zdkonem (bezcasi)
/katastrofa/.

Iana Muxa: «3Omo ne Konvyo, — Koneco kaxoe-mo 3enernoe! »!1

Kruh - symbol nekone¢ného opakovani, ale téZ stalosti okamZiku, pak pied-
znamendva vydsténi hry, ukryté za magi€nosti snu posledniho obrazu, v némiZ
zcela v duchu symbolistni pfedstavy duSe divky splyne v trojjediném svazku
neposkvénych Zivotil, které nikdy nepfekrolily hranice pravidel tohoto svéta.
Osvobozeni od rodiCovskych pout pfedstavuje kone¢né odvrZeni minulosti, po
némZ miZe nasledovat opét jen novy pocitek.
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THE GREEN RING OF Z. N. HIPPIUS
THE SYMBOLIC STRUCTURE OF THE PLAY

The author of the article analyses one of the dramatic works of Zinaida Nikolaevna
Hippius (1869 — 1945), whose activities in the first decades of her literary career were
connected with the “first wave” of Russian symbolism, viewed against the background
of Russian symbolist conception of dramatic art. The author attempts to find the nature
of the elements of the symbolic structure in her last three plays: Svjataja krov’ (Holy
Blood, 1901), Makov cvet (The Red Poppy, 1912), and Zelenoe kol’co (The Green Ring,
1914). The points which Hippius stressed in each of these three plays are quite different.
They correspond to the various stages in the history of Russian culture and to the meta-
physical and socio-political thought of the periods which the plays concemn. For this rea-
son it is very necessary to analyse each of these plays separately. The text of The Green
Ring is important not only as an artistic résumé of Hippius’s play, but also as an interest-
ing example of her experimentation in the construction of dramatic conflict.






