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TOMAS SYROVATKA

KAUZALITA V DIVADLE A VDRAMATU

1. Aristotelés a jeho Poetika

Tradi¢ni evropskou divadelni kulturu jsme si zvykli spojovat s Aristotelem.
Za zéklad tragédie se v Poetice povaZuje dé&j. Tim se mysli sestaveni udilosti.
Prostfednictvim dé&je viditelnd pfi€innost je jednou z podminek tragédie a na-
sledné katarze. Aristotelova Poetika vyjadfuje viru v pochopeni celistvého celku
skrze kauziln€ organizované €isti. ,,Stanovili jsme, Ze tragédie je zobrazenim
ukonceného a uceleného déje, ktery m4 urcity rozsah. ... Celek je to, co mé za-
¢atek, stfed a konec. ... Dobfe sestavené déje tedy nesmé&ji zaéinat odkudkoliv
a kondit kdekoli...* (Aristotelés, 1996: 73). Kauzdlni fetézec neni u Aristotela
nekone¢ny. Nejde totiZ o slepou (ontologicky ndhodnou) kauzalitu, nybrZ o néa-
slednost a pfi€innost s hybatelem, kterym jsou v tragédii jednajici osoby. JestliZe
stfed je néco, co samo nésleduje po nééem jiném, a po ¢em ptirozené néco na-
sleduje, zacdétek je to, co nendsleduje, a po konci nic nového nepfichizi. Aristo-
telské zobrazeni vede k centralizaci, dostfedivosti. Jednotlivé se objevuje v ur&i-
té perspektiv€ na pfedem pfipraveném horizontu. Tato metoda umoZiiuje mode-
lovat uzavfenou a separovanou uddlost, ne do vech stran rozbihajici se déni.
Aristotelés eliminuje nahodilost. Nezajim4 ho jedine€né, ale obecné. ,Redti filo-
sofové se shodovali v tom, Ze védecké poznini se tyka jen obecného, kdeZto je-
dine¢né jako takové nemilZe byt pfedmétem Zadné v&dy.”“ (Mraz, 1993: 423).
Zde se rysuje metoda modernich evropskych véd, pfedpoklddajicich jako jednu
z podminek empirického poznéni kauzalitu dovolujici zobecnit poznatek z expe-
rimentu ve vieobecné platny zékon.

U Aristotela neni rozpor mezi rozumem a piirodou. Kauzalita v tragédii neni
jen spojeni konkrétnich néslednych dé&ji, kauzalita vede k poznéni obecné platné
nutnosti v ¥Adu svéta. Aristotelés potladuje epizodické nahodilosti, protoZe na-
hodilé neni kompatibilni s procesem poznéni.

Kauzalita je dileZit4 i pro divédka ,.aristotelského* divadla. Hra komunikuje
s dividkem na zéklad& vzbuzovaného odekdvéni. Divdk ofekdvd z logiky véci
vyvoj, dobry basnik dovede divika pfekvapit tim, Ze jeho pfedpoklady nenaplini.
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Aristoteliv divdk s kauzédlnimi spojitostmi poditd a jejich prostfednictvim se
ucastni tragického tiéinku.

Ackoliv ve 20. stoleti vyklidily mnohé dfive platné zasady Poetiky prostor,
kaZdy divék vychovany v zdpadnim duchovnim prostoru &te spojitosti a souvis-
losti jako kauzalni a jako takové je hleda, odekéava, pfipadn& postrida a teore-
tizuje jejich absenci.

2. Zichova estetika

Zichova Estetika dramatického uméni teoreticky zachycuje tradiéni zdpadni
divadlo, tzn. divadlo aristotelské. Dramatické dilo se podle Zicha jevi jako cosi
casové proménlivého. Jako trvalé zjistujeme osoby dramatu a misto dramatu.
NaSe pozornost se proto upird pravé ke zménam, jeZ v daném prostoru mezi ¢in-
nymi osobami probihaji. Akce téchto osob shleddvdme vz4jemnymi, jde o akce
areakce svdzané né€jakou pfi¢innou souvislosti. Kazda jejich akce byla zplsobe-
na pfedeSlou a vyvoldvd akci nasledujici. Zichovy niroky na dé&j a jednéni se
shoduji s principy kauzdlni spojitosti. Dramatické jedndni je v&domé, ucelné
a dramaticky dé&j zachycuje ndvaznost jednotlivych &inil a jejich nésledku v line-
arni souvislosti.

Pro aristotelské drama je pfiznaény Zichiv poZadavek plné informovanosti
divdka, ktery nesmi byt klamdn. Princip zveifejnéni Zad4, abychom znali psy-
chické stavy osob, které jsou v pfiginné souvislosti s dramatickym dé&jem. Diva-
kovi se pfisuzuje privo na ,,vievédéni“. Vjem zprostfedkovany kauzilnim zob-
razenim musi byt srozumitelny. Aristotelskd mimesis je logocentricka.

Kauzalistické zobrazovéni vede k centralizaci zobrazeni. V zdpadnim divadle
se konkrétnim disledkem stalo kukitkové jevist€, které zaruéuje zhruba jediny
pohled pro viechny. V3e se fidi ti¢elnost{. Pfedméty, které scénu zaphiuji, museji
vyhovét své funkci a souvisejf s prostfedim. Kauzalni vztahy produkuji realistic-
ky zpusob zobrazovani. Touhou po plné kauzalistické iluzi byly motivovény
i poZadavky jednoty mista, &asu, déje.

Mezi ptirodou a zdpadnim divadelnim uménim existuje vztah zjednoduseni.
Ve skutednosti nachdzime sloZitou sit’ jevl. Zdpadni véda i uméni tyto jevy
zjednodu3uje a nabizi raciondlni, v§znamové, logocentrické percepce. Proména,
jiZ podle Zicha prochdz{ pfiroda tvuréi aktivitou umélce, neni slep4, ale icelni
a sméfuje k tomu, aby vyjidfila ,,ndzomou zékonitost“. Mime zde co délat
s obéma pfedpoklady kauzality: s virou v ndzornost a s virou v zikonitost.
V zidpadnim divadle poéitd Zich s funkci obrazové predstavy. Mysli tim podob-
nost se zobrazovanym, kterd vyvola v recipientovi sprdvnou asociaci. Znakovy
systém zédpadniho divadla se snaZi o iluzi skute¢nosti, kterd je vlastni naSemu
uméni, myS$leni i védé.

V Zichové Estetice se odkryvaji kauzilni vztahy i uprostfed vzniku divadel-
niho dila. Zich vychéizi ze zkuSenosti evropské praxe, v niZ se stalo obvyklym,
Ze nejprve dramatik vytvofi text, ktery je nasledné inscenovén. Zich pfedpoklé-
d4, Ze umélecké dilo v nds vyvold takové psychické stavy, jaké mé&l umélec,
kdy? tvotil. Jednotlivé etapy (divadelni vize dramatikova, dramaticky text, diva-
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delni vize tvirct, divadelni piedstaveni, divadelni vjem) proto spojuje pfi¢innou
souvislosti. To znamend, Ze uvnitf té&chto svou povahou odli$nych struktur exis-
tuje podstata, kterd je ptenosnd. Timto zikladem je v Zichové estetice logocent-
rickd sit' ¢asoprostorovych vztahd, jejichZz konkrétni formou jsou dramatické
situace. Pro evropskou kulturu je samoziejmé dileZité i to, Ze médiem pfenosu
od autorovy vize aZ k vjemu obecenstva je pfedev§im slovo (herecka postava
i herecka souhra jsou pfimo diny jako dhrn fedi, jiZ prondsi herec, respektive
viichni herci). Casoprostorové souvislosti se modeluji jazykové (at’ jiZz formou
slova mluveného nebo prostfednictvim textu). O to, zda prioritu pfifknout textu
¢i slovu, se v moderni a postmoderni lingvistice vedou spory.

3. Asijské divadelni systémy

V asijském uméni se uplatiiuje jind organizace v €ase a prostoru. Drama pod-
le Aristotela stoji na dé&ji. Asijské divadlo preferuje emociondlni déinek, piib&h
neni tak duleZity. Evropské divadlo spé&je k dramati¢nosti, jejimZz formdlnim
znakem se stava dialogiénost, v Asii se setkime s epi¢nosti a lyri¢nosti. Asijsky
divadelni systém stoji na slozité znakové struktufe. Pozornost nevede smérem
k jednéni v situaci, ale k zobrazeni udilosti a jejich aktéri. Evropské divadlo
zobrazuje jednani v &ase, asijské Cas jednéni, ¢as udélosti. Souvisi to s epizaci
(nebo lyrizaci) i s jednotou ¢love&k-piiroda, subjekt-objekt. A pfedeviim v Asii
vznikd tzv. ,plochy“ pojem &asu, ¢imZ se mysli potladeni budoucnosti a minu-
losti - oboji spadd do pfitomnosti. Dusledkem toho se potladuje ¢asovy pribéh,
»pojmy zacitek a konec jsou tu irelevantni. (Radl, 1925: 28) Prostor a as se
nechépe nezavisle na védomi, nybrZ jako odraz pocitu a postoje. V asijském di-
vadle dochdzi snadno (pouhym konvenénim znakem) k prolindni ¢asovych ro-
vin. ,,Cas je zhu¥tén, mizi a zase se vraci, osciluje mezi simult4nnimi Easovymi
pély anebo je schopny okamzitého sklouznuti do jiného asoprostoru.” (Radl,
1925: 28) Podobné je to opét i se zménou mista.

Hra asijského herce nesmétuje k pfedvedeni odpovidajiciho jednani. Vytvari
znak. Dramaticky &as se odpojuje od redlného ¢asu. Asijské divadelni systémy
nereprodukuji skutednost skrze raciondlné zachycené kauzdlni vztahy jednotli-
vych dé&ji, ale hledaji skryté souvislosti a podobnosti téchto jevil. Zapadni usili
sméfuje k separdtnim pojmim, Vychod zachovavd jejich pfekvapivd, poeticka,
metaforickd, subjektivni spojeni. Ale kauzalni souvislost, pfestoZe nutné pfitom-
na v kazdém pfib&hu a vypravéni, je znakem racionalizované, ne vSak poetizo-
vané skutednosti. Pojem kauzalita souvisi v divadle s jedndnim a jeho tG&elnosti.
Pravé s tim, co asijské divadlo nezdiraziiuje. Kauzalita je v asijském divadle
epickym principem spojujicim udélosti, ne dramatickym prvkem zobrazujicim
d&ni. I ¢as a prostor, stanou-li se znakem, jsou obsahem zobrazeni, ne formou
zobrazovani.
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4. Kauzalita na vstupu

Auerbach si na starofeckém zpisobu mimesis v3im4, jakym zptisobem sku-
teCnost separuje a vyluCuje pouze preferované okolnosti, zatimco jiné vyneché-
v4. (Narozdil od moderniho dramatu, v némz vystupuje vnimajici nebo autorsky
subjekt, je v8ak tato okolnost na prvni pohled nezfejmé a zaml&end, netematizuje
se.) Auerbach konstatuje, Ze osud v fecké tragédii pfedstavuje aktudlni déjovou
souvislost postavy, zatimco ,,na to, co ji jinak potkalo v Zivoté... se navazuje jen
velmi mélo* (Auerbach, 1998: 271) a o jeji norméln{ existenci se nic nedovime.

Szondi konstatuje, jak moderni drama naruSuje kauzdlni zékonitost tim, Ze
opousti pfisné dramatickou formu. U Ibsena se o pfib&zich nemluv{ pro né sa-
motné. Podstatné je to, co je za nimi. Z#k4 se dramatické ptitomnosti. U Cecho-
va lidé Ziji v rezignaci vici pfitomnosti a komunikaci. Strindberg se soustfedi na
ustfedni postavu a bud’ se omezi na ni nebo z jeji perspektivy poddva viechny
ostatni. ,Jednotlivé vyjavy nie su tu v kauzdlnom vztahu... Skor sa javia ako
izolavané korilky, navledené na nit' vyvijajiceho sa subjektu.* (Szondi, 1969:
45). Maeterlinck pracuje s rozsdhlymi scénickymi pozndmkami, protoZe dialog
podle né&j nestadi na umélecké zobrazeni. Zvécriuje Elovéka a tvoii statické dra-
ma. Statické se protivi kauzalit€. U Hauptmanna jako by udéilosti jednotil a vy-
pravél jeden subjekt. Expresionismus se pokousi o pohled do podstaty, a tim na-
zira ¢lovéka jako abstraktum. Hleda to, co je za jevy, zatimco kauzalita se tyka
dé&ju, ne jejich podstaty. Existencialistické drama vaZe situaci vic k prostfedi nez
k d&jové aktivité. Moderni drama se podle Szondiho pfibliZuje romanu.

Kauzalita je vyrazem diivéry v realitu (ve zku3enost s realitou) a jeji pozna-
telnost. Pfistupujeme k jeviim jako k uréitym znaklim, které o né€fem referuji.
Postmodemista naproti tomu zdiraziiuje, Ze nejde utéct pfed nahodilosti. Vztah
védcovy vypovédi k tomu, co fikd pfiroda, ,,m4 povahu hry s netiplnou informa-
ci.” (Lyotard, 1993: 165). Rorty se stavi proti kauzalistickym vykladiim. V8e, co
souvisi s logocentrismem, vede podle n&j k hledédni definitivniho slovniku, jimZ
popiseme svét. Ale mdme kauzalitu povaZovat za objevenou nebo vynalezenou?
Nenf{ kauzilni pfibéh jen jazykovym paradigmatem?

Tradi¢ni kauzilng vystavéné drama stejné jako novoveéka exaktni véda tézily
z pozorovani, modelovédni d&ji v ohranieném prostoru, v uzaviené soustavé,
v totalitn{ struktufe. Derrida jménem poststrukturalismu existenci centra v jaké-
koliv struktufe odmit4. Ustupu v§znamové fixovaného textu na tkor probihajici
minscenace znaku* odpovid4 odklon od narativity u tzv. interaktivnich technolo-
gii. Pohyb po hypertextu neni myslitelny jinak neZ jako svobodné& nahodily, mé-
li se o textu uvaZzovat skuteéné jako o hypertextualité.

Postmoderni prostor neni koherentni. Derridu fascinuje Artaudovo ,,vytvéieni
prostoru, ktery Zaddné fe¢ nemiize shrnout a pojmout, ... odkazuje i k €asu, jenZ
neni ¢asem tzv. zvukové linearity* (Derrida, 1993: 131) a odkazuje k zvla$tnim
¢asoprostorovym formdm. Ty jiZ nesouviseji s kauzalitou, ale s nahodilosti.

Postmoderni teorie divadla nasla svou symbiézu s divadelni praxi v €innosti
Michaela Kirbyho. Kirby se neorientuje na sémanticky tvar a obsah jevi§tniho
dila, ale zcela programové spoléhd na mysl divdka. Zatimco hercova piitomnost
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na jevisti se fyzicky vaZe k line4rn{ pomijivosti ¢asu, na mentalni drovni vznikd
kontinuita riznych ¢asovych okamziki a pravé tato struktura je vlastni divakovi.
Divik miZe vnimat dilo prostfednictvim zcela odli§nych spojeni, neZ ktera jsou
fyzicky redlnd. V jeho divadle se kauzalita prezentuje jako mentalni potieba, jeji
faktickd vyznamova platnost se zimérné potlaéuje.

5. Moderni drama

Tématickych prohfe$kd proti objektivnimu kauzilnimu pozorovani se do-
poustél i realismus. A to nejen svymi odklony k symbolismu, jaké se objevuji
napf. u Hauptmanna. Napf. Tolstého drama Vlida tmy s podtitulem ,,Uviz jen
drabkem a je s nim amen* sice funguje jako dokonale sestaveny fetézec, z néhoz
doslova neni dniku, jedna udélost vyplyvd nemilosrdné z druhé, pfesto ale vy-
svitnou ideologické aspekty Tolstého morality koncipované jako agitatni vy-
chovn4 hra a kiestanské mystérium. ProtoZe vSak tato ideologick4 tendence ne-
m4 vliv na stavbu dramatu, zachédzelo se s touto hrou jako s erbovnim pfedstave-
nim naturalistickych scén.

JestliZze popisny realismus ukazoval postavy v jejich typickém prostfedi, exis-
tencialisté naopak konfrontuji ¢lovéka s cizim prostorem. Na existencialistickou
filosofii navazuje tzv. absurdni drama, jehoZ autofi si pohravaji s konfrontaci
nesouvisgjicich kontextld. Kauzdlni fetézce jsme pfitom schopni sledovat jen
v centralizovaném a uzavfeném kontextu. V takovém uzavieném modelovém
kontextu dokéizal Diirrenmatt zpochybiiovat kauzalitu zevnitf jejimi vlastnimi
prostiedky. Vytvarenim sloZité sité vztahd zadrZoval informace, které oziejmuji
situaci, motivaci i cfl jedndni. Tak docilil toho, Ze jeho postavy v mylném do-
mnéni jednaji proti vlastnim cilim. Kauzilni nislednost &ind koliduje s jejich
svobodnou vuli.

Pozoruhodnym autorem je Stoppard. Hra Rosenkrantz a Guildenstern jsou
mrtvi problematizuje kauzalitu v procesu zobrazeni v roviné tématické (v tomto
ptipadé pfimo dialogické) i strukturdlni. Stoppard toho docilil vyuZitim intertex-
tuality. Hra se odehrava v jiné hie a protoZe jde o hru notoricky zndmou, je reci-
pientovi evidentni autorova preference periférie pfibéhu pfed jeho centrem.
Stoppardova hra demonstruje, jakym zplisobem lze kauzilni a narativni trakto-
véani pfib&hu decentralizovat a nahradit pluralitou ptib&hi seridlné€ k sob& odka-
zujicich. Intertextudlni struktura je oteviena a netvofi celek.

Ptdme-li se po dlivodech problematizace kauzality, shleddme jimi v roman-
tismu subjektivismus, v symbolistickych i expresionistickych tendencich realis-
mu ideologizaci, v absurdnim dramatu existencialistické filosofické postoje
a reakce na vyvoj ve filosofii jazyka (jazykové hry, pragmatizace jazyka a zpo-
chybnéni referenénich schopnosti znaku a procesu komunikace). Modelové hra
se pfimykd k vé&deckym modelim své&ta, které zobeciiuji jedineCné, a tak vysta-
vuji lidskou individualitu paradoxnim situacim.

Aristotelské drama tak, jak bylo chdpino evropskym mySlenim, souvisi
s centralizovanym textem a vyprivénim, s doménou slova, autora. Poji se s lo-
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gocentrickym racionalistickym myS$lenim a linedrnimi mimetickymi postupy.
Jakékoliv poruseni této centralizace vede i k tstupu kauzality. Kauzalistick4d me-
toda zobrazovini odpovidd konefné a racionalizovatelné struktufe. Oteviend
struktura koexistujici s rovnocennymi strukturami vyZaduje nehomogenni a ne-
kone€ny Casoprostor, ktery se aristotelskému modelu svéta (jehoZ paralelou
v piirodnich v&dach je newtonovska fyzika) vymyka. Aristotelské drama je iluzi
modelu pomysliné€ uzavieného do kukitkového jevisté. Jeho hrdina se nevzdaluje
z ,hledacku reflektoru®. Modern{ drama se naopak snaZ{ tento prostor i linearné
kauzélni mimetickou metodu zpochybiiovat a rozifovat smérem k subjektivni
realit€ a asociaci, ideologické perspektivé, intertextu, kontextualité, absurdni
bezsmyslnosti prekondvajici nadvladu slova (i funk&ni komunikaci) a k diskon-
tinuit€. To v3e jeSté ddvno pied nastupem postmodernismu, ktery pravé nahodi-
lost v kontradikci ke kauzalité teoreticky vymezuje.
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CAUSALITY IN THEATRE AND DRAMA

This article compares the importance of causal relations for the structure of drama and
for the theatre practice in different theatre cultures and ages. Aristotle and traditional
European aesthetics argued that action of the tragedy is based upon the linear principle
and the causal principle. Postmodem theatre is different. Fortuity is more important than
causality. An analogy can be drawn between theatre culture and the development of
natural sciences and linguistics. Einstein’s and Heisenberg’s discoveries meant a turning
point in the modern science. The theories of chaos are popular today. Discontinuity re-
placed continuity. No structure is isolated in poststructuralist theory. We no longer be-
lieve that reality can be modelled. Objective knowledge is impossible. Causality is
a logocentric interpretation of reality, though not a description of reality. Causal relations
are disappearing from modern philosophy, theatre and drama.



