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JULIUS GAJDOS

NA POMEZ{ DIVADLA RADU A DYNAMIZMU

V roce 1978 Robert Brustein publikoval studii Prasklina v kominé& ( Brustein,
1978:21-29), ve které poukazuje na to, jak se newtonliv model fyzikdlniho svéta
promital do vSech systému, véetné kulturniho. Podle ného také v divadle domino-
val mechanicky svét s jeho kauzéln{ realitou, tj. pfedstavou, Ze velké pficiny vyvo-
lavaji velké a malé pfiCiny zase malé nisledky. Brustein si této reflexe viima
v Ibsenové hie — Stavitel Solness. Zdiraziiuje Solnessovu védomost o praskliné
v kominé& a jeho neochotu opravit ji z uréitého vnitiniho piéni, Ze kdyZ ohefi znici
dim, dostane pfileZitost postavit novy a ukézat tak svoje stavitelské schopnosti.
KdyZ vsak oheii skute¢né zni¢i diim a nepfimo i Solnessovou rodinu, navzdory
tomu, Ze vznikl v §atniku, nese v sob& Solness tihu zodpovédnosti a pocit zavinéni.

Brustein dochédzi k zavéru, Ze Ibsen vychdzel vstfic tehdej§imu publiku a po-
pularizoval v divadle naturalistickou vizi svéta tim, Ze pfedstavoval svét jako
komplex kauzilnich pravidel, kde v3echny prostfedky vedou linedrn& k jedné
pfi¢iné a v3echny pfi¢iny vedou nevyhnutelné k pfedpoklddanym nasledkiim.
Model svéta, ktery v jistych obménich funguje dodnes. Narozdil od Brusteina
lze na tuto situaci nahliZet podobné& jako Demastes, autor monografie Divadlo
chaosu (Demastes, 1998), ktery tvrdi, Ze Ibsen ukazuje Solnesse v okamZiku
sebedestrukce, protoZe neni schopen pfijmout nahodilost. Ta totiZ nezapad4 do
kauziln{ struktury jeho Zivota. Pfijeti této nahodilosti a schopnost vidét v prask-
liné ndhodny jev by Solnessovi namisto destrukce umoZnilo v pravém okamZiku
rozvinout svoje stavitelské schopnosti.

Je na zvazZeni, jestli Ibsen vychdzi vsttic publiku a dobovému vidén{ svéta ne-
bo ho piekratuje tim, Ze zdiraziiuje Solnessovu neschopnost vymanit se z kau-
z4lni struktury jevu. Tato otizka se bezprostfedné dotyk4 i nés. Nelze totiZ po-
minout ani sou¢asné konvenciondlni pfedsudky strachu pfed chaosem jako zcela
béZnou kulturni fobii. Chaos m4d svoji negativni konotaci a od chaosu vede po-
mysln4 &4ra pfes nahodilost aZ k nepofadku, ne-fadu, tj. opaku toho, co spole¢-
nost uzn4dv4. Historie ndm v8ak ukazuje, Ze na chaos se vZdy nenahliZelo z pozi-
ce negaci a Ze nebyl vidy vidén v &ernych barvach pekla Hieromyna Bosche.!

1 Chaos znamen4 bezmezny a prézdny prostor podzemni nebo zmé&t beztvaré prahmoty; silou
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I kdyZ prosazovat svét plny nevysvétlitelnych nahodilosti bez toho, aby nevyvo-
laval hruzu, je téZko pfedstavitelné.

MiiZeme ale zménit tihel pohledu a nahliZet na chaos nikoliv jako na opak fa-
du, ale na prostor, ktery nabizi nové moZnosti, generuje nové fady dile se trans-
formujici v jiné fady a ne-fddy. Chaos miZe pro nds pfedstavovat prostor dyna-
miky, entropie, kterd neni prostorem degenerativnich zmén, ale pfedstavuje cyk-
lus soustavné generace, degenerace a regenerace, a umoZiluje tak vnimat stabili-
tu nikoliv jako kulminaci, ale jako do&asny stav. V jistém smyslu je zména po-
hledu ndvratem k neoromantické a post-absurdni vizi a znamen4 opétovné nava-
zani na linii jak romantik a absurdisttl, tak i naturalisti.

Kromé silného vlivu védy na divadlo, jak tomu bylo v osvicenstvi, bylo to
prévé obdobi naturalizmu, které vytvorilo pevné spojenectvi s védou a filozofii
zaloZenou na newtonovském svét€ kauzalniho fadu, a do jisté miry ho lze pova-
Zovat za vyvrcholeni aristotelovského zptisobu my$leni. Martin Esslin ve své
studii Naturalizmus v souvislostech (Esslin, 1968: 67-76) dokonce zdiraziiuje
potfebu naturalisti experimentalné vysvétlovat realitu a za vysledek naturalistic-
kého divadla povaZuje Brechtovo divadlo tficitych a Ctyficatych let, ale také
absurdni divadlo, navzdory tomu, Ze bylo proti naturalisticky zamé&feno.

KdyZ Emil Zola ve svém ,manifestu” ,Naturalizmus v divadle (viz Zola,
1968: 67-76) kritizuje romantické divadlo, sou¢asné vola po vyzkumu, kriticiz-
mu a duchu svobodného my$leni. Nédvrat k pfirod€ a k ¢lovéku je pro ného vy-
stoupenim ze sebestfednosti romantikl a potfebou vysvétlovat realitu v $irSich
souvislostech, nejenom z pozic génia.

Navazani na nékterd vychodiska romantikli vSak neznamend pokraéovani
v produkovani génili. Byli to pravé romantici, ktet{ ve svém revoluénim snaZen{
na konci 18. stoleti a navzdory pfevaze newtonovského mysleni postavili vedle
mechanistick€ho pojeti univerza perspektivu subjektivistické inspirace. Rovno-
véiha a kauzalita nebyly pro né poZzadovanymi podminkami a v jistém smyslu lze
fict, Ze se dotkli Lukretiovy teorie a jeho sily clinamen?, kterou Charles Segal
(viz Segal, 1990: 231) stavi vedle aristotelovského modelu svéta s jeho osudo-
vym uréenim. Romantici (Blake, Byron, Goethe, Wordworth) svoji filozofii ob-
klopenou subjektivni realitou pievzali od Kanta. Av3ak tim, Ze eliminovali di-
chotomii mezi nomény a fenomény, vytvofili si vlastni realitu. Kantova ,,necistd
realita byla pro né skute¢nou realitou. Jejich rezignace na objektivizmus a ori-
entace na ,,JA* byla sice vyrazem silné subjektivizace, ale vnesla do mechanis-
tického pojeti svéta imaginaci, iraciondlnost a jistou neskute¢nost, kterd je stejné

ve hmot& obsaZenou vznikl pohyb a s nim i jevy vnéjSiho svéta. (...) Basnik kolem roku 700
pt.n.]l. Hésiodos vykldd4 v bésni O piivodu bohii (Theogonia), Ze na poéétku sv&ta byl chaos,
z néhoZ se zrodila zemé& (Gaia) a spolu s ni

Erés. Z Chaosu pak vznikl Erebos jako polétek tmy vilbec a noc jako tma urtit4, déle teprve
Aithér jako svétlo viibec a Den jako svétlo urité. Chaos je ,,rozeviend propast” a nepfitom-
nost svétla. (Slovnik antické kultury, 1974: 278, kriceno).

2 Lucretiudv clinamen definuje Segal jako silu nezatiZenou vysvétlitelnou nutnosti, kter4 rozru-
Suje uspofddanost, pfedpoklidd neptedvidané moZnosti pro riiznorodost. Stabilnf vzory jsou
rozloZeny, posiluji ndslednou reorganizaci, jejiz vysledky jsou v novosti nebo rozmanitosti,
jak pfiroda sama.
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jako skuteénost soucasti univerza. Byla to paradoxné intelektudlni imaginace,
ktera se v zdvéru obdobi stala pro romantiky omezujicim faktorem.

Zolovo volani po objektivizaci ve smyslu nezévislé, co nejméné osobnf{ analy-
zy lze povaZovat za snahu vyprostit se z romantického subjektivniho sevfeni.
V Ibsenovych Strindbergovych dramatech se nim vSak opét vraci newtontiv
model svéta ¢asto umocnén efektem motylich kfidel, ve smyslu nisobeni kauzali-
ty, a tak malé pfi¢ina, tzn. mimovolné zanedbéni néfeho v minulosti se projevuji
jako tragicky udél, ktery ohroZuje €lovéka v pfitomnosti. Je to zapomenutd
sménka ve hfe Nora nebo zndsobujici se vy&itky mezi muZem a Zenou u Strind-
berga, kde pFitomnost je prostorem pro odpykavani hiichu z minulosti. Kauzalita
je tak rozvijena v kifestanské tradici prvotniho hiichu, za ktery musi ¢lovék na
tomto svété pykat. Minulost se v téchto dramatech stdvd zdrojem pfi¢in a né-
sledkd, které v priibéhu ¢asu enumeruji, aby v pfitomnosti nakonec zniéili sa-
motného tvirce. Do jisté miry je to psychoanalyticka konstrukce, kterd pfedcha-
zela psychoanalyze. V tomto kontextu jako by se musela psychoanalyza nutné
objevit, aby tak mohl byt odhalen piivod téchto konstrukci. Psychoanalyza poz-
dé&ji na védecké bizi formulovala, to, co bylo v dramatech naturalizmu a realiz-
mu zakomponovino v jejich struktufe, Ze pra-pfi€ina vznikala pfimo vevnitf
vztahu postav, nikoliv jako priinik z vné&jstho svéta.

Ve svété surrealistickych, expresionistickych, futuristickych nebo dadaistic-
kych projevii se model svéta vidény pohledem naturalistl a realisti sice rozpads,
ale aZ absurdisté a absurdni drama a divadlo realizuji divadelnimi prostfedky to,
co skute¢né hldsaji: kontingenci, existencidlni koncepci lidské svobody s mini-
malizaci vztahi k deterministické pfirodé.

Martin Esslin ve své znidme knize Divadlo absurdity v teoretické roviné
pfedstavil dramatiky s jejich vizi svéta plnou nahodilosti a chaosu postavenou
vidi kauzalité fadu. Poukdzal na absurdni drama a divadlo jako na svét ne-
raciondlni nahodilosti, ve které pfevaZuje chaos a skrze chaos se prezentuje
pfitomnost. Esslin formuloval z filozofického hlediska to, co divéci té doby
citili jako aktudlni a vypovidajici. Absurdni divadlo v3ak zachizelo s nahodi-
losti jako s n&¢im nepfijatelnym, neadekvétnim, s nééim, co se vymyka pfiro-
zenému fidu a ¢emu byla doposud vénovadna mald pozornost. Zcela se viak
neoprostilo od linie determinizmu. Ve svéte divadla absurdity stoji pfiinnost
mimo antropomorfni svét. Jeji zamlZenost neumoZiiuje zfetelnou formulaci,
avSak svymi dusledky doléha na postavy dramatu. Prdvé jeji neurenost a neu-
réitost naristd do obecnych rozméri a symbolizuje prvotni hfich lidstva.
V Pinterovych Narozenindch pfichizeji McCan a Goldberg z jakési nejasné
minulosti a odvddé&ji Stanleyho kamsi ,tam‘, aby pykal za hfichy minulosti.
Nevime nic uréitého a privé to je zdrojem tzkosti, jejimZ vysledkem je inkli-
nace k pocitu viny. ZamlZend deterministickd pfiroda tak ovliviiuje Zivot &lo-
v&ka mimo svilj vlastni prostor. Napfiklad u Becketta je pfiroda/bih jiZ na
konci svych sil, postavy jsou na konci dé&jin a na konci &asu, ktery je nevratny,
a tak postavdm nezbyva neZ vzpominat na doby, kdy tento determinizmus je3té
vl4dl. V Konci hry triumfuje entropie. Je to vSak entropie zk4zy, kterd vede ke
smrti. Postavy Beckettovych her se nachézeji v jakémsi nultém bod& své exis-
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tence mezi regeneraci a degeneraci a pfedstavuji tak okamZik umirajiciho de-
terminizmu.

Zv1astni propojeni ndhody a kauzality lze vidét u AIDS dramat. Pohybuji se
na jakémsi rozmezi mezi nahodilosti a kauzalitou. Fatalni pribéh nemoci podpo-
ruje snahu uniknout z této nahodilosti a v rdmci nariistajicich a opakujicich se
symptomtl se posiluje tendence objevit kauzilni disledky tohoto ddélu. Na po-
zadi hledani pri¢innych souvislosti nemoci vSak vystrazné stoji bandlni okamzZzik
nakaZeni, ktery je nahodily, pokud neni spojovdn s trestem za skutky minulé,
s osudovosti a s prvotnim hiichem. Soucésti vytvafeni kauzilniho fetézce je také
utrpeni, které nemoc pfind3{ a které€ stavi na lidské schopnosti soucitu s trpicim.
Oslabuje obvitiovan{ heterosexudln{ vétSiny z poruseni tabu, vymariuje trpictho
¢loveka ze zodpovédnosti, protoZe bliZici se smrt rimcuje opakujici se sympto-
my nemoci do kauzélnich souvislosti. Stav ohroZeni miZe vést od pocitu osudo-
vé urfenosti aZ k vyvolenosti — nemocny trpi za hfichy lidstva, tak jak to prezen-
tuje Tony Kushner ve svych dvou dramatech Andélé v Americe.

V soucasnosti, vyhranénéji neZ kdykoliv jindy, stojf proti sobé dvé koncepce,
aristotelovsk4, souvisejici s osudovou uréenosti, a Lucretiovy sily ,clinamenu‘.

Pfijmeme-li ndzor, Ze divadlo pfedstavuje obraz svéta, je to situace do jisté
miry zcela pfirozend. V minulosti divadlo prezentovalo svét poznamenany tra-
di¢nim newtonizmem, protoZe to byl uhelny kdmen modernitho mySleni. Byl to
svét, ktery stal na linedrni interakci mezi uddlostmi a objekty, striktni ve svych
vzorech a disledny v napliiovan{ svych hypotéz. Svét, ktery modeloval a nadidle
modeluje nevyhnutelny a stabilni univerzdlni fad. Divadlo, aby zprosttedkovalo
smysl, musf{ byt obrazem takového svéta, protoZe, parafrizujic Gillesa Deleuze,
pracuje s prostfedky, jaké jsou v daném prostoru k dispozici.

V takovém svété je to boj dobra a zla, svétla a tmy, stability a nestability, fadu
a chaosu. Rovnoviha, stabilita a kauzalita maji prekryt entropii. Clovék tak
bojuje proti zdkefné sile pfirody a pochopenim jejich pfirodnich mechanizmi ji
postupné ovldda. Ovladnuti v8ak pokraduje v manipulaci a pfekraCuje ve vyuZi-
véni. Z tohoto hlediska ma ptiroda slouZit ¢lovéku. (Vzpomenme na vyuku na
zdkladni $kole o uZite¢nych a neuZiteénych zvifatech.) Mdm na mysli také rezis-
tenci védy i teorie vi¢i novym myS$lenkdm jako vysledek prospéchu z vyuZivani
a paralelni rezistenci divadel vi¢i novym uméleckym projevim. V3e, co neza-
padd do uzndvané struktury, je pofdd vidéno a pocitovidno jako entropicky jev,
jako chaotické, t&sné pied rozpadem a klinickou smrti, Paradoxné€ v touze zajistit
si kontrolu nad pfirodou dochézi ke ztrité samotného fadu.

Sam Shepard a Tom Stoppard zachycuji ve svych hrich postavy na pokraji sebe-
destrukce jako vysledek usili o ovlddnuti pfirodnich sil. Postavy her nakonec neje-
nom Ze nedokdZou pochopit sily pfirody, ale nejsou schopny ani zvlidat samy sebe.

Tom Stoppard ve hie Hapgoodovd nechdvd Kernera, dvojitého agenta, vy-
svétlovat Hapgoodové jevy kvantové mechaniky:

Kerner:
Elektron mize byt v jednu chvili tady i tam. Md§ na vybranou; miile se pFe-
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nést odsud tam, aniZ prekonal vzddlenost mezi, miZe projit soucasné mezi dvéma
dvefmi, anebo od jednéch dver{ ke druhym cestou, kterd je v§em na oéich, pokud
se ovSem nepodivaji, protoZe akt podivani ho pFiméje ke zméné cesty. ... Zpééuje
se pozorovani nebot, kdyZ vi§, co déld, nemuZe§ si byt jistd, kde je, a kdyZ vis,
kde je, nemuzes si byt jistd, co déld. (viz Stoppard, 1989: 118).

Stoppard v této hie pouZil pfedndsky z fyziky Richarda Feynmana a vloZil je
do tst jedné z hlavnich postav, agentovi Kernerovi.3 Kvantovd mechanika totiZ
ve hite pfedstavuje dileZité, ale pfedevsim jiné pojeti reality, jakysi novy vychozi
zdklad. Po dvodnim rozhlasovém dialogu, ktery jako by symbolizoval iluzi
o realitg, nastdvd pohyb agenti v Satnich a sprchich bazénu a pfeddvani dileZi-
tého kuffiku. Navzdory peclivému &teni textu i grafickému niértu pohybu jed-
notlivych agentii to celou situaci neujasni. Nejdfive jako by nds Stoppard vybizel
k dikladnému ,racionalnimu“ pfistupu s dmyslem proniknout do situace, na
druhé stran€ ani tento piistup ndm neumoZni pochopeni hry. Katherine Kelly
(viz Kelly, 1991: 151-155) se zmifluje o tom, Ze hra vyuZivd védu a né&které
z jejich postupti. V prvnim dé&jstvi se stanovi hypotézy. Zapojenim pfirozeného
lidského chovini, tj. zapojenim agenta do akce se testuji hypotézy. Akce sméfuji
bud’ ke sjednoceni nebo skdcou jako elektrony, a tak simuluji kvantové chovi-
ni.Ve druhém déjstvi se provadi experiment a rozuzleni vede k interpretaci vy-
sledku. V Hapgoodové podobn¢ jako svétlo, které je &astici i vinénim, tzn. né-
&im dvojitym, hraji dileZitou roli dvojiti agenti a dvojcata jako zdvojeni dvojiti
agenti. Na hru nelze nahliZet ve smyslu tradi¢niho modelu Casové pfifinnosti.
Stoppard ukazuje zménu kulturniho a umeéleckého klimatu. Kvantové osobnosti
predstavuji harmonickou koexistenci nekompatibilnich vzori. Vedle racionalni
percepce kauzélniho svéta stavi antiracionaln{ realitu kvantového pole, kterému
nelze v lidskych dimenzich zcela porozumét, stejné jako svétu. Sté€Z{ lze také
porozumeét hie Rosenkrantz a Guilderstern jsou mrtvi, pokud nezndme hru Ham-

V nékolika vétdch Kemer vysvétluje Feynmanovu teorii, kterd se opird o vysledky ndsledného

experimentu:

e  brokovnici mifime na panel se dvéma otvory, umisténymi po obou stranich panelu, za pane-
lem je nepristtelnd zed’

e  kdyZ brokovnice vystieli n&které broky - &istice narazi na panel, jiné projdou obéma otvory
a zachyti se o neprastfelnou zed’

e  kaZdy brok — vystfelené t&leso, vytvafi drihu ve tvaru roziifeného zvonu; télesa, kterd pro-
chézeji obéma otvory, vytvaH dvojitou drdhu

e  kdyZ brokovnici nahradime zvukem, vyslednd driha zvuku bude vlnova aktivita, tj. interfe-
renéni oscilace

e  prvni pfiklad ukazuje pohyb — drdhu &éstice, druhy ukazuje pohyb zvuku - vinéni

e  kdyZ nahradime &4stice a zvuk elektrony, vysledny experiment bude zcela jiny; elektrony se
nelogicky pohybuji jako &4stice i vIn&n{ souasné

e  kdyZ nechime otevieny jenom jeden otvor panelu, elektrony prochézeji otvorem jako &dstice,
kdyZ otevieme oba otvory, drdha elektronu je drihou, jakou se pohybujf &4stice i zvuk najed-
nou

e  kdyZ se divdme nebo n&jakym zpisobem pozorujeme drahu elektrong, chovaji se jako €4stice;

kdy? je nechdme nepozorované, chovaji se jako 4stice i vinénf sou¢asné&. (viz Demastes,

1998: 26-29).
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let. V této hie si Stoppard také pohriva s realitou a juxtapozi¢né klade vedle se-
be osudovou uréenost, kterou citi Guil a Ros pozvanim krile, a dividkovo védo-
mi, Ze to, co Guil a Ros povaZuji za $té€sténu osudu, je vede na smrt. Jenom di-
vék vi (skoro jako biih), kam vede jejich cesta. V tomto ohledu je divdk za svou
znalost hry Hamlet autorem vrchovaté odménén.

Neddvno vy3la u nds kniha Ilyu Prigoginea a Isabelle Stengersové Réd
z chaosu (viz Prigogine, Stengersova, 2001). Pii prvnim vydéani ve Francii nesla
nazev Nova aliance a ndzev byl vyrazem nového spojeni védy a uméni. Nikoliv
ve smyslu dosavadnich tendenci humanitniho mysleni, které usiluji po vzoru
pfirodnich véd dojit ke stejnym exaktnim vysledkim, ale zcela v jiném duchu.
Vzéjemnou inspiraci, kdy véda vyuZivé metafory k popisu skutednosti a vychéz{
z poznatkl v divadle zcela v€domych, Ze divdk svym pohledem modifikuje (lid-
ské — herecké) chovani. Mechanizmus pozorovani méni chovani pozorovaného
objektu, pozorovatel je vtahovdn do udélosti a stdvd se dokonce interaktivnim
vychézeje ze svych pfedstav, ziméri, a tedy i pfedpokladu a hypotéz. Vime, Ze
miZeme jenom pfedpokladat urité chovéni, nikoliv ho vyZadovat. Jsme-li pfe-
svéddéeni, Ze tématickd struktura pfedstaveni je rozpoznatelnd vZdy na zdkladé
divackych schopnosti porozumét, je to analogie toho, k emu dospéla Kodariska
§kola kvantové teorie, Ze nelze oddélit pozorovatele od toho, co zkouma.

R4d a chaos nelze vidét jako dialektické protiklady, tj. ne-f4d jako opak f4du
nebo ne-smysl jako opak smyslu. Jedno vyristi z druhého. Obecny determiniz-
mus neni feSeni jako nahodilost a indeterminizmus nemiZe byt novou obecnou
platnosti. Jsme zvykli divat se na divadlo jako na obraz svéta, ktery ndm vyjevu-
je. Domnivam se viak, Ze tu lze udé€lat posun. Divat se, jak se divadlo skrze svét
a nés, ktef jsme jeho soudasti, snaZi také vyjevit sebe samo.
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ON THE BORDERLINE BETWEEN DYNAMISM AND ORDER

The study deals with the theory of chaos and some conventional prejudices against
chaos as signs of ordinary cultural phobia in contemporary society. The negative mean-
ings chaos connotes are related to contingency and disorder, which are not easily ac-
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cepted in society. History shows that chaos has not always had a negative meaning.
Nowadays it seems to be very difficult to affect the world full of inexplicable contingen-
cies without actually stimulating the phobia. What can be changed is the point of view:
thus, chaos could be seen as a space that offers new possibilities and generates new or-
ders. Chaos can represent a space of dynamics and a cycle of permanent generation, de-
generation and regeneration. Stability can be seen not only as a culmination, but also as
a temporary state. In a certain sense such world can mean a return to Neo-Romantic and
Absurdist visions while in the field of theatre it can follow the line of Romanticism, Ab-
surdism as well as Naturalism.






